WYROK Z DNIA 16.10.2008 r. — SPRAWA C-253/07
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 16 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie C-253/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Zjednoczone Krdlestwo) postanowieniem z dnia 1 lutego 2007 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 29 maja 2007 r., w postepowaniu:

Canterbury Hockey Club,

Canterbury Ladies Hockey Club

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), E. Juhész,
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Canterbury Hockey Club oraz Canterbury Ladies Hockey Club przez
M. G. MacDonalda, advocate,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez T. Harris oraz L. Seeborutha,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez 1. Huttona,
barrister,

— wimieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa, I. Bakopoulosa oraz K. Boskovitsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Afonso oraz R. Lyala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Canterbury Hockey Club
i Canterbury Ladies Hockey Club (lacznie zwanymi dalej ,Hockey Clubs”)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanymi dalej ,Commis-

1-7826



CANTERBURY HOCKEY CLUB I CANTERBURY LADIES HOCKEY CLUB

sioners”) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej
»podatkiem VAT”) sktadek pobieranych przez England Hockey Limited (zwang dalej
»England Hockey”), w zamian za ktdre ta ostatnia $wiadczy uslugi na rzecz Hockey
Clubs, podczas gdy wedlug Hockey Clubs ustugi te powinny by¢ zwolnione z podatku
VAT.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dziatajacego w takim
charakterze]”.

Artykul 13 cze$¢ A széstej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia niektérych rodzajow
dzialalnos$ci w interesie publicznym”, przewiduje w szczegdlnosci:

»1. Nie naruszajac innych przepiséw Wspolnoty, panstwa cztonkowskie zwalniaja na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wtasciwego i prostego zastosowania
zwolnien od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:
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m) okreslone ustugi $cisle zwiazane z edukacja sportowa i kultura fizyczna [ze sportem
lub wychowaniem fizycznym], $wiadczone przez organizacje niemajace celu
zarobkowego osobom uczestniczacym w sporcie lub wychowaniu fizycznym;

b) $wiadczenie ustug lub dostawa towaréw sa wylaczone ze zwolnieni przewidzianych
w ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n), jesli:

— nie s3 one konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu,

— ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla instytucji
[podmiotéw] poprzez dokonywanie transakcji bedacych w bezpo$redniej
konkurencji z dzialalnoscia przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos$¢ gospo-
darcza, objetych podatkiem [VAT]”.

Uregulowania krajowe

Na podstawie zalacznika 9 grupy 10 pkt 3 ustawy z 1994 r. o podatku od wartos$ci
dodanej (Value Added Tax Act 1994) z podatku VAT zwolnione jest:
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,Swiadczenie przez uprawniony podmiot na rzecz jednostki ustug $cisle zwiazanych ze
sportem lub wychowaniem fizycznym, w ktérym jednostka ta uczestniczy, i majacych
dla tego sportu lub wychowania fizycznego podstawowe znaczenie, z wyjatkiem ustug
$wiadczonych przez podmioty majace strukture czlonkowska na rzecz jednostek
niebedacych ich czlonkami”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Hockey Clubs sa klubami sportowymi, ktére sa zastrzezone dla swoich czltonkéw
i wystawiaja do gry liczne druzyny hokejowe. Ich czlonkowie ptaca roczne skladki
w zamian za uzyskanie praw czlonkowskich. Dzialaja one w formie stowarzyszen
niepodlegajacych wpisowi do rejestru i niemajacych osobowosci prawne;.

Same Hockey Clubs sa zrzeszone w England Hockey, organizacji niemajacej celu
zarobkowego, ktorej celem jest promocja i rozwéj hokeja w Anglii. Placa one England
Hockey oplaty stowarzyszeniowe, do ktérych dolicza ona podatek VAT.

W zamian za otrzymywane oplaty stowarzyszeniowe England Hockey $wiadczy na
rzecz swoich czlonkéw okreslone ustugi, obejmujace system akredytacji klubéw, kursy
dla treneréw, sedziéw, nauczycieli i mlodziezy, sie¢ biur rozwoju hokeja, mozliwos¢
dostepu do srodkéw publicznych i srodkéw z gier losowych, doradztwo w dziedzinie
marketingu i pozyskiwania sponsoréw, ustugi zarzadzania klubami i ubezpieczenia dla
klubéw, oraz organizacja rozgrywek pomiedzy druzynami.
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Commissioners zawiadomili England Hockey, ze optaty stowarzyszeniowe pobierane
w zamian za ustugi $wiadczone na rzecz stowarzyszonych w niej klubéw hokejowych
powinny podlega¢ normalnej stawce podatku VAT. Poniewaz kluby nie sa osobami
uprawiajacymi sport, $wiadczone ustugi nie sa objete zakresem zwolnienia.

Hockey Clubs wniosty na te decyzje skarge do VAT and Duties Tribunal, podnoszac, ze
ustugi $wiadczone przez England Hockey sa zwolnione z podatku VAT na podstawie
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy.

W nastepstwie tej skargi VAT and Duties Tribunal stwierdzil, ze ustugi swiadczone
przez England Hockey moga by¢ traktowane jako ustugi $wiadczone indywidualnym
zawodnikom bedacym czlonkami Hockey Clubs, na podstawie statusu prawnego
stowarzyszen niepodlegajacych wpisowi do rejestru i niemajacych osobowosci prawnej.
Nalezy je uzna¢ za majace strukture ,przezroczysta” i poprzez nie bra¢ pod uwage ich
indywidualnych czltonkéw w celu ustalenia, czy England Hockey $wiadczyla ustugi
$cisle zwigzane ze sportem na rzecz ,,0s6b uczestniczacych w sporcie”, zatem w tym
przypadku $wiadczenie tych ustug byto zwolnione z podatku VAT.

Commissioners zaskarzyli to orzeczenie do High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, twierdzac, ze dla celé6w podatku VAT nie mozna traktowaé Hockey
Clubs jako podmioty o strukturze ,przezroczystej”. Z kolei Hockey Clubs wniosty
skarge wzajemna, podnoszac, ze orzeczenie VAT and Duties Tribunal powinno zosta¢
podtrzymane z innych powoddw niz przezen wskazane, tj. dlatego, ze zawarty w pkt 3
grupy 10 zalgcznika 9 do ustawy z 1994 r. o podatku od wartosci dodanej wymag, by
ustuga byla $wiadczona na rzecz ,jednostki”, stanowi niewlasciwa transpozycje
przepisu art. 13 czesé¢ A ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy.
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Wedtug High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ustugi
$wiadczone przez England Hockey nie zapewniaja bezpo$rednio cztonkom Hockey
Clubs $rodkéw do uprawiania hokeja. Dla stron postepowania przed sadem krajowym
jest bezsporne, ze ustugi $wiadczone przez England Hockey sa $cisle zwiazane ze
sportem.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division stwierdzil, ze
niedopuszczalne jest uznanie Hockey Clubs za ,przezroczyste” dla celéw podatku
VAT i uznal za dopuszczalne odwolanie Commissioners. Oceniajac, ze rozstrzygniecie
skargi wzajemnej wniesionej przez Hockey Clubs zalezy od wykladni prawa
wspdlnotowego, sad ten postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dla celéw stosowania zwolnienia zawartego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m)

széstej dyrektywy pojecie »osoby« w wyrazeniu »osoby uczestniczace
w sporcie« obejmuje osoby prawne i stowarzyszenia niemajace osobowosci
prawnej, czy tez ograniczone jest do jednostek rozumianych jako osoby fizyczne
lub istoty ludzkie?

Jezeli pojecie »osoby« w wyrazeniu »osoby uczestniczace w sporcie« w istocie
obejmuje osoby prawne i stowarzyszenia niemajace osobowosci prawnej, jak
réwniez jednostki, to czy wyrazenie »okreslone ustugi $cisle zwiazane z edukacja
sportowa [ze sportem]« umozliwia panstwu czlonkowskiemu ograniczenie
zakresu zwolnienia tylko do jednostek uczestniczacych w sporcie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Szé6sta dyrektywa nadaje podatkowi VAT bardzo szeroki zakres zastosowania
obejmujacy wszelka dziatalno$¢ gospodarcza producenta, handlowca lub ustugodawcy
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, Rec. s. 1-1737, pkt 10). Artykul 13 dyrektywy zwalnia
jednak z podatku VAT okreslone rodzaje dziatalnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu zwolnienia, o ktérych mowa w tym
artykule, stanowia autonomiczne pojecia prawa wspélnotowego, ktére maja na celu
unikniecie rozbieznosci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych
panistwach czlonkowskich (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie C-284/03 Temco Europe, Zb.Orz. s. I-11237, pkt 16, z dnia 26 maja 2005 r.
w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. s. 1-4427, pkt 22,
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05 Horizon College, Zb.Orz. s. 1-4793,
pkt 15).

Terminologia uzywana do okre$lenia zwolnien, o ktérych mowa w art. 13 széstej
dyrektywy, powinna by¢ interpretowana w sposéb $cisly, poniewaz zwolnienia te
stanowia odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest
kazda ustuga $wiadczona odptatnie przez podatnika. Zatem zasada $cistej wyktadni nie
oznacza, ze terminologia stosowana przy okresleniu zwolnien przewidzianych w art. 13
powinna by¢ interpretowana w sposéb, ktéry pozbawialby je skutecznosci (ww. wyroki
w sprawach: Temco Europe, pkt 17, Horizon College, pkt 16). Powinna ona by¢
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interpretowana z uwzglednieniem kontekstu, w jaki sie wpisuje, celéw i systematyki
szostej dyrektywy, a zwlaszcza ratio legis zwolnienia, ktore ona przewiduje
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Temco Europe, pkt 18, wyrok z dnia 3 marca
2005 r. w sprawie C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. s. 1-1527,
pkt 28).

Artykul 13 cze$¢ A széstej dyrektywy przewiduje zwolnienie z podatku VAT niektérych
rodzajéw dziatalno$ci w interesie publicznym. Zwolnienie to nie dotyczy jednak
wszystkich rodzajéw dziatalnosci wykonywanej w interesie publicznym, lecz jedynie tej
dziatalno$ci, ktéra zostata w tym przepisie wymieniona i opisana w bardzo szczegétowy
spos6b (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-401/05 VDP Dental
Laboratory, Zb.Orz. s. I-12121, pkt 24 oraz ww. wyrok w sprawie Horizon College,
pkt 14).

W odniesieniu do uprawiania sportu i wychowania fizycznego jako dziatalno$ci
w interesie publicznym zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej
dyrektywy ma na celu zachete do tych rodzajéw dziatalnosci, lecz nie zwalnia w sposéb
ogdlny calosci $wiadczenia ustug z nimi zwigzanych (zob. wyrok z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-246/04 Turn- und Sportunion Waldburg, Zb.Orz. s. I-589, pkt 39).

Korzys$¢ wynikajaca ze zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej
dyrektywy jest uzalezniona od okres$lonych warunkdéw, ktére wynikaja z tego przepisu.

Po pierwsze, uslugi niemajace $cislego zwiazku ze sportem lub wychowaniem
fizycznym powinny by¢ $wiadczone przez organizacje przewidziana w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. m) széstej dyrektywy. Zatem, aby $wiadczenie danych ustug mogto
by¢ zwolnione na podstawie tego przepisu, konieczne jest, aby ustugi te byly $wiadczone
przez organizacje niemajaca celu zarobkowego. Jak wynika z postanowienia odsyta-
jacego, warunek ten moze by¢ uznany za spelniony w sporze przed sadem krajowym.
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Po drugie, uslugi $wiadczone przez takie organizacje moga by¢ zwolnione jako
transakcje dokonywane w interesie publicznym, pod warunkiem ze maja one $cisty
zwigzek ze sportem lub wychowaniem fizycznym i sg $wiadczone na rzecz oséb, ktére
uprawiaja sport lub zajmuja sie wychowaniem fizycznym. Ponadto z art. 13 czes¢ A
ust. 2 lit. b) tiret pierwsze széstej dyrektywy wynika, ze $wiadczenie ustug
przewidzianych w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) sz6stej dyrektywy moze by¢ zwolnione
tylko wtedy, gdy sa one konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych
zwolnieniu, tj. uprawiania sportu lub wychowania fizycznego.

Zwolnienie transakcji nalezy zatem ustali¢ w szczegdlnos$ci w zaleznosci od charakteru
$wiadczonych ustug oraz ich zwiazku ze sportem lub wychowaniem fizycznym.

W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy argument podniesiony przez rzady Zjednoczo-
nego Krélestwa i grecki, oparty na brzmieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej
dyrektywy, zgodnie z ktérym tylko osoby fizyczne moga uprawiac sport, a zatem tylko
ustugi $wiadczone bezposrednio tym osobom moga by¢ zwolnione, moze mie¢ wplyw
na odpowiedz udzielana na pierwsze pytanie prejudycjalne.

Komisja Wspdlnot Europejskich jest zdania w tym zakresie, Ze przepis ten nie powinien
by¢ interpretowany w sposéb dostowny, lecz w celu zapewnienia skutecznego
stosowania przewidzianego w nim zwolnienia, w zaleznosci od danych ustug, oraz ze
nalezy zatem uwzgledni¢ nie tylko formalnego lub prawnego adresata tego przepisu,
lecz takze konkretnego adresata badz faktycznego beneficjenta.
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W tym wzgledzie wprawdzie istotnie pojecie ,,0soby” samo w sobie jest dostatecznie
szerokie, aby obejmowac nie tylko osoby fizyczne, lecz takze stowarzyszenia niemajace
osobowosci prawnej lub osoby prawne, jednak zgodnie ze zwyczajowym uzyciem
jezykowym tylko osoby fizyczne uprawiaja sport, nawet jezeli jest on uprawiany
w grupach oséb.

Jednakze intencja art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy nie jest przyznanie
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie jedynie niektérym dziedzinom sportu, lecz
dotyczy on uprawiania sportu w ogdle, co obejmuje réwniez sport uprawiany
z konieczno$ci przez jednostki w grupach os6b lub w ramach struktur organizacyjnych
i administracyjnych, ustanowionych przez stowarzyszenia niemajace osobowosci
prawnej lub osoby prawne, takie jak kluby sportowe, pod warunkiem ze spelnione sa
wymogi okres$lone w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku.

Uprawianie sportu w ramach takiej struktury z przyczyn praktycznych, organizacyj-
nych i administracyjnych ogélnie powoduje, ze jednostka sama nie organizuje ustug
koniecznych do uprawiania sportu, lecz ze klub sportowy, do ktérego nalezy, organizuje
i $wiadczy te ustugi, jak na przyklad udostepnienie boiska lub sedziego, niezbednych do
uprawiania kazdego sportu druzynowego. W takich sytuacjach sa $wiadczone ustugi
i nawigzywane stosunki prawne z jednej strony pomiedzy klubem sportowym
i ustugodawca a z drugiej strony pomiedzy klubem sportowym i jego cztonkami.

Gdyby wiec zwrot ,ustugi [...] $wiadczone [...] osobom uczestniczacym w sporcie”
z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) széstej dyrektywy byt interpretowany w ten sposéb, ze
wymaga, aby dane ustugi byly $§wiadczone bezpo$rednio osobom fizycznym, ktére
uprawiaja sport w ramach struktury organizacyjnej wprowadzonej przez klub
sportowy, zwolnienie przewidziane w tym przepisie zalezaloby od istnienia stosunku
prawnego pomiedzy ustugodawca a osobami uprawiajacymi sport w ramach takiej
struktury. Wykladnia taka skutkowalaby tym, Ze znaczna ilo§¢ $wiadczonych ustug
koniecznych do uprawiania sportu bylaby automatycznie i nieuchronnie wylaczona
z tego zwolnienia, niezaleznie od pytania, czy usltugi te sa $cisle zwigzane z osobami
uprawiajacymi sport lub z klubami sportowymi i komu faktycznie przynosza korzysé.

I-7835



30

31

WYROK Z DNIA 16.10.2008 r. — SPRAWA C-253/07

Jak slusznie zauwaza Komisja, taki rezultat bylby sprzeczny z celem zwolnienia
przewidzianego w tym przepisie, ktérym jest skuteczne korzystanie z tego zwolnienia
przez ustugi $wiadczone jednostkom uprawiajacym sport.

Z takiej wyktadni wynikaloby ponadto, ze ze zwolnienia przewidzianego dla transakcji
dokonywanych przez instytucje lub organizacje wymienione w art. 13 cze$¢ A ust. 1
litt m) nie korzystalyby niektére osoby uprawiajace sport wylacznie z powodu
okoliczno$ci, ze uprawiaja go w ramach struktury zarzadzanej przez klub. Wykladnia
taka nie bylaby zgodna z zasada neutralno$ci podatkowej wlasciwa wspdlnemu
systemowi podatku VAT, z ktérej poszanowaniem nalezy stosowaé zwolnienia
przewidziane w art. 13 szdstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca
1998 r. w sprawie C-283/95 Fischer, Rec. s. [-3369, pkt 27). W istocie zasada ta
sprzeciwia sie w szczegélnosci temu, aby podmioty gospodarcze, ktére dokonuja tych
samych transakcji, byly traktowane w rézny sposéb w dziedzinie poboru podatku VAT
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec.
s. [-4947, pkt 20). Wynika z tego, Ze zasada ta bylaby naruszona, gdyby mozliwo$¢
powolania si¢ na zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej
dyrektywy byla uzalezniona od struktury organizacyjnej wlasciwej dla uprawianej
dzialalnosci sportowe;j.

W celu zapewnienia skutecznego stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. m) sz6stej dyrektywy przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
ustugi $wiadczone w szczegdlnosci w ramach sportéw uprawianych w grupach oséb lub
w ramach struktur organizacyjnych wprowadzonych przez kluby sportowe co do
zasady moga korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie. Wynika z tego,
ze w celu oceny, czy te uslugi sa zwolnione, nie maja znaczenia tozsamos¢ formalnego
adresata ustugi ani forma prawna, w jakiej korzysta on z tej ustugi.
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Jednakze, aby méc korzystac z tego zwolnienia, zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m)
iart. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) tiret pierwsze szdstej dyrektywy, ustugi powinny by¢
$wiadczone przez organizacje niemajaca celu zarobkowego, powinny by¢ $cisle
zwigzane ze sportem i niezbedne do jego uprawiania, a faktycznymi beneficjentami
tych uslug powinny by¢ osoby uprawiajace sport. Natomiast $wiadczenie ustug
niespelniajace tych kryteriéw, w szczegdlnosci tych zwigzanych z klubami sportowymi
i ich dzialaniem, jak na przyklad doradztwo w zakresie marketingu i pozyskiwania
sponsoréw, nie moze korzysta¢ z tego zwolnienia.

Na koncu nalezy przypomnie¢, Ze na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) tiret drugie
szostej dyrektywy $wiadczenie uslug jest wylaczone z korzystania ze zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m), jezeli ich gtéwnym celem jest osiagniecie
dodatkowego dochodu dla podmiotu poprzez dokonywanie transakcji bedacych
w bezposredniej konkurencji z dzialalno$cia przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcz, objetych podatkiem VAT.

W sporze przed sadem krajowym do tego sadu nalezy, z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci, w jakich jest przeprowadzana dana transakcja, w celu ustalenia jej cech
charakterystycznych (zob. wyroki: z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-
Gelting Linien, Rec. s. [-2395, pkt 12, z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99
Stockholm Lindopark, Rec. s. -493, pkt 26), ustalenie, czy uslugi $wiadczone przez
England Hockey na rzecz Hockey Clubs sa §cisle zwigzane ze sportem i konieczne do
jego uprawiania, jezeli faktycznymi beneficjentami tych uslug sa osoby uprawiajace
sport oraz jezeli co do istoty gléwnym celem tych ustug jest osiagniecie dodatkowego
dochodu dla England Hockey poprzez dokonywanie transakcji bedacych w bezpo-
$redniej konkurencji z dzialalno$cia przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczy, objetych podatkiem VAT.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w kontekscie os6b uprawiajacych
sport obejmuje on takze uslugi $wiadczone osobom prawnym i stowarzyszeniom
niemajacym osobowosci prawnej, jezeli — co podlega badaniu sadu krajowego — ustugi
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te sa $cisle zwigzane ze sportem i sa konieczne do jego uprawiania, sa §wiadczone przez
organizacje niemajace celu zarobkowego, a faktycznymi beneficjentami tych uslug sa
osoby uprawiajace sport.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy dazy do ustalenia, czy panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do ograniczenia systemu zwolnien przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. m) szostej dyrektywy do ustug $wiadczonych jedynie jednostkom uprawiajacym
sport.

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krolestwa panstwa czlonkowskie maja swobode
ograniczenia zakresu zwolnien poprzez odwotanie do ustug $wiadczonych jednostkom,
poniewaz art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) széstej dyrektywy wymaga wylacznie zwolnienia
»okreslonych ustug $cisle zwiazanych ze sportem”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 13 czes$¢ A szostej dyrektywy doktadnie
okresla rézne kategorie dzialalno$ci, ktére sa zwolnione z podatku VAT, ktére moga by¢
zwolnione przez panstwa czlonkowskie i ktére nie moga podlega¢ zwolnieniu, oraz
warunki, jakim panstwa czlonkowskie moga podda¢ rodzaje dziatalnosci, ktére moga
podlegac zwolnieniu (wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C-144/00 Hoffmann,
Rec. s. 1-2921, pkt 38).
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Ewentualne ograniczenia korzystania ze zwolnienn przewidzianych w art. 13
cze$¢ A szostej dyrektywy moga nastepowaé wylacznie w ramach stosowania ust. 2
tego przepisu (zob. ww. wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 39). Jesli zatem panistwo
cztonkowskie przyznaje zwolnienie dla okreslonych ustug majacych $cisly zwiazek ze
sportem lub wychowaniem fizycznym, $wiadczonych przez organizacje niemajace celu
zarobkowego, nie moze go uzalezni¢ od innych warunkéw niz przewidziane w art. 13
cze$¢ A ust. 2 szostej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-124/96
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-2501, pkt 18). Poniewaz przepis ten nie
przewiduje ograniczen wobec odbiorcéw danych ustug, panistwa czlonkowskie nie sa
uprawnione do wylaczenia okreslonej grupy tych ustugobiorcéw z omawianego
zwolnienia.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz wyrazenie ,okreslone ustugi $cisle
zwigzane ze sportem” zawarte w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy nie
uprawnia panstw czlonkowskich do ograniczenia zakresu zwolnienia przewidzianego
w tym przepisie wobec odbiorcéw danych ustug.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpre-
towac¢ w ten sposob, ze w kontekscie os6b uprawiajacych sport obejmuje on
takze uslugi $wiadczone osobom prawnym i stowarzyszeniom niemajacym
osobowosci prawnej, jezeli — co podlega badaniu sadu krajowego — uslugi te
sa §cisle zwiazane ze sportem i sa konieczne do jego uprawiania, sa §wiadczone
przez organizacje niemajace celu zarobkowego, a faktycznymi beneficjentami
tych uslug sa osoby uprawiajace sport.

2) Woyrazenie ,okreslone uslugi $cisle zwiazane ze sportem” zawarte w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy 77/388 nie uprawnia panstw
czlonkowskich do ograniczenia zakresu zwolnienia przewidzianego w tym
przepisie wobec odbiorcéw danych usltug.

Podpisy
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