SABATAUSKAS I IN.

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie C-239/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Litwa)
postanowieniem z dnia 8 maja 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 maja
2007 r., w postepowaniu dotyczacym badania zgodnosci z konstytucja wszczetym przez

Juliusa Sabatauskasa i in.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, J.N. Cunha Rodrigues, U. Léhmus
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

* Jezyk postepowania: litewski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Sabatauskasa i in. przez G. Kaminskasa, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz R. Mackeviciené,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu finiskiego przez J. Heliskoski oraz A. Guimaraes-Purokoski,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez B. Schime oraz A. Steiblyte,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20
dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37 oraz sprostowanie Dz.U. 2004, L 16, s. 74,
zwanej dalej ,dyrektyws”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawislego przed Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (trybunalem konstytucyjnym Republiki Litewskiej), do ktérego
J. Sabatauskas i inne osoby, cztonkowie parlamentu litewskiego, zwrdcili si¢ o zbadanie
zgodnosci z konstytucja art. 15 ust. 2 Lietuvos Respublikos elektros energetikos
jstatymo pakeitimo jstatymas nr IX-2307, (ustawy w sprawie energii elektrycznej
w brzmieniu nadanym ustawa nr 1X-2307) z dnia 1 lipca 2004 r. (Zin., 2004,
nr 107-3964).
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

W rozumieniu art. 1 dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne reguly dotyczace wytwarzania, przesylania,
dystrybucji i dostaw energii elektrycznej. Ustala ona reguly odnoszace sie do organizacji
i funkcjonowania sektora energetycznego, dostepu do rynku, kryteriéw i procedur
majacych zastosowanie w zaproszeniach do skladania ofert i przyznawania zezwolen,
a takze dzialania systeméw”.

Motywy 2, 4-7, 13, 15 i 17 dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(2) Do$wiadczenie zebrane w trakcie wykonania [...] dyrektywy [96/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27,
s. 20)] wskazuje, ze korzysci, jakie moga pojawic si¢ wraz z wprowadzeniem
rynku wewnetrznego energii elektrycznej, polegaja na zwiekszeniu wydajnosci,
spadku cen, wyzszych standardach obslugi i zwigekszonej konkurencyjnosci.
Pozostaja jednak istotne braki i mozliwos¢ poprawy funkcjonowania rynku,
w szczegblnosci potrzebne sa konkretne przepisy dla zapewnienia jednakowych
warunkéw dziatania w sferze wytwarzania energii elektrycznej i zmniejszenia
ryzyka dominacji rynkowej i zachowan grabiezczych, zapewniajac niedyskry-
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minacyjne taryfy przesylowe i dystrybucyjne poprzez dostep do sieci na
podstawie taryf opublikowanych przed ich wej$ciem w zycie [...]

Wolnosci, jakie traktat [WE] gwarantuje obywatelom Europy — swobodny
przeplyw towardéw, swoboda §wiadczenia ustug i swoboda przedsiebiorczosci —
sa mozliwe jedynie w warunkach catkowicie otwartego rynku, ktéry pozwala
wszystkim odbiorcom na swobodny wybér ich dostawcéw, a wszys[tkim]
dostawc[om] [gwarantuje] swobode zaopatrywania swoich odbiorcéw.

Podstawowe przeszkody w osiagnieciu w pelni dzialajacego i konkurencyjnego
rynku wewnetrznego sa zwiazane miedzy innymi z kwestiami dostepu do sieci,
problemami taryfikacji i réznymi stopniami otwarcia rynku w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich.

W odniesieniu do funkcjonowania konkurencji dostep do sieci musi by¢
niedyskryminacyjny, przejrzysty i uczciwie wyceniony.
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(7) W celu zakoniczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej sprawa najwyzszej wagi jest niedyskryminacyjny dostep do operatora
systemu przesylowego lub dystrybucyjnego. [...]

(13) Nalezy podja¢ dalsze dziatania dla zapewnienia przejrzystych i niedyskrymina-
cyjnych taryf za dostep do sieci. Taryfy te powinno si¢ stosowaé w odniesieniu do
wszystkich uzytkownikéw systemu na zasadach niedyskryminacyjnych.

(15) Istnienie skutecznych przepiséw prawnych, realizowanych przez jeden krajowy
organ regulacyjny lub wiecej, jest waznym czynnikiem dla zagwarantowania
niedyskryminacyjnego dostepu do sieci. Panstwa czlonkowskie okreslaja
funkcje, kompetencje i uprawnienia administracyjne organéw regulacyjnych.
Jest rzecza istotng, aby organy regulacyjne we wszystkich panstwach cztonkow-
skich mialy ten sam minimalny zakres kompetencji. Organy te powinny miec¢
kompetencje do ustalania lub zatwierdzania taryf lub, co najmniej, [metod]
stanowiac[ych] podstawe do obliczania taryf przesylowych i dystrybucyjnych.
Dla unikniecia niepewnosci, a takze kosztownych i czasochtonnych sporéw,
taryfy te powinny by¢ publikowane przed ich wejsciem w zycie.
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(17) W celu zapewnienia skutecznego dostepu do rynku wszystkim uczestnikom
rynku, lacznie z nowymi podmiotami, konieczne sa niedyskryminacyjne
i odzwierciedlajace koszty mechanizmy wyréwnawcze. W chwili, kiedy rynek
energii elektrycznej stanie si¢ dostatecznie plynny, cel ten powinien by¢
osiagniety poprzez ustanowienie przejrzystego mechanizmu rynkowego dostaw
i zakupu energii elektrycznej koniecznych w ramach wymagan wyréwnawczych.
W sytuacji braku takiego ptynnego rynku krajowe organy regulacyjne powinny
odgrywac¢ aktywna role w zapewnianiu, ze taryfy wyréwnawcze sa niedyskry-
minacyjne i odzwierciedlajace koszty. Réwnoczesnie nalezy zapewni¢ wlasciwe
$rodki zachecajace dla zréwnowazenia doptywu i poboru energii elektrycznej
w sposéb niestanowigcy zagrozenia dla systemu”.

Artykut 2 dyrektywy zatytulowany ,Definicje” stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

3) »przesylanie« oznacza transport energii elektrycznej przez potaczong sie¢ bardzo
wysokiego i wysokiego napiecia w celu dostawy do odbiorcéw koricowych lub do
dystrybutoréw, nie obejmuje natomiast dostaw;
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5) »dystrybucja« oznacza transport energii elektrycznej systemami dystrybucyjnymi
wysokiego, sredniego i niskiego napiecia w celu dostarczania jej do odbiorcéw, nie
obejmuje natomiast dostaw;

7) »odbiorcy« oznaczaja odbiorcédw hurtowych i odbiorcéw koricowych energii
elektrycznej;

9) »odbiorcy konicowi« oznaczaja odbiorcéw kupujacych energie elektryczna na
wlasny uzytek;

10) »odbiorcy bedacy gospodarstwami domowymi« oznaczaja odbiorcéw kupujacych
energie elektryczna na potrzeby wlasnego gospodarstwa domowego z wylaczeniem
dziatalno$ci handlowej lub zawodowej;
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12) »uprawnieni odbiorcy« oznaczaja odbiorcéw majacych swobode zakupu energii
elektrycznej od dostawcy, ktérego wybrali w rozumieniu art. 21 niniejszej

dyrektywy;

18) »uzytkownik systemu« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna dostarczajaca lub
pobierajaca energie elektryczna z systemu przesytowego lub dystrybucyjnego;

19) »dostawa« oznacza sprzedaz, lacznie z odsprzedaza, energii elektrycznej
odbiorcom;

Z art. 21 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy wynika, ze od dnia 1 lipca 2007 r. panistwa czlonkowskie
zapewniaja, ze uprawnionymi odbiorcami sa wszyscy odbiorcy.
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Artykut 3 dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek $wiadczenia uslugi publicznej
i ochrona odbiorcéw”, stanowi:

o]

3. Panistwa cztonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom bedacym gospodarstwami
domowymi, a takze, gdzie panstwa czlonkowskie uznaja to za stosowne, matym
przedsigebiorstwom (mianowicie przedsiebiorstwom zatrudniajacym mniej niz 50 os6b
i majacym obrét roczny lub bilans nieprzekraczajacy 10 min EUR), prawo do
korzystania z ustugi powszechnej, to znaczy z prawa do dostaw energii elektrycznej
o okreslonej jakosci na ich terytorium w rozsadnych cenach, tatwo i wyraznie
poréwnywalnych i przejrzystych. Dla zapewnienia ustugi powszechnej panstwa
czlonkowskie moga wyznaczy¢ dostawce awaryjnego. Panstwa czlonkowskie nakladaja
na spétki dystrybucyjne obowiazek przylaczania odbiorcéw do ich sieci na warunkach
i wedlug taryf ustalonych zgodnie z procedura przewidziana w art. 23 ust. 2. Zadne
przepisy niniejszej dyrektywy nie stanowig przeszkody w dziataniach panstw
czlonkowskich zmierzajacych do wzmocnienia pozycji rynkowej matych i $rednich
krajowych odbiorcéw poprzez wspieranie mozliwosci dobrowolnego taczenia repre-
zentacji tej klasy odbiorcow.

Akapit pierwszy zostaje wprowadzony w sposéb przejrzysty i niedyskryminacyjny,
a takze nie utrudnia otwarcia rynku przewidzianego w art. 21.
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Zgodnie z art. 5 dyrektywy, zatytulowanym ,Reguly techniczne”

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja zdefiniowanie kryteriéw bezpieczenistwa technicz-
nego, a takze opracowanie i podanie do wiadomosci publicznej przepiséw technicznych
ustanawiajacych minimalne wymagania techniczne projektowania i dzialania w zakresie
przylaczania do sieci instalacji wytwarzajacych energie, systeméw dystrybucyjnych,
urzadzen nalezacych do odbiorcéw przylaczonych bezposrednio, obwoddéw faczacych
i linii bezposrednich. Tego rodzaju przepisy techniczne zapewniaja mozliwosé
wspéldzialania systemdw, sa obiektywne i niedyskryminacyjne. [...]".

Artykut 20 dyrektywy, zatytulowany ,Dostep strony trzeciej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu strony trzeciej do
systemu przesylowego i dystrybucyjnego opartego na opublikowanych taryfach,
majacego zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw i stosowanego
obiektywnie, bez dyskryminacji w odniesieniu do uzytkownikéw systemu. Panstwa
czlonkowskie zapewniajg, ze te taryfy lub metody stosowane do ich obliczania sa
zatwierdzane przed ich wejSciem w zycie zgodnie z art. 23, a takze zapewniaja
publikacje tych taryf i metod — w przypadku gdy tylko metody zostaja zatwierdzone —
przed ich wejsciem w Zycie.

2. Operator danego systemu przesylowego lub dystrybucyjnego moze odmowic¢
dostepu, jesli nie dysponuje konieczng zdolnos$cia. Odmowa musi by¢ wlasciwie
umotywowana, w szczegdlno$ci majac na wzgledzie art. 3. Panstwa czlonkowskie
zapewniajg, ze w miare potrzeb i gdy ma miejsce odmowa dostepu, operator systemu
przesytlowego lub dystrybucyjnego przedstawia istotne informacje o $rodkach, jakie
bytyby konieczne dla wzmocnienia sieci. Strona zadajaca takich informacji moze by¢
obciazona uzasadniona oplata odzwierciedlajaca koszt przygotowania takich infor-
macji”.
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Artykul 23 dyrektywy, zatytutowany ,,Organy regulacyjne”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie okreslaja jedna lub wiecej wlasciwych jednostek, ktérym
powierzaja funkcje organéw regulacyjnych. Organy te sa calkowicie niezalezne od
interes6w przemyslu energetycznego. Stosujac ten artykul, jednostki te sa odpowie-
dzialne co najmniej za zapewnienie niedyskryminacyjnej, skutecznej konkurencji
i wydajne funkcjonowanie rynku, monitorujac w szczegélnosci:

c) czas potrzebny przedsiebiorstwu przesylowemu i dystrybucyjnemu dla wykonania
polaczeni i napraw;

f) warunki i taryfy za przylaczenie nowych producentéw energii elektrycznej dla
zagwarantowania, ze sa one obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne,
a w szczegblnosci w pelni uwzgledniaja koszty i korzysci technologii réznych
odnawialnych Zrédel energii, rozproszonego wytwarzania i tacznej produkcji ciepta
i elektrycznosci;
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2. Organy regulacyjne sa odpowiedzialne za ustalanie lub zatwierdzanie, przed ich
wej$ciem w zycie, przynajmniej metod stosowanych do wyliczania lub ustanawiania
warunkéw dla:

a) przylaczenia i dostepu do sieci krajowych, lacznie z taryfami za przesylanie
i dystrybucje. Te taryfy lub metody umozliwiaja prowadzenie inwestycji w sieci
w spos6b zapewniajacy mozliwo$¢ dzialania sieci;

Uregulowania krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 1 lipca 2004 r. parlament litewski
przyjal ustawe nr IX-2307 zmieniajacg ustawe w sprawie energii elektrycznej. Rzeczona
ustawa nr IX-2307 miala w szczegdlnosci dokonac¢ transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 10 lipca 2004 r.
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Artykul 15 ust. 2 ustawy w sprawie energii elektrycznej w brzmieniu nadanym ustawg
nr IX-2307 z dnia 1 lipca 2004 r. stanowi:

»Operator systemu przesylowego ma zapewnic¢, ze warunki przylaczenia wytworcoéw
energii elektrycznej, operatoréw systeméw dystrybucyjnych i urzadzen odbiorcéw do
systemu przesylowego spelniaja wymagania ustanowione w przepisach prawnych i ze
nie sa dyskryminujace. Przylaczenie urzadzen odbiorcy do systemu przesylowego moze
nastapi¢ wylacznie, gdy operator systemu dystrybucyjnego odméwi, ze wzgledu na
nalozone wymagania techniczne i eksploatacyjne, przylaczenia do systemu dystrybu-
cyjnego urzadzen odbiorcy znajdujacych sie na obszarze okreslonym w koncesji
operatora systemu dystrybucyjnego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na Litwie urzadzenia wigkszosci odbiorcéw
energii elektrycznej, czyli konsumentéw energii elektrycznej, sa przylaczone do
systemdéw dystrybucyjnych dwdch operatoréw systeméw tego rodzaju. Wspomniani
dwaj operatorzy sa najwazniejszymi uzytkownikami systeméw przesylowych. Ponadto
piec¢ spdtek zarzadza lokalnymi systemami dystrybucyjnymi majacymi zaspokoi¢ ich
wlasne zapotrzebowanie i zapotrzebowanie oséb zamieszkujacych na terytorium
o niewielkim zasiegu. Wreszcie sze$§¢ spolek zarzadzajacych przedsigbiorstwami
przemyslowymi jest przytaczonych bezposrednio do systeméw przesylowych. Przy-
taczenia tego dokonano w okresie istnienia Zwiazku Radzieckiego, czyli w czasie kiedy
nie czyniono rozréznienia miedzy wytwarzaniem, przesylaniem i dostarczaniem
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energii elektrycznej. Wynika z tego, ze niektérzy odbiorcy pozostali przylaczeni do
urzadzen tych przedsiebiorstw przemystowych i Ze ich zaopatrzenie w energie
elektryczna zalezy od mozliwosci technicznych i finansowych rzeczonych przedsie-
biorstw.

W wyniku wprowadzonej ustawa nr IX-2307 z dnia 1 lipca 2004 r. zmiany ustawy
w sprawie energii elektrycznej, a w szczeg6lnosci art. 15 ust. 2 tej ustawy, nowi odbiorcy
nie moga swobodnie wybra¢ rodzaju systemu, do ktérego beda przylaczone ich
urzadzenia, i zobowiazani sa do przylaczenia sie do systemu dystrybucyjnego.
Wylacznie w przypadku gdy operator systemu dystrybucyjnego odméwi, ze wzgledu
na nalozone wymagania techniczne i eksploatacyjne, przytaczenia odbiorcy do swego
systemu, urzadzenia zainteresowanego odbiorcy moga by¢ przylaczone do systemu
przesylowego.

Grupa parlamentarzystow zwrdcita sie do Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
z wnioskiem o dokonanie kontroli zgodnos$ci z konstytucja art. 15 ust. 2 ustawy
w sprawie energii elektrycznej w brzmieniu nadanym ustawg nr IX-2307 z dnia 1 lipca
2004 r. Sad ten przypomina, ze zgodnie z art. 102 konstytucji dokonuje on kontroli
zgodno$ci ustaw z rzeczona konstytucja. Dodaje on, ze z takim wnioskiem moze
zwroci¢ sie do niego w szczegdlnosci grupa parlamentarzystéw. Badajac zgodnos¢
ustawy z konstytucjg, sad ten rozstrzyga spér miedzy osoba lub osobami, ktére zglosity
wniosek, a organem, ktory przyjal kwestionowana ustawe, czyli parlamentem
litewskim. Orzeczenia Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nie podlegaja
zaskarzeniu.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas zaznacza, ze zgodnie z konstytucja
przepisy prawne Unii Europejskiej stanowia cze$¢ porzadku prawnego Republiki
Litewskiej oraz ze, w przypadkach gdy przepis europejski wynika z traktatéw
stanowiacych podstawe Unii, jest on bezposrednio stosowany, a w razie kolizji norm
przewaza nad przepisem krajowym. Tymczasem, poniewaz dyrektywa zostala przyjeta
na podstawie art. 45 WE, 55 WE i 95 WE, sad krajowy uwaza, ze wykladni art. 15 ust. 2
ustawy w sprawie energii elektrycznej w brzmieniu nadanym ustawa nr IX-2307 z dnia
1 lipca 2004 r. nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem dyrektywy.
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Zdaniem parlamentarzystow, ktéry zwrdcili sie z wnioskiem do wskazanego sadu, tenze
art. 15 ust. 2 ustawy nie przyznaje odbiorcy energii elektrycznej swobody wyboru
miedzy systemem przesylowym i systemem dystrybucyjnym w celu dokonania
przylaczenia jego urzadzen. Tymczasem art. 20 dyrektywy nie ustanawia wyraznego
ograniczenia w zakresie przylaczenia urzadzen odbiorcy energii elektrycznej do
systemu przesylowego ani obowigzku dokonania takiego przytaczenia wylacznie do
systemu dystrybucyjnego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zdaniem parlamentu litewskiego panstwa
cztonkowskie moga swobodnie okresli¢ zasady przylaczenia do systemu energii
elektrycznej. Przed sadem krajowym zostalo przywotane pismo z dnia 21 grudnia
2005 r. A. Piebalgasa, czlonka Komisji Wspdlnot Europejskich odpowiedzialnego za
kwestie zwigzane z energia elektryczng, w ktérym stwierdzone zostalo, ze dyrektywa
»hie wymaga, aby odbiorcy zostalo przyznane prawo wyboru, zgodnie z jego uznaniem,
przylaczenia sie¢ do sieci przesylowej lub sieci dystrybucyjnej. Odbiorca ma prawo
przylaczenia sie do sieci elektroenergetycznej, a kwestia wykonania tego prawa
powinna by¢ rozstrzygnieta w oparciu o zasade pomocniczosci”.

Sad krajowy stwierdza, ze z tresci art. 20 ust. 1 dyrektywy wynika, ze do panstw
czlonkowskich nalezy utworzenie systemu, w ktérym odbiorcy, jesli ztoza taki wniosek,
beda mieli dostep zaréwno do systemu przesytowego, jak i systemu dystrybucyjnego.
Jednakze sad krajowy stwierdza réwniez, ze kwestie przytaczenia do systemoéw energii
elektrycznej powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem przepiséw dyrektywy,
w szczegblnosci jej art. 3, ktére maja cele o charakterze socjalnym, jakimi sa
zapewnienie ustugi powszechnej, ochrona konsumentéw lub ochrona $rodowiska.
Tymczasem wydaje sie, ze art. 15 ust. 2 ustawy w sprawie energii elektrycznej
w brzmieniu nadanym ustawa nr IX-2307 z dnia 1 lipca 2004 r. dazy do osiagniecia tych
samych celow.
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W tej sytuacji Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 20 dyrektywy [...] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zobowigzuje on
panstwa czlonkowskie do przyjecia uregulowarn, na mocy ktérych kazda osoba trzecia
ma prawo swobodnego [wedlug wlasnego uznania] wyboru systemu — przesylowego
lub dystrybucyjnego — do ktérego chce mie¢ dostep, a operator danego systemu jest
zobowiazany ten dostep zapewni(, o ile system elektroenergetyczny posiada konieczna
zdolnos¢?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedlozonym pytaniu sad krajowy dazy do ustalenia, czy wykladni art. 20 dyrektywy
nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie powinny przyjac
uregulowania, ktére przewidujg, po pierwsze, ze kazda osoba trzecia moze wedlug
wlasnego uznania wybrac¢ system — przesylowy lub dystrybucyjny — do ktérego chce
mie¢ dostep lub by¢ przylaczona, oraz po drugie, Ze operator systemu jest zobowigzany
pozostawi¢ dostep lub umozliwi¢ przylaczenie sie do jego systemu, jezeli posiada on
konieczng zdolnos¢.
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Uwagi przedtozone Trybunatowi

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym twierdza, ze art. 20 dyrektywy
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do stworzenia systemu dostepu do systemoéw,
umozliwiajacego wszystkim odbiorcom, ktérzy zglosza taki wniosek, dostep zaréwno
do systeméw przesytowych, jak i systeméw dystrybucyjnych. Jedyny wyjatek od tej
zasady bylby ustanowiony w ust. 2 tego artykulu. Z definicji pojecia ,przesylanie”,
zawartego w art. 2 dyrektywy wynikaloby, ze przesylanie energii elektrycznej do
odbiorcy moze by¢ bezposrednie, bez korzystania z systemu dystrybucyjnego.

Artykul 15 ust. 2 ustawy w sprawie energii elektrycznej w brzmieniu nadanym ustawg
nr IX-2307 z dnia 1 lipca 2004 r. nie przyznaje odbiorcom swobody wyboru systemu, do
ktérego beda przylaczone ich urzadzenia. Przepis ten ma zatem dyskryminacyjny
charakter i jest sprzeczny z celami dyrektywy. Taki brak wyboru naruszalby prawa
odbiorcéw.

Rzady litewski i finski, popierane na rozprawie przez Komisje, twierdzg, ze dla potrzeb
wykladni art. 20 dyrektywy, nalezy rozrézni¢ pojecia ,dostep do systemu” oraz
»przylaczenie do systemu”. Dostep do systemu oznaczalby mozliwos¢ korzystania
z systemu w zaleznosci od opublikowanych taryf. Przylaczenie do systemu odnositoby
sie do fizycznego polaczenia z systemem. Rzeczony art. 20 dotyczylby wylacznie
zobowiazan, ktére musza wypelni¢ panstwa czlonkowskie w celu umozliwienia
swobodnego dostepu stron trzecich do systeméw przesytowych i dystrybucyjnych
energii elektrycznej, a nie kwestii zwigzanych z przylaczeniem do tych systemoéw.

Rzad litewski uwaza, ze dyrektywa nie ustanawia Zadnego zobowiazania po stronie
panstw cztonkowskich, jesli chodzi o przytaczenie odbiorcéw do systeméw, z wyjatkiem
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obowiazkéw w zakresie uslugi powszechnej, przewidzianych w art. 3 ust. 3

dyrektywy.

Rzad ten twierdzi, ze przylaczajac sie do systemu energii elektrycznej, odbiorca ma
dostep do tego systemu. Uregulowania krajowe bedace przedmiotem postgpowania
przed sadem krajowym zapewniaja mu zatem dostep do systemu energii elektrycznej
i ponadto gwarantuja poszanowanie zobowigzan w zakresie ustugi publicznej i ustugi
powszechnej, przewidzianych w art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy.

W pozostalym zakresie panstwa czlonkowskie moga swobodnie postanowié¢, ze
przylaczenie odbiorcédw do systemu dystrybucyjnego bedzie mialo charakter
nadrzedny, a przytaczenie do systemu przesylowego — charakter positkowy. System
ustanowiony na mocy uregulowan krajowych bedacych przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym ma w szczegélnosci na celu zapobiezenie, aby odbiorcy hurtowi
nie przylaczali si¢ bezposrednio do systeméw przesylowych, co spowodowatoby
obcigzenie kosztami zwigzanymi z systemami przesylowymi wylacznie drobnych
odbiorcéow, a zatem wzrost cen energii elektrycznej od 10% do 30%. Ponadto
zapewnienie swobodnego wyboru przylaczenia do systemu przesylowego negatywnie
wplywaloby na optymalny rozwdj systemow.

Zdaniem rzadu finskiego pojecie ,strona trzecia” uzyte w art. 20 dyrektywy oznacza
dostawce energii elektrycznej innego niz przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo
zapewniajace wytwarzanie lub dostawe energii elektrycznej. Ten przepis nie dotyczy
zatem dostepu odbiorcéw do systemow.

Zdaniem rzadu wloskiego dyrektywa nie przyznaje odbiorcy swobody wyboru wedlug
wlasnego uznania systemu, do ktérego chce zostaé przylaczony. Powinien on najpierw
postapi¢ zgodnie z regutami ,,systemu dostepu”, ktéry zostal ustanowiony w uregulo-
waniach krajowych. Odbiorca mialby zatem warunkowe prawo dostepu do systemu.
Jednakze, jezeli pafistwa cztonkowskie moglyby zobowiaza¢ odbiorcéw do zwrdcenia
sie najpierw do operatora systemu dystrybucyjnego, naruszaloby to swobode wyboru
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odbiorcy i stanowilo zagrozenie stosowania przez operatora systemu dystrybucyjnego
zasad dostepu w sposéb dyskryminacyjny.

Komisja uwaza, ze poniewaz kwestia przylaczenia nie ma bezposredniego wplywu na
liberalizacje rynku wewnetrznego, jest ona pozostawiona kompetencji panstw
czlonkowskich, z wyjatkiem przytaczenia stabych odbiorcéw, wobec ktérych panstwa
cztonkowskie musza zapewni¢ ustuge powszechng, zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze celem dyrektywy jest polepszenie dzialania wewnetrznego
rynku energii elektrycznej. Zgodnie z jej motywami 6 i 7 niedyskryminacyjny,
przejrzysty i uczciwie wyceniony dostep do sieci jest konieczny dla zapewnienia
wlasciwego dziatania konkurencji i posiada podstawowe znaczenie dla zakoriczenia
procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej (zob. wyrok z dnia 22 maja
2008 r. w sprawie C-439/06 citiworks, Zb.Orz. s. 1-3913, pkt 38 i 40).

Motyw 4 dyrektywy stanowi, ze catkowicie otwarty rynek pozwala odbiorcom na
swobodny wybér ich dostawcéw, a dostawcom zapewnia swobode zaopatrywania
swoich odbiorcéw.

Trybunal uznal na tej podstawie, Ze po pierwsze, aby uprawnieni odbiorcy mieli
zapewniong swobode wyboru dostawcy, niezbedne jest, aby dostawcy mieli prawo
dostepu do systeméw przesylowych i dystrybucyjnych doprowadzajacych energie
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elektryczna do odbiorcéw oraz, po drugie, ze swobodny dostep stron trzecich do
systemdéw przesylowych i dystrybucyjnych stanowi jeden z zasadniczych $rodkéw,
ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane wprowadzi¢ w Zycie w celu zakonczenia
procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej (zob. ww. wyrok w sprawie
citiworks, pkt 43 i 44).

W celu udzielenia odpowiedzi na przediozone pytanie nalezy rozwazy¢, co oznaczaja
pojecia ,dostep do systemu” i ,strona trzecia” w rozumieniu art. 20 dyrektywy, oraz
okresli¢ obowiazki, ktére naktada ten artykut na panistwa cztonkowskie dla zapewnienia
dostepu stron trzecich do systeméw.

Artykut 20 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie
»Systemu dostepu strony trzeciej do systemu przesytowego i dystrybucyjnego, majacego
zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw” oraz ze system ten jest
»stosowan[y] obiektywnie, bez dyskryminacji w odniesieniu do uzytkownikéw
systemu”.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do pojecia ,,dostep do systemu” nalezy zbadad,
czy, jak twierdza rzady litewski i finski oraz Komisja na rozprawie, konieczne jest
rozréznienie pojecia ,,dostep do systemu” i ,,przylaczenie do systemu”.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wystepuja réznice miedzy niektérymi wersjami
jezykowymi dyrektywy. Zaréwno bowiem zdanie pierwsze art. 20 ust. 1, jak i zdanie
pierwsze ust. 2 tego artykutu uzywaja w wielu wersjach jezykowych stowa ,,dostep”. Jest
tak w szczeg6lnosci w wersjach w jezykach: hiszpaiskim (,acceso”), niemieckim
(,Zugang”), angielskim (,access”), francuskim (,acces”) i wloskim (,accesso”).
Natomiast litewska wersja jezykowa dyrektywy postuguje sie¢ w art. 20 ust. 1 sfowem
»prieiga”, ktére ttumaczy sie na jezyk francuski jako , dostep”, podczas gdy w ust. 2 tego
artykulu, uzyte zostato stowo ,prisijungti”, ktére mozna przetlumaczy¢ na francuski
jako ,polaczy¢” lub ,przylaczy¢”. Stowo ,prisijungti” jest rowniez uzyte w motywach 2
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i 6 litewskiej wersji jezykowej dyrektywy, podczas gdy inne przywotane wersje jezykowe
postuguja sie stowem ,,dostep” lub jego odpowiednikiem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowanie uzyte w jednej z wersji
jezykowych przepisu wspélnotowego nie moze stuzy¢ za jedyna podstawe jego
wykltadni lub domaga¢ sie w tym wzgledzie pierwszenstwa wzgledem innych wersji
jezykowych. Takie podejécie byloby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego
stosowania prawa wspdlnotowego (zob. wyroki: z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie
C-149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. s. I-7053, pkt 16, z dnia 3 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-187/07 Endendijk, Zb.Orz. s. I-2115, pkt 23).

W przypadku wystapienia rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu
wspdlnotowego dany przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ogodlnej
systematyki i celu uregulowania, ktérego jest czescig (wyroki: z dnia 9 marca 2000 r.
w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec. s. [-1157, pkt 42, z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec. s. I-3219, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie
Endendjik, pkt 24).

Nalezy stwierdzi¢, ze zwroty ,dostep” i ,przylaczenie” posiadaja w dyrektywie
odmienne znaczenie. Zwrot ,dostep” jest zwigzany z zaopatrywaniem w energie
elektryczng, obejmujac w szczegdlnosci jako$é, regularnoséé i koszty ustugi. Jest on
czesto uzywany w kontekscie gwarancji niedyskryminacyjnych taryf. Z motywoéw 2i 13
dyrektywy wynika, ze dostep do systemu na podstawie taryf opublikowanych przed ich
wej$ciem w zycie gwarantuje niedyskryminacyjne taryfy za przesylanie i dystrybucje,
z jej motywu 6, ze dostep ten powinien by¢ niedyskryminacyjny, przejrzysty i uczciwie
wyceniony, z motywu 15 dyrektywy, ze dziatania organéw regulacyjnych zapewniaja
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istnienie niedyskryminacyjnego dostepu do systemu, a z jej motywu 17, ze konieczne
jest ustanowienie niedyskryminacyjnych i odzwierciedlajacych koszty mechanizméw
wyréwnawczych w celu zapewnienia efektywnego dostepu do rynku wszystkim
podmiotom wystepujacym na tym rynku.

Zwrot ,przylaczenie” jest uzywany raczej w kontekscie technicznym i dotyczy
fizycznego polaczenia z systemem. Artykul 5 dyrektywy stanowi zatem, ze panstwa
czlonkowskie zapewniaja opracowanie i podanie do wiadomos$ci publicznej przepiséw
technicznych ustanawiajagcych minimalne wymagania techniczne projektowania
i dzialania w zakresie przylaczania do sieci instalacji wytwarzajacych energie, systeméw
dystrybucyjnych, urzadzen nalezacych do odbiorcéw przylaczonych bezposrednio,
obwodéw taczacych i linii bezposrednich. Ponadto art. 23 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
stanowi, ze organy regulacyjne sa odpowiedzialne za zapewnienie niedyskryminacyjnej
i skutecznej konkurencji, w szczegdlnosci w odniesieniu do czasu potrzebnego
przedsigbiorstwu przesytowemu i dystrybucyjnemu dla wykonania polaczen i napraw.
Organy te, zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) dyrektywy, sa réwniez odpowiedzialne za
ustalanie lub zatwierdzanie metod stosowanych do wyliczania lub ustanawiania
warunkéw dla przylaczenia do systeméw. W zwigzku z tym i jak stusznie zauwazyta
rzecznik generalna w pkt 33 swojej opinii, rzeczony art. 23 ust. 2 lit. a) postuguje sie
w tym samym zdaniu zwrotami ,dostep” i ,przylaczenie”. Wynika z tego, ze te dwa
terminy maja rézne znaczenie. Ponadto nalezy przywota¢ art. 3 ust. 3 dyrektywy, ktéry
stanowi, ze dla zapewnienia uslugi powszechnej paristwa cztonkowskie moga nalozyc
na spolki dystrybucyjne obowiazek przylaczania odbiorcéw do ich systeméw.

Z powyzszej analizy przepisow dyrektywy wynika zatem, ze jak zauwazyla rzecznik
generalna w pkt 34 i 36 swojej opinii, dostep do systemu obejmuje prawo korzystania
z systemOw energii elektrycznej, a przylaczenie obejmuje ustanowienie fizycznego
polaczenia z systemem. Artykul 20 dyrektywy okresla zobowigzania panstw
cztonkowskich wylacznie w odniesieniu do dostepu do systemoéw, a nie przylaczenia
do nich.

Z tego, ze po pierwsze, przesylanie i dystrybucja nie obejmuja dostaw energii
elektrycznej i, po drugie, uprawnieni odbiorcy powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego
wyboru dostawcéw, a dostawcy powinni mie¢ zapewniony dostepu do systeméw, jak
zostalo przypomniane w pkt 33 niniejszego wyroku, wynika, iz w stosunku do
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uprawnionych odbiorcédw prawo dostepu do systeméw jest wykonywane za
posrednictwem dostawcy, ktérego wspomniani odbiorcy powinni méc swobodnie
wybraé. Ta swoboda wyboru, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 41 swojej opinii,
jest zagwarantowana réwniez niezaleznie od faktu, czy dostawca dokonuje przytaczenia
odbiorcéw do systemu przesylowego, czy tez do systemu dystrybucyjnego.

Jesli chodzi nastepnie o pojecie ,strona trzecia”, nalezy stwierdzi¢, ze sam tekst art. 20
ust. 1 dyrektywy precyzuje to pojecie, postugujac sie réwniez pojeciem ,uzytkownik
systemu”, ktdre jest zdefiniowane w art. 2 pkt 18 dyrektywy i ktére obejmuje kazda
osobe fizyczna lub prawna dostarczajaca lub pobierajaca energie elektryczng z systemu
przesylowego lub dystrybucyjnego. Do tych oséb naleza odbiorcy.

Wynika z tego, ze obejmujac swym zakresem zastosowania uzytkownikéw systemu,
art. 20 ust. 1 dyrektywy przyznaje réwniez uprawnionym odbiorcom prawo
niedyskryminacyjnego dostepu do systeméw.

Jednym z celéw dyrektywy jest zapewnienie swobodnego dostepu do systemu — co, jak
zostalo przypomniane w pkt 33 niniejszego wyroku, stanowi jeden z zasadniczych
$rodkéw zakoriczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej —
oraz zapewnienie dostepu, ktéry jest oparty na obiektywnych, niedyskryminacyjnych
i przejrzystych kryteriach, na podstawie taryf opublikowanych przed ich wejiciem
w zycie, a nie zapewnienie rzeczonego dostepu wedlug wlasnego uznania.

Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie zachowuja swobode dzialania w zakresie
skierowania uzytkownikéw systemu w strone takiego lub innego systemu pod
warunkiem jednak, ze nastapi to z powodéw o niedyskryminacyjnym charakterze
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i z obiektywnych wzgledéw. Uzytkownicy systeméw maja zatem prawo dostepu do
systemu energii elektrycznej, ale panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze
przylaczenie nastapi do takiego lub innego systemu. Nalezy jednak sprawdzi¢, czy
przyjete kryteria sa obiektywne i nie maja dyskryminacyjnego charakteru.

W zwigzku z tym che¢ unikniecia, aby odbiorcy hurtowi nie przylaczali sie
bezposrednio do systeméw przesylowych, co spowodowaloby obcigzenie kosztami
zwigzanymi z systemami przesylowymi wyltacznie drobnych odbiorcéw, a zatem wzrost
cen energii elektrycznej, moze uzasadnia¢ obowiazek przylaczenia sie w pierwszej
kolejnosci do systemu dystrybucyjnego. To jednak do sadu krajowego nalezy zbadanie,
czy sa to rzeczywiste wzgledy i czy oparte sa one na obiektywnych i niedyskryminacyj-
nych kryteriach.

Z ogoétu powyzszych uwag wynika, ze na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
wykladni art. 20 dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze okresla on zobowiazania
panstw czlonkowskich jedynie w odniesieniu do dostepu a nie przylaczenia stron
trzecich do systeméw przesylowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej oraz ze nie
stanowi on, iz system dostepu do systemoéw, ktéry panistwa czlonkowskie zobowiazane
sa wdrozy¢, ma umozliwi¢ uprawnionemu odbiorcy mozliwo$¢ wyboru, wedlug
wlasnego uznania, rodzaju systemu, do ktérego pragnie zosta¢ przytaczony. Wyktadni
rzeczonego art. 20 nalezy dokonywaé réwniez w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie
obowigzywaniu uregulowan krajowych, ktére stanowig, iz urzadzenia uprawnionego
odbiorcy moga zostac¢ przylaczone do systemu przesylowego wylacznie, jezeli operator
systemu dystrybucyjnego odmoéwi, ze wzgledu na nalozone wymagania techniczne
i eksploatacyjne, przytaczenia do systemu dystrybucyjnego urzadzen uprawnionego
odbiorcy znajdujacych sie na obszarze okreslonym w koncesji operatora systemu
dystrybucyjnego. Do sadu krajowego nalezy jednak zbadanie, czy wdrozenie
i stosowanie tego systemu odbywa sie w oparciu o obiektywne i niedyskryminacyjne
w odniesieniu do uzytkownikéw systemu kryteria.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem

I-7563



WYROK Z DNIA 9.10.2008 r. — SPRAWA C-239/07

uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 20 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze
okres$la on zobowiazania panstw czlonkowskich jedynie w odniesieniu do dostepu
a nie przylaczenia stron trzecich do systeméw przesylowych i dystrybucyjnych
energii elektrycznej oraz ze nie stanowi on, iz system dostepu do systemoéw, ktory
panstwa czlonkowskie zobowiazane sa wdrozy¢, ma umozliwi¢ uprawnionemu
odbiorcy mozliwo$¢ wyboru, wedlug wlasnego uznania, rodzaju systemu, do
ktorego pragnie zosta¢ przylaczony.

Wykladni rzeczonego art. 20 nalezy dokonywa¢ réwniez w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on obowiazywaniu uregulowan krajowych, ktére stanowia, iz
urzadzenia uprawnionego odbiorcy moga zostal przylaczone do systemu
przesylowego wylacznie, jezeli operator systemu dystrybucyjnego odméwi, ze
wzgledu na nalozone wymagania techniczne i eksploatacyjne, przylaczenia do
systemu dystrybucyjnego urzadzen uprawnionego odbiorcy znajdujacych si¢ na
obszarze okreslonym w koncesji operatora systemu dystrybucyjnego. Do sadu
krajowego nalezy jednak zbadanie, czy wdrozenie i stosowanie tego systemu
odbywa sie¢ w oparciu o obiektywne i niedyskryminacyjne w odniesieniu do
uzytkownikéw systemu kryteria.
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