NATIONALE RAAD VAN DIERENKWEKERS EN LIEFHEBBERS I ANDIBEL

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 czerwca 2008 r.”

W sprawie C-219/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Belgia) postanowieniem
z dnia 16 kwietnia 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 kwietnia 2007 r.,
w postepowaniu:

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW,

Andibel VZW

przeciwko

Belgische Staat,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), J. Klucka,
P. Lindh i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW przez
R. Portocarere, advocaat,

— w imieniu Andibel VZW przez P. Calusa, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez J.F. De Bocka, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol oraz
Y. de Vriesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Kruse oraz A. Falk oraz S. Johannesson,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez B. Stromsky'ego oraz
M. van Beeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 30 WE
oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony
gatunkdw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. 1997, L 61, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach badania dwdch skarg o stwierdzenie niewaz-
nosci, wniesionych do Raad van State (rady paristwa), odpowiednio przez Nationale
Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW (krajowa rade hodowcéw i mito-
$nikéw zwierzat ASBL) i Andibel VZW, stowarzyszenie o celu niezarobkowym zrze-
szajace kupcédw zajmujacych sie sprzedaza ptakéw, zwierzat domowych i akcesoriéw
z tym zwigzanych, ktére dotyczyly dekretu krélewskiego z dnia 7 grudnia 2001 r.
ustanawiajacego wykaz zwierzat, ktérych utrzymywanie jest dozwolone (Moniteur
belge z dnia 14 lutego 2002 r., s. 5479, zwanego dalej ,dekretem krélewskim”).
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia nr 338/97:

»Przepisy niniejszego rozporzadzenia pozostaja bez uszczerbku dla wprowadzenia
lub stosowania wszelkich bardziej rygorystycznych $rodkéw przez panstwa czlon-
kowskie, zgodnie z traktatem, w szczegoélnosci w odniesieniu do posiadania okazéw
gatunkow objetych niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 338/97 stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest ochrona gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz
zagwarantowanie ich zachowania poprzez regulacje handlu nimi zgodnie z nastepu-
jacymi artykutami.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami
konwencji, okreslon[ej] w art. 2”.
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Artykul 2 tego rozporzadzenia zawiera nastepujace definicje:

b) »Konwencja« oznacza Konwencje o Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwie-

s)

t)

rzetami i Ro$linami Gatunkéw Zagrozonych Wyginieciem (Cites);

»gatunek« oznacza gatunek, podgatunek lub jego populacje;

»okaz« oznacza kazde zwierze lub ro$line, zywe lub martwe, nalezace do gatunku
wymienionego w zalacznikach A-D, kazda jego czes¢ lub produkt pochodny,
zawarty w innych towarach lub nie oraz wszelkie inne towary, ktére zgodnie
z dolaczonym dokumentem, opakowaniem lub oznakowaniem lub etykieta,
lub wszelkimi innymi okoliczno$ciami maja zawiera¢ lub zawieraja czesci lub
produkty pochodne zwierzat lub roslin nalezacych do tych gatunkéw, chyba
ze na podstawie wyraznego wylaczenia takie czesci lub produkty pochodne nie
podlegaja przepisom niniejszego rozporzadzenia lub przepisom odnoszacym sie
do zalacznika, w ktérym dane gatunki sa wymienione, poprzez wskazanie odnos-
nie do tego w przedmiotowych zalacznikach.

Za okaz uwaza si¢ okaz gatunku wymienionego w zalacznikach A-D, je$li jest
on zwierzeciem lub ro$ling, czescia lub produktem otrzymanym ze zwierzecia
lub rosliny, ktérych przynajmniej jedno z »rodzicéw« nalezy do wymienionego
tam gatunku. W przypadku gdy »rodzice« takiego zwierzecia lub rosliny naleza
do gatunkéw wymienionych w réznych zatacznikach lub gatunkéw, z ktérych
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tylko jeden jest wymieniony, stosuje si¢ przepisy bardziej rygorystycznego zatacz-
nika. Jednakze w przypadku okazéw roslin mieszancéw, jesli jedno z »rodzicéw«
nalezy do gatunku wymienionego w zataczniku A, przepisy bardziej rygorystycz-
nego zalacznika stosuje sie tylko wtedy, jesli gatunek ten zostanie opatrzony
adnotacja odno$nie do tego w zalaczniku;

u) »handel« oznacza wprowadzenie do Wspdlnoty, w tym sprowadzenie z morza,
wywoz i powrotny wywdz z jej obszaru, oraz wykorzystanie, przewdz lub przeka-
zanie prawa wlasnosci w obrebie Wspdlnoty, w tym w panstwie cztonkowskim,
okazéw podlegajacych przepisom niniejszego rozporzadzenia;

Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia:

»1. Zalacznik A obejmuje:

a) gatunki wymienione w dodatku I do konwencji, w stosunku do ktérych panstwa
czlonkowskie nie zglosily zastrzezen;

b) kazdy gatunek:

i) na wykorzystanie ktérego istnieje lub moze istnie¢ zapotrzebowanie we
Wspdlnocie lub w handlu miedzynarodowym, a ktéremu grozi wyginiecie
albo jest tak rzadki, ze jakikolwiek poziom handlu moze zagrozi¢ jego
przetrwaniu;
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lub

ii) ktory nalezy do rodzaju, ktérego wigekszos$¢ gatunkdw lub ktory jest rodzajem,
ktorego wiekszos¢ podgatunkéw zostala wymieniona w zalaczniku A,
zgodnie z kryteriami podanymi w lit. a) lub b) pkt i), a ktérych wymienienie
w zalgczniku ma istotne znaczenie dla skutecznej ochrony tych taksonow.

. Zalacznik B zawiera:

gatunki wymienione w dodatku II do konwencji, inne niz wymienione w zalacz-
niku A, w stosunku do ktérych panstwa cztonkowskie nie zglosily zastrzezen;

gatunki wymienione w dodatku I do konwencji, w stosunku do ktérych zgloszono
zastrzezenie;

wszelkie inne gatunki niewymienione w dodatkach I lub II do konwencji;

i) bedace przedmiotem handlu miedzynarodowego na poziomie, ktéry moze
by¢ niezgodny:

— z mozliwoscia ich przezycia lub z mozliwoscia przezycia populacji
w niektérych krajach, lub
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— z zachowaniem calej populacji na poziomie zgodnym z rola gatunku
w ekosystemach, w ktérych wystepuje;

lub

ii) ktérych wymienienie w zalaczniku z powodu ich podobienistwa w wygla-
dzie do innych gatunkéw wymienionych w zatgczniku A lub B ma istotne
znaczenie dla zapewnienia skuteczno$ci kontroli handlu okazami takich
gatunkow;

d) gatunki, w stosunku do ktérych ustalono, ze wprowadzenie zywych okazéw do
siedlisk przyrodniczych we Wspdlnocie stanowiloby zagrozenie ekologiczne dla
dzikich gatunkéw rodzimej fauny i flory Wspdlnoty.

3. Zalacznik C zawiera:

a) gatunki wymienione w dodatku III do konwencji, inne niz wymienione w zalacz-
niku A lub B, w stosunku do ktérych panstwa czlonkowskie nie zglosity
zastrzezen;

b) gatunki wymienione w dodatku II do konwencji, w stosunku do ktérych zglo-
szono zastrzezenie.
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4. Zatacznik D zawiera:

a) gatunki niewymienione w zatacznikach A-C, ktére sa przywozone do Wspodlnoty
w ilo$ciach uzasadniajacych monitorowanie;

b) gatunki wymienione w dodatku III do konwencji, w stosunku do ktérych zglo-
szono zastrzezenie.

5. Gdy stan ochrony gatunkéw objetych niniejszym rozporzadzeniem uzasadnia ich
wlaczenie do jednego z dodatkéw do konwencji, paristwa czlonkowskie przyczyniaja
sie do wprowadzenia niezbednych zmian”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie do celéw handlowych,
wystawianie na widok publiczny do celéw handlowych, wykorzystywanie dla zysku,
sprzedaz, przechowywanie w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub transportu
w celu sprzedazy okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku A.

2. Panstwa czlonkowskie moga zakaza¢ posiadania okazéw, w szczegdlnosci zywych
zwierzat gatunkéw wymienionych w zalaczniku A.
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5. Zakazy okreslone w ust. 1 maja réwniez zastosowanie do okazéw gatunkéw
wymienionych w zalaczniku B, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych mozna
udowodnic¢ w sposéb zadowalajacy wlasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego,
ze takie gatunki zostaly pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspoélnoty, ze zostaly
wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie
ochrony dzikiej fauny i flory.

6. Wilasciwe organy panstw czlonkowskich maja prawo do swobodnego decydo-
wania o sprzedazy wszelkich okazéw gatunkéw wymienionych w zatacznikach B-D,
ktére skonfiskowaly na mocy niniejszego rozporzadzenia, pod warunkiem Ze nie
wr6cg one bezposrednio do osoby lub podmiotu, ktéremu je skonfiskowano lub ktéry
bral udzial w wykroczeniu. Nastepnie takie okazy moga by¢ pod kazdym wzgledem
traktowane, jak gdyby zostaly pozyskane w sposéb legalny”.

Uregulowania krajowe

Artykul 3a ustawy o ochronie dobra i ozdrowiu zwierzat z dnia 14 sierpnia 1986 r.
(Moniteur belge z dnia 3 grudnia 1986 r., s. 16382, zwanej dalej ,ustawa o ochronie
dobra zwierzat”), dodany art. 3 ustawy z dnia 4 maja 1995 r. (Moniteur belge z dnia
28 lipca 1995 r., s. 20360), ma nastepujace brzmienie:

»$ 1. Zabrania sie utrzymywania zwierzat nalezacych do innych gatunkéw lub kate-
gorii niz te, ktore zostaly wyliczone w wykazie ustanowionym przez Kréla. Wykaz
ten nie narusza przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat zagrozonych.
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§ 2. Jako odstepstwo od § 1, zwierzeta nalezace do innych gatunkéw lub kategorii niz
te, ktore zostaly okre$lone przez Kréla moga by¢ utrzymywane:

1. wogrodach zoologicznych;

2. laboratoriach;

3. a) przez osoby fizyczne, jezeli moga dowies¢, ze zwierzeta byly juz utrzymywane
przed wej$ciem w zycie dekretu wskazanego w niniejszym artykule. Dowdd
ten nie jest konieczny w przypadku potomstwa tych zwierzat, o ile znajduja
sie one u pierwszego wlasciciela;

b) przez osoby fizyczne uznane przez ministra rolnictwa, po zasiegnieciu opinii
komisji ekspertéow wskazanej w art. 5 § 2 akapit drugi.

Krél okresla postepowanie majace na celu wykonanie postanowien zawartych
w lit. a) i b). Ponadto moze on uzalezni¢ utrzymywanie i identyfikowanie danych
zwierzat od szczegélnych przeslanek;

4. przez weterynarzy, jesli sa to zwierzeta oséb trzecich, ktére sa utrzymywane
tymczasowo w celu leczenia weterynaryjnego;

5. w azylach dla zwierzat, w zakresie tymczasowego pobytu zwierzat, ktére
zostaly skonfiskowane, porzucone lub znalezione, a nie mozna bylo ustali¢ ich
posiadacza;
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6. przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu sprzedazy zwie-
rzat, jesli zwierzeta sa utrzymywane przez krotki okres i o ile uprzednio zawarto
pisemne porozumienie z osobami fizycznymi lub prawnymi, wskazanymi w pkt 1,
2, 3 lit. b) i pkt 7;

7. w cyrkach lub na wystawach objazdowych.

§ 3. Nie uchybiajac odstepstwom przewidzianym w § 2 Krél moze ustanowic, ze
zabronione jest utrzymywanie wskazanych przez niego zwierzat nalezacych do
innych gatunkéw lub kategorii przez niektére z 0séb fizycznych lub prawnych wska-
zanych w § 27.

Na mocy art. 1 dekretu krélewskiego art. 3a ustawy o ochronie dobra zwierzat wszedt
w zycie w odniesieniu do ssakéw w dniu 1 czerwca 2002 r. Artykut 2 rzeczonego
dekretu ustanowit wykaz ssakéw, ktérych utrzymywanie jest dozwolone, a w art. 3—5
tego dekretu ustanowione zostaly przepisy wykonawcze, o ktérych mowa w art. 3a § 2
pkt 3 akapit drugi tej ustawy. Dekret krélewski zostal zmieniony dekretem krélew-
skim z dnia 22 sierpnia 2002 r. (Moniteur belge z dnia 25 wrze$nia 2002, s. 43346),
ktéry wprowadzil optate od wnioskéw o pozwolenie w przypadku oséb fizycznych
zamierzajacych utrzymywac ssaki nieobjete wykazem gatunkoéw, ktérych utrzymy-
wanie jest dozwolone (art. 1) oraz rozszerzyl ten wykaz do 46 gatunkéw (art. 2).

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Przed sadem krajowym Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW
i Andibel VZW twierdza, ze dekret krélewski w zwiazku z ustawa o ochronie dobra
zwierzat wprowadzil catkowity zakaz przywozu z innego panstwa czlonkowskiego,
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utrzymywania i sprzedazy ssakéw nalezacych do gatunkéw niewymienionych w tzw.
»pozytywnym” wykazie zalaczonym do dekretu kroélewskiego, podczas gdy tego
rodzaju zakaz jest sprzeczny z rozporzadzeniem nr 338/97 oraz traktatem, a w szcze-
goblnosci art. 30 WE.

Sad krajowy zauwaza, ze dekret krélewski powoduje, Ze poza przypadkami wymie-
nionymi w art. 3a § 2 ustawy o ochronie dobra zwierzat, zaden ssak nienalezacy
do gatunkéw objetych tym wykazem nie moze by¢ utrzymywany w Belgii. Tego
rodzaju dekret wykonawczy ma bez watpienia wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W tej sytuacji Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 30 [WE] rozpatrywany zaré6wno odrebnie, jak i w zwigzku z rozporza-

dzeniem [...] nr 338/971 [...] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wprowadzony
w celu wykonania art. 3a § 1 [ustawy o ochronie dobra zwierzat] i odnoszacy sie
do ssakéw zakaz przywozu oraz sprzedazy zwierzat, ktére pochodza z innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i sg objete zatacznikami B, C lub D
do [tego] rozporzadzenia lub tez nie zostaly wymienione w [rzeczonym] rozpo-
rzadzeniu, nie jest uzasadniony, jezeli ssaki te moga by¢ utrzymywane w tym
panstwie cztonkowskim na podstawie przepiséw prawnych, ktére sa zarazem
zgodne z przepisami [tego] rozporzadzenia?

Czy art. 30 [WE] lub rozporzadzenie nr 338/97 stoi na przeszkodzie ustanowieniu
przez panstwo czlonkowskie przepiséw zakazujacych, na podstawie obowiazuja-
cych w tym panstwie przepiséw prawnych dotyczacych ochrony dobra zwierzat,
wszelkiego wykorzystania w celach handlowych innych gatunkéw niz gatunki
wyraznie wymienione w tych przepisach krajowych, jezeli cel ochrony tych
gatunkéw, w rozumieniu art. 30 WE, moze zosta¢ réwnie skutecznie osiagniety
w drodze dziatain w mniejszym stopniu ograniczajacych wewnatrzwspoélnotowa
wymiane handlowa?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W dwoch pytaniach, ktére nalezy zbada¢ aczenie, sad krajowy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 28 WE i art. 30 WE, rozpatrywane odrebnie lub w zwigzku z rozpo-
rzadzeniem nr 338/97, sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu przepiséw krajowych, takich
jak bedace przedmiotem postepowania przed tym sadem, zgodnie z ktérymi zakaz
przywozu, utrzymywania i sprzedazy ssakdéw nalezacych do gatunkéw innych niz te
wyraznie wymienione w tych przepisach znajduje zastosowanie do gatunkéw ssakéw,
ktére nie s wymienione w zalaczniku A do wskazanego rozporzadzenia.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia nr 338/97, jego
przepisy nie wykluczaja bardziej rygorystycznych $rodkéw, ktére moga by¢ wpro-
wadzone lub stosowane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z traktatem, w szcze-
goélnosci w odniesieniu do utrzymywania okazéw gatunkéw objetych tym rozporza-
dzeniem.

Ponadto art. 176 WE stanowi, ze $rodki ochronne, ktére tak jak rozporzadzenie
nr 338/97 przyjete zostaja na podstawie art. 175 WE, nie stanowia przeszkody dla
panstw czltonkowskich w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych
$rodkdéw ochronnych, ktére musza by¢ zgodne z traktatem (zob. wyrok z dnia
23 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-510/99 Tridon, Rec. s. I-7777, pkt 45).

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze zgodnie z przepisami bedacymi przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, jedynie ssaki nalezace do gatunkéw
objetych wykazem stanowiacym zalacznik I do dekretu krélewskiego moga by¢
utrzymywane, przywozone i sprzedawane w Belgii, z wyjatkiem przypadkéw wymie-
nionych w art. 3a § 2 ustawy o ochronie dobra zwierzat.
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Pytania prejudycjalne odnosza sie do zakazu przywozu, utrzymywania i sprzedazy
ssakow ustanowionego w spornych przepisach wytacznie w zakresie w jakim znaj-
duje on zastosowanie do gatunkéw ssakdéw wymienionych w zatacznikach B, Ci D
do rozporzadzenia nr 338/97 oraz tych nieobjetych zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze rozporzadzenie nr 338/97 nie zawiera ogélnego zakazu
przywozu i sprzedazy gatunkéw innych niz te wymienione w zalaczniku A do tego
rozporzadzenia.

Jesli chodzi w szczegélnosci o zakaz wykorzystania w celach handlowych okazéw
gatunkéw wymienionych w zalaczniku B do rozporzadzenia nr 338/97, Trybunal
orzekl juz, ze stanowi on bardziej rygorystyczny srodek w rozumieniu art. 176 WE
(ww. wyrok w sprawie Tridon, pkt 49). Jest tez tak w odniesieniu do okazéw gatunkéw
wymienionych w zatacznikach C i D do tego rozporzadzenia, gdyz nie zawiera ono
zadnego szczegblnego przepisu ustanawiajacego ogélny zakaz wykorzystania ich
w celach handlowych. Taki sam wniosek nasuwa sie tym bardziej w odniesieniu do
okazow gatunkéw nieobjetych tym rozporzadzeniem, poniewaz na szczeblu wspdl-
notowym nie zostal przyjety zaden $rodek harmonizacji ustanawiajacy zakaz wyko-
rzystania ich w celach handlowych.

Poniewaz dekret krélewski powoduje, ze okazy gatunkéw niewymienionych w zalacz-
niku A do rozporzadzenia nr 338/97 nie moga, co do zasady by¢ przywozone, utrzy-
mywane i sprzedawane w Belgii, rzeczony dekret stanowi przepisy bardziej rygory-
styczne niz to rozporzadzenie, ktére nalezy w rezultacie zbadaé w $wietle art. 28 WE.

Przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, jezeli
maja by¢ stosowane do okazéw pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego,
moga stanowi¢ przeszkode w handlu wewnatrz Wspoélnoty w rozumieniu art. 28 WE
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Tridon, pkt 49).
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Przepis prawa panstwa czltonkowskiego zakazujacy wprowadzania do obrotu, naby-
wania, oferowania, wystawiania lub wystawiania na sprzedaz, posiadania, przy-
gotowywania, transportu, sprzedazy, odstepowania odplatnego lub bezptatnego,
przywozu lub wykorzystania towaréw, ktére nie zostaly uprzednio dopuszczone,
stanowi $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w rozu-
mieniu art. 28 WE (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 wrze$nia 1998 r.
w sprawie C-400/96 Harpegnies, Rec. s. I-5121, pkt 30).

Trybunal orzekl réwniez, ze przepisy, zgodnie z ktérymi obrét niektérymi towa-
rami uzalezniony jest od uprzedniego ich wpisu do ,pozytywnego wykazu”, czyni ich
sprzedaz trudniejsza i kosztowniejsza i w rezultacie stanowi przeszkode w wymianie
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok
z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-24/00, Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-1277,
pkt 23).

Zdaniem rzadu belgijskiego przepisy bedace przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym, chociaz stanowia przeszkode w swobodnym przeplywie towaréw,
daza do realizacji uzasadnionego celu, jakim jest zdrowie zwierzat utrzymywanych
w niewoli. Przepisy te oparte sa na zalozeniu, ze utrzymywanie ssakéw jest dopusz-
czalne wylacznie w ograniczonej ilosci przypadkéw, biorac pod uwage minimalne
potrzeby psychologiczne i etnologiczne tych ssakdéw. Rzad ten zauwaza w tym wzgle-
dzie, ze jezeli okaze sie, uwzgledniajac takie potrzeby, iz okazy danego gatunku
ssakow nie moga by¢ utrzymywane przez kogokolwiek bez narazenia ich zdrowia,
nie moga one zosta¢ wpisane do pozytywnego wykazu i w rezultacie sprzedawane,
z zastrzezeniem odstepstw okreslonych w art. 3a § 2 ustawy o ochronie dobra zwie-
rzat. Rzeczone przepisy sa zatem uzasadnione koniecznoscia ochrony zdrowia i zycia
danych zwierzat.

Ponadto zdaniem rzadu belgijskiego, sporne przepisy sa proporcjonalne do zamie-
rzonego celu. Po pierwsze, nie ustanawiaja one calkowitego zakazu przywozu tych
zwierzat. Zgodnie bowiem z art. 3a § 2 ustawy o ochronie dobra zwierzat, okazy
gatunkow lub kategorii innych niz te wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik I
do dekretu krélewskiego moga by¢ utrzymywane w szczegdlnosci w ogrodach zoolo-
gicznych, laboratoriach, cyrkach i dla potrzeb wystaw objazdowych, ale réwniez
przez osoby fizyczne upowaznione przez ministra wlasciwego w zakresie ochrony
zwierzat lub podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu sprzedazy
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zwierzat, jezeli zostalo uprzednio zawarte na piSmie porozumienie z osobami fizycz-
nymi lub prawnymi nalezacymi do jednej z wyzej wymienionych kategorii.

Po drugie, pozytywny wykaz zostal sporzadzony po okresleniu przez krajowa rade
ochrony dobra zwierzat obiektywnych kryteriéw, w szczegélnosci na podstawie
informacji pochodzacych od naukowcéw i ekspertéw. Chodzi o nastepujace kryteria.
Po pierwsze, zapewnienie opieki nad zwierzetami powinno by¢ tatwe i powinny by¢
one utrzymywane z uwzglednieniem ich podstawowych potrzeb psychologicznych,
etnologicznych i ekologicznych, po drugie, zwierzeta nie powinny by¢ agresywne czy
tez stanowic jakiegokolwiek innego zagrozenia dla zdrowia cztowieka, po trzecie, nie
moga one naleze¢ do gatunkdw, w stosunku do ktérych jasno wykazano, ze okazy
wypuszczone na wolno$¢ moga przetrwa¢ w naturze i stanowi¢ z tego powodu
zagrozenie ekologiczne i po czwarte, musza istnie¢ dane naukowe dotyczace ich
utrzymywania. W przypadku sprzecznosci miedzy dostepnymi danymi lub informa-
cjami dotyczacymi mozliwo$ci utrzymywania okazéw danego gatunku, watpliwosci
powinny przemawia¢ na korzy$¢ zwierzecia.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, po pierwsze, ze ochrona dobra zwierzat
stanowi uzasadniony cel interesu ogélnego, ktérego znaczenie wyraza sie w szcze-
gblnosci w przyjeciu przez panstwa czlonkowskie protokotu w sprawie dobrobytu
[zdrowia] zwierzat, zalaczonego do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(Dz.U. 1997, C 340, s. 110). Ponadto Trybunal wielokrotnie podkreslat znaczenie,
jakie ma dla Wspdlnoty zdrowie i ochrona zwierzat (zob. wyrok z dnia 17 stycznia
2008 r. w sprawach polaczonych C-37/06 i C-58/06 Viamex Agrar Handel i ZVK,
nieopublikowany dotychczas w Zbiorze, pkt 22 i 23 i przywolane tam orzecznictwo).

Nalezy po drugie, przypomnie¢, ze zgodnie z art. 30 WE, postanowienia art. 28 WE
iart. 29 WE nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen, uzasad-
nionych w szczegélnosci wzgledami ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat, o ile
te zakazy i ograniczenia nie stanowia $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczenn w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz ze Trybunat orzekl, iz
ochrona zdrowia i zycia zwierzat stanowi zasadniczy wymadg uznany w prawie wspol-
notowym (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie C-350/97 Monsees,
Rec. s. [-2921, pkt 24).
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Jesli chodzi o ryzyko, ze okazy wypuszczone na wolno$¢ moga przetrwaé w naturze
i stanowi¢ z tego powodu zagrozenie ekologiczne, nalezy przypomnie¢, po trzecie,
ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ograniczenia w swobodnym przeptywie
towaréw moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wymogami takimi jak ochrona $rodo-
wiska (zob. wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati, Rec. s. [-4355,
pkt 62 oraz z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-314/98 Snellers, Rec. s. I-8633,
pkt 55).

Jezeli zasada proporcjonalnosci, ktéra stanowi podstawe ostatniego zdania
art. 30 WE wymaga, aby mozliwo§¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
zakazu przywozu zwierzat pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, w ktérych
sa one sprzedawane zgodnie z prawem, byla ograniczona do tego, co jest konieczne
do osiggniecia uzasadnionych celéw w zakresie ochrony (zob. podobnie w szcze-
gblnosci ww. wyrok w sprawie Harpegnies, pkt 34), przy stosowaniu tej zasady
w kontekscie sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym nalezy uwzglednic
szczeg6lny charakter danych gatunkéw jak réwniez interesy i wymogi przypomniane
w pkt 27-29 niniejszego wyroku.

Fakt, ze panistwo cztonkowskie ustanawia mniej rygorystyczne zasady niz te znajdu-
jace zastosowanie w innym panstwie czlonkowskim nie oznacza samo w sobie, ze
sa one nieproporcjonalne i w rezultacie niezgodne z prawem wspdélnotowym. Sama
bowiem okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie wybrato odmienny system ochrony
od systemu przyjetego przez inne panstwo czlonkowskie nie moze mie¢ wplywu
na ocene, czy przepisy wydane w tej dziedzinie sg niezbedne i proporcjonalne (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen i in.,
Rec. s. 1-837, pkt 33 i 34).

Whbrew twierdzeniom skarzacych przed sadem krajowym system negatywnego
wykazu, polegajacy na ograniczeniu zakresu zakazu wylacznie do ssakéw okres$lonych
w tym wykazie, mdglby okazaé sie niewystarczajacy dla osiagniecia celu w zakresie
ochrony lub poszanowania intereséw i wymogéw, wymienionych w pkt 27-29 niniej-
szego wyroku. Odwotanie sie do systemu negatywnego wykazu mogloby oznacza¢,
ze tak dlugo, jak gatunek ssakéw nie jest wpisany do wykazu, okazy tego gatunku
moglyby by¢ swobodnie utrzymywane, mimo ze nie zostata dokonana jakakolwiek
ocena naukowa mogaca zagwarantowacd, ze takie utrzymywanie nie zagraza ochronie
rzeczonych intereséw i wymogéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.

I - 4494



33

34

35

36

NATIONALE RAAD VAN DIERENKWEKERS EN LIEFHEBBERS I ANDIBEL

w sprawach potaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health i in.,
Zb.Orz. s. I-6451, pkt 70).

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepisy, ktore tak jak te bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, uzalezniaja utrzymywanie ssakéw od
uprzedniego wpisu gatunkow, do ktérych ssaki te naleza do pozytywnego wykazu
i ktore znajduja zastosowanie réwniez do okazéw gatunkdw, ktére sg utrzymywane
zgodnie z prawem w innych panstwach czlonkowskich sa zgodne z prawem wspdl-
notowym jedynie po spelnieniu pewnych warunkéw (zob. analogicznie w szczegdl-
nosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-344/90 Komisja przeciwko Francji,
Rec. s. 1-4719, pkt 8 i 16, oraz ww. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 25).

Przede wszystkim ustanowienie takiego wykazu i pdzniejsze zmiany w nim musza
by¢ oparte na obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-192/01 Komisja prze-
ciwko Danii, Rec. s. I-9693, pkt 53).

Nastepnie, rzeczone przepisy powinny obejmowac procedure umozliwiajaca zainte-
resowanym uzyskanie wpisu nowych gatunkéw ssakéw do krajowego wykazu dozwo-
lonych gatunkéw. Procedura ta powinna by¢ tatwo dostepna, co zaklada, Ze zostanie
ustanowiona w akcie o charakterze generalnym i powinno by¢ mozliwe zakoniczenie
jej w rozsadnym terminie jak tez, jezeli konczy si¢ wydaniem odmowy wpisu, ktéra
powinna by¢ uzasadniona, od decyzji tej powinien przystugiwac¢ srodek zaskarzenia
do sadu (zob. analogicznie ww. wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 9 oraz z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 26 i 37).

Wreszcie wniosek majacy na celu uzyskanie wpisu gatunku ssakéw do wskazanego
wykazu moze by¢ odrzucony przez wlasciwe wladze administracyjne wylacznie, jezeli
utrzymywanie okazéw tego gatunku stanowi rzeczywiste zagrozenie dla ochrony lub
poszanowania intereséw i wymogdéw wymienionych w pkt 27-29 niniejszego wyroku
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(zob. analogicznie w szczegdlnosci ww. wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 10 oraz z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 27).

W kazdym razie wniosek majacy na celu uzyskanie wpisu gatunku do wykazu
gatunkow ssakéw, ktorych utrzymywanie jest dozwolone, moze zosta¢ odrzucony
przez wlasciwe wladze jedynie na podstawie doglebnej oceny ryzyka, jakie stanowi
utrzymywanie okazéw danego gatunku dla ochrony intereséw i wymogéw wymie-
nionych w pkt 27-29 niniejszego wyroku, dokonanej w oparciu o najbardziej wiary-
godne dostepne dane naukowe i wyniki ostatnich miedzynarodowych badan nauko-
wych (zob. analogicznie w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie Alliance for Natural
Health i in., pkt 73).

Jezeli ustalenie z catkowita pewnoscia istnienia lub zakresu ewentualnego zagrozenia
okaze sie niemozliwe z racji niewystarczajacego, nieostatecznego lub niedoktadnego
charakteru wynikéw przeprowadzonych badan, przy czym istnie¢ bedzie prawdopo-
dobienistwo powstania rzeczywistej szkody dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla $rodo-
wiska, gdyby to zagrozenie mialo wystapi¢, zasada ostroznosci uzasadnia przyjecie
srodkéw ograniczajacych.

Jezeli chodzi ponadto o odstepstwa takie jak przewidziane w art. 3a § 2 ustawy
o ochronie dobra zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze nie moga one prowadzi¢ do korzyst-
niejszego traktowania produktéw krajowych, co stanowitoby arbitralng dyskrymi-
nacje lub ukryte ograniczenia wobec produktéw przywozonych z innych panstw
czlonkowskich (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 16 grudnia 1980 r. w sprawie
27/80 Fietje, Rec. s. 3839, pkt 14).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o przestanki takie jak ustanowione w art. 3a § 2 pkt 3
lit. b) i pkt 6 ustawy o ochronie dobra zwierzat, dotyczace utrzymywania przez osoby
fizyczne lub podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu sprzedazy
zwierzat okazéw gatunkoéw ssakéw nieobjetych wykazem zalaczonym do dekretu
krélewskiego, nalezy zbada(, czy takie przeslanki sa obiektywnie uzasadnione i nie
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wykraczaja poza to co konieczne dla zapewnienia realizacji celu zalozonego w ogoéle
przepisow krajowych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze ocena proporcjonalnosci rezimu prawnego takiego
jak bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, a w szczegé6lnosci
kwestii, czy zakladany cel moze zosta¢ osiggniety przy pomocy srodkéw, ktére
w mniejszym stopniu wplywaja na handel we Wspdlnocie, nie moze by¢ w niniej-
szym przypadku dokonana, bez dodatkowych informacji dotyczacych rzeczonego
rezimu i jego wprowadzenia w zycie. Ocena ustanowionych kryteriéw i ich stoso-
wania, zakresu odstepstw przewidzianych w art. 3a § 2 ustawy o ochronie dobra
zwierzat oraz elementéw charakteryzujacych procedure wpisu, takich jak jej dostep-
no$¢ i mozliwosci odwotania w razie odmowy wpisu, wymaga konkretnej analizy,
opartej w szczegblnosci na réznych obowiazujacych tekstach i praktyce oraz bada-
niach naukowych, ktérej dokonanie nalezy do sadu krajowego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Tridon, pkt 58).

W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 28 WE i 30 WE rozpatrywane odrebnie lub w zwiazku z rozporzadzeniem
nr 338/97 nie sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu przepiséw krajowych, takich jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi zakaz
przywozu, utrzymywania i sprzedazy ssakéw nalezacych do gatunkéw innych niz te
wyraznie wymienione w tych przepisach znajduje zastosowanie do gatunkéw ssakow
nieobjetych zalacznikiem A do tego rozporzadzenia, jezeli ochrona lub poszanowanie
intereséw i wymogdéw wymienionych w pkt 27-29 niniejszego wyroku nie moga by¢
réwnie skutecznie zapewnione przy pomocy srodkéw w mniejszym stopniu ograni-
czajacych wymiane handlowa we Wspdlnocie.

Sad krajowy powinien zbada¢:

— czy ustanowienie krajowego wykazu gatunkéw ssakéw, ktorych utrzymywanie
jest dozwolone i pézniejsze zmiany w nim sa oparte na obiektywnych i niedyskry-
minacyjnych kryteriach;
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— czy procedura umozliwiajaca zainteresowanym uzyskanie wpisu gatunkéw
ssakow do tego wykazu jest tatwo dostepna, czy mozliwe jest zakonczenie jej
w rozsadnym terminie oraz jezeli konczy sie wydaniem odmowy wpisu, ktéra
powinna by¢ uzasadniona, czy od tej decyzji przystuguje $rodek zaskarzenia do
sadu;

— czy wnioski majace na celu uzyskanie wpisu gatunku ssakéw do wskazanego
wykazu lub ktérych celem jest uzyskanie indywidualnego odstepstwa zezwalaja-
cego na utrzymywanie okazéw gatunkéw niewymienionych w tym wykazie moga
by¢ odrzucone przez wlasciwe wladze administracyjne wylacznie, jezeli utrzy-
mywanie okazéw danych gatunkéw stanowi rzeczywiste zagrozenie dla ochrony
wyzej wymienionych intereséw i wymogéw, oraz

— czy przestanki dotyczace utrzymania okazéw gatunkéw ssakéw nieobjetych
tym wykazem, takie jak ustanowione w art. 3a § 2 pkt 3 lit. b) i pkt 6 ustawy
o ochronie dobra zwierzat, sa obiektywnie uzasadnione i nie wykraczaja poza to
co jest konieczne dla zapewnienia realizacji celu zalozonego w ogdle przepiséw
krajowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 28 WE i 30 WE rozpatrywane odrebnie lub w zwiazku z rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi nie sprzeciwiaja si¢ obowia-
zywaniu przepisow krajowych, takich jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, zgodnie z ktorymi zakaz przywozu, utrzymywania
i sprzedazy ssakow nalezacych do gatunkéw innych niz te wyraznie wymie-
nione w tych przepisach znajduje zastosowanie do gatunkéw ssakéw nieobje-
tych zalacznikiem A do tego rozporzadzenia, jezeli ochrona lub poszanowanie
interesow i wymogow wymienionych w pkt 27-29 niniejszego wyroku nie moga
by¢ réwnie skutecznie zapewnione przy pomocy srodkéw w mniejszym stopniu
ograniczajacych wymiane handlowa we Wspoélnocie.

Sad krajowy powinien zbada¢:

— czy ustanowienie krajowego wykazu gatunkéw ssakéow, ktérych utrzymy-
wanie jest dozwolone i pézniejsze zmiany w nim sa oparte na obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriach;

— czy procedura umozliwiajaca zainteresowanym uzyskanie wpisu gatunkow
ssakow do tego wykazu jest latwo dostepna, czy mozliwe jest zakonczenie jej
w rozsadnym terminie oraz jezeli konczy si¢ wydaniem odmowy wpisu, ktora
powinna by¢ uzasadniona, czy od tej decyzji przysluguje srodek zaskarzenia
do sadu;

— czy wnioski majace na celu uzyskanie wpisu gatunku ssakéw do wskaza-
nego wykazu lub ktérych celem jest uzyskanie indywidualnego odstepstwa
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zezwalajacego na utrzymywanie okazéw gatunkow niewymienionych w tym
wykazie moga by¢ odrzucone przez wlasciwe wladze administracyjne
wylacznie, jezeli utrzymywanie okazéw tych gatunkéw stanowi rzeczywiste
zagrozenie dla ochrony wyzej wymienionych intereséw i wymogoéw, oraz

— czy przeslanki dotyczace utrzymywania okazéw gatunkéw ssakow nieobje-
tych tym wykazem, takie jak ustanowione w art. 3a § 2 pkt 3 lit. b) i pkt 6
ustawy z dnia 14 sierpnia 1986 r. o ochronie dobra i 0 zdrowiu zwierzat zmie-
nionej ustawa z dnia 4 maja 1995 r. sa obiektywnie uzasadnione i nie wykra-
czaja poza to co jest konieczne dla zapewnienia realizacji celu zalozonego
w ogole przepisow krajowych.

Podpisy

I - 4500



