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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez hof van beroep te Gent)

Artykuly 28-30 WE — Dyrektywa 97/7/WE — Ochrona konsumentéw w przypadku
umoé6w zawieranych na odlegto$¢ — Termin na odstapienie od umowy — Zakaz zadania
od konsumenta zaliczki lub zaplaty przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy

Opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak przedstawiona w dniu 17 lipca
2008r. . . . oo oo 129949

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2008 r. . . . . . . . . 1-9979

Streszczenie wyroku

Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia ilosciowe w wywozie — Srodki o skutku
réwnowaznym — Pojecie

(art. 29 WE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7, art. 6)
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STRESZCZENIE — SPRAWA C-205/07

Artykul 29 WE nie sprzeciwia sie istnieniu
przepisu  krajowego nakladajacego na
dostawcéw, w ramach transgranicznej sprze-
dazy na odleglos¢, zakaz zadania od konsu-
ment6éw zaliczki lub zaptaty przed uplywem
terminu na odstapienie od umowy, lecz
sprzeciwia si¢ on temu, by na podstawie tego
przepisu stosowaé zakaz zadania przed
uplywem tego terminu numer6w kart kredy-
towych konsumentéw.

W istocie taki zakaz nalozony na dostawce,
nawet jesli zobowiaze sie on, Ze nie skorzysta
z karty kredytowej przed uptywem wspom-
nianego terminu w celu pobrania zaptaty,
stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilo§ciowych w wywozie. Zakaz taki
ma generalnie bardziej znaczace skutki
w przypadku sprzedazy transgranicznej doko-
nywanej bezposrednio na rzecz konsu-
mentéw, zwlaszcza za posrednictwem Inter-
netu, miedzy innymi ze wzgledu na trudno$ci
w dochodzeniu w innym paristwie cztonkow-
skim roszczen od konsumentéw niewywiazu-
jacych sie ze zobowigzan, w szczegblnos$ci gdy
chodzi o stosunkowo niskie kwoty. Zakaz taki,
nawet gdy ma on zastosowanie do wszystkich
podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dzialalno§¢ na terytorium kraju, wplywa
jednak w wiekszym stopniu na wywdz
produktéw z rynku panstwa cztonkowskiego
wywozu niz na wprowadzanie produktéw na
rynek krajowy tego panstwa cztonkowskiego.

W odniesieniu do uzasadnienia takiego
$rodka celem, jakim jest zapewnienie
ochrony konsumentéw, zakaz zadania zaliczki
wydaje sie wlasciwy i proporcjonalny dla
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zagwarantowania skutecznego wykonywania
prawa do odstapienia od umowy. W tym
wzgledzie, po pierwsze, panstwa czlonkow-
skie winny okresli¢, przy poszanowaniu prawa
wspélnotowego,  rozlozenie  pomiedzy
dostawce i konsumenta ryzyka niewykonania,
ktére istnieje przy umowach sprzedazy na
odleglo$¢ w zwiazku z réznica w czasie
wykonywania zobowigzann umownych kazdej
ze stron. Po drugie, jakkolwiek zakaz zgdania
zaplaty w czasie biegu terminu na odstgpienie
od umowy zwieksza niepewnos$¢ dostawcéw
co do uzyskania zaplaty za doreczony towar,
wydaje sie on jednak konieczny dla zapew-
nienia wysokiego poziomy ochrony konsu-
menta. Konsument, ktéry uiscil na rzecz
dostawcy zaliczke, nie jest bowiem w tej
samej mierze sklonny do wykonania swego
prawa do odstapienia od umowy, nawet gdy
doreczone produkty nie odpowiadaja w pelni

jego wymogom.

Natomiast zakaz zadania od konsumentéw
numerdw kart kredytowych ma stuzy¢ jedynie
uniknieciu ryzyka polegajacego na tym, ze
dostawca pobierze zaplate przed wygasnie-
ciem terminu na odstgpienie od umowy.
W razie ziszczenia sie takiego ryzyka zacho-
wanie dostawcy stanowi naruszenie zakazu
zadania zaplaty przed uplywem terminu na
odstapienie od umowy, w zwiazku z czym
natozony na dostawcéw zakaz Zzadania od
konsumentéw numeréw kart kredytowych
wykracza poza to, co konieczne do realizacji
zamierzonego celu.

(por. pkt 42, 43, 52, 54-56,
60—-62; sentencja)



