GRECJA PRZECIWKO KOMIS]I
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 6 listopada 2008 r. *

W sprawie C-203/07 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, ztozone w dniu 16 kwietnia 2007 r.,

Republika Grecka, reprezentowana przez P. Mylonopoulos, S. Trekli oraz Z. Stavridi,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona jest:

Komisja Wspodlnot Europejskich, reprezentowana przez 1. Zervasa oraz
D. Triantafyllou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: grecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, ].C. Bonichot, ]J. Makarczyk
(sprawozdawca), P. Kuris i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca
2008 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Republika Grecka wnosi w odwolaniu o uchylenie — w czesci dotyczacej jej zadluzenia
zwigzanego z projektem Abudza II — wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich z dnia 17 stycznia 2007 r. w sprawie T-231/07 Grecja przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-63 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), oddalajacego jej skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktéra Komisja przystapita do windykacji poprzez
potracenie kwot dluznych od tego panstwa czlonkowskiego w wyniku jego udzialu
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w projektach dotyczacych nieruchomosci zwiazanych z przedstawicielstwem dyplo-
matycznym Komisji i okreslonych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w Abudzy
(Nigeria) (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z art. 18 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, zawartej w dniu 23 maja
1969 r. (zwanej dalej ,konwencja wiedeniska”):

»Obowiazek nieudaremniania przedmiotu i celu traktatu przed jego wejsciem w zycie

Panstwo jest obowiazane powstrzymywaé sie od dziatan, ktére udaremnilyby
przedmiot i cel traktatu, gdy:

a) podpisalo traktat lub dokonalo wymiany dokumentéw stanowigcych traktat
z zastrzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, dopéki nie ujawni, ze nie
zamierza stac si¢ strona tego traktatu, lub
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b) wyrazito zgode na zwiazanie sie traktatem w ciagu okresu poprzedzajacego wejscie
traktatu w Zycie, jesli takie wejscie w zycie zbytnio si¢ nie odwleka”.

Artykul 31 konwencji wiedeniskiej ma nastepujace brzmienie:

»Ogolna regula interpretacji

1. Traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego
przedmiotu i celu.

2. Dla celéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprdcz tekstu, tacznie z jego
wstepem i zalgcznikami:

a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszystkimi stronami
w zwigzku z zawarciem traktatu;
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b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwiazku z zawarciem
traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do traktatu.

3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

a) kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu
lub stosowania jego postanowien;

b) kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron
co do jego interpretacji;

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majgce zastosowanie
w stosunkach miedzy stronami.

4. Specjalne znaczenie nalezy przypisywaé wyrazowi wowczas, gdy ustalono, ze taki byt
zamiar stron”.
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Prawo wspdlnotowe

Artykul 71 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem finansowym”) stanowi:

»1. Ustalenie naleznosci [wierzytelnosci] jest czynnoscia, poprzez ktéra delegowany
lub subdelegowany intendent:

a) weryfikuje istnienie nalezno$ci [od danego dluznika];

b) ustala lub weryfikuje stan faktyczny i kwote nalezno$ci;

c) weryfikuje warunki wymagalnos$ci naleznosci.

2. Zasoby wlasne postawione do dyspozycji Komisji oraz wszelkie naleznosci
okreslone jako pewne, wyrazone w kwocie pienieznej i wymagalne, musza zostad
ustalone przy pomocy zlecenia windykacji przekazanego ksiegowemu oraz noty
debetowej przestanej dtuznikowi, ktére sa sporzadzane przez wlasciwego intendenta”.
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Zgodnie z art. 72 ust. 1 rozporzadzenia finansowego:

»Zezwolenie na windykacje naleznos$ci jest czynnoscia, dzieki ktérej intendent
delegowany lub subdelegowany zleca ksiggowemu, poprzez wystawienie zlecenia
windykacji, windykacje kwot naleznych, ktére ustalil”.

Artykul 73 ust. 1 rozporzadzenia finansowego przewiduje:

»Ksiegowy dziata na podstawie zlecenn windykacji dla kwot nalezycie ustalonych przez
wlasciwego intendenta. Z nalezyta starannoscia zapewnia Wspélnotom otrzymanie ich
dochodéw i dopilnowuje przestrzegania ich praw.

Ksiegowy dokonuje windykacji naleznosci poprzez kompensacje roszczen [potracenie
wierzytelnosci], ktére Wspdlnoty posiadaja wzgledem dluznika, z roszczeniem
[wierzytelnoscia], ktér[a] ten z kolei posiada wzgledem Wspdlnot, i ktér[a] jest
pewnla], wyrazon[a] w kwocie pienieznej i wymagaln[a]”.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia
nr 1605/2002 (Dz.U. L 357, s. 1):

»1. Ustalanie nalezno$ci [wierzytelnosci] przez wlasciwego intendenta stanowi uznanie
prawa Wspdlnot w odniesieniu do dluznika oraz ustalenie tytutu do zadania, aby
dluznik sptacit diug.
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2. Zlecenie windykacji jest operacja, przez ktéra wlasciwy intendent wydaje
ksiegowemu polecenie windykacji ustalonej kwoty”.

Artykut 79 rozporzadzenia nr 2342/2002 stanowi:

»W celu ustalenia naleznosci [wierzytelno$ci] wlasciwy intendent zapewnia, aby:

a) naleznos¢ [wierzytelno$¢] byla pewna i nie podlegata zadnym warunkom;

b) nalezno$¢ [wierzytelnos¢] byla ustalona, dokladnie wyrazona w gotédwce
[pieniadzu];

c) nalezno$¢ [wierzytelnos¢] byla nalezna [wymagalna] i nie podlegata zadnemu
terminowi splaty;

d) dane dluznika byly poprawne;

e) kwota, ktéra ma by¢ pobrana [zosta¢ odzyskana], byla zapisana we wlasciwej
pozycji budzetu;

f) dokumenty towarzyszace [potwierdzajace] byly prawidlowe;

g) zasada nalezytego zarzadzania finansami byta przestrzegana [...]”.
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Artykul 83 rozporzadzenia nr 2342/2002 jest sformutowany nastepujaco:

»Na kazdym etapie procedury ksiegowy, po powiadomieniu wtasciwego intendenta
i dluznika, dokonuje windykacji ustalonych naleznosci [wierzytelnosci] poprzez
potracenie w przypadkach, gdy dluznik ma réwniez roszczenie [wierzytelno$¢]
wobec Wspdlnot, ktér[a] jest pewn[a], w ustalonej wysokosci i wymagaln[a] oraz
dotyczy kwoty pienieznej ustalonej w zleceniu ptatniczym”.

Okolicznos$ci powstania sporu

Okolicznoéci powstania sporu zostaly w pkt 7-44 wyroku Sadu przedstawione
w nastepujacy sposéb:

»7 W nastepstwie przeniesienia stolicy Nigerii z Lagos do Abudzy Komisja
wynajmowata od 1993 r. budynek w Abudzy przeznaczony na jej przedstawiciel-
stwo, a takze, tymczasowo, przedstawicielstwa niektérych panstw cztonkowskich,
w tym Republiki Greckiej. W ramach porozumienia z tymi panstwami
czlonkowskimi (zwanego dalej »projektem Abudza I«) Komisja podnajmowala
niektére biura i $wiadczyla okreslone uslugi na rzecz tych przedstawicielstw.
Panstwa czlonkowskie zawarly porozumienie w sprawie podzialu kosztéw
zwigzanych zich reprezentacja. Udzial Republiki Greckiej wynosit 5,5% wszystkich
kosztéw. Ustaliwszy, ze Republika Grecka nie zaplacila wynikajacych stad
nalezno$ci, Komisja w 2004 r. przystapita do windykacji poprzez potracenie
odpowiednich kwot (zob. pkt 44 ponizej).

8 W dniu 18 kwietnia 1994 r. Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republika
Federalna Niemiec, Kroélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Repu-
blika Wloska, Krélestwo Niderlandéw, Republika Portugalska i Komisja (zwane
dalej »partnerami«) na podstawie art. J.6 Traktatu o Unii Europejskiej (obecnie, po
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zmianie, art. 20 UE), zawarly uzgodnienie w sprawie porozumienia (zwane dalej
»uzgodnieniem wstepnym«) dotyczace wybudowania dla ich misji dyplomatycz-
nych w Abudzy wspdlnego kompleksu ambasad korzystajacego ze wspélnych
stuzb pomocniczych (zwanej dalej »projektem Abudza I1«). Uzgodnienie wstepne
zostalo uzupelnione w nastepstwie przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji w drodze protokotu przystapienia.

9  Artykul 1 uzgodnienia wstepnego przewidywal, ze ambasady panstw czlonkow-
skich i delegacja Komisji sa odrebnymi misjami dyplomatycznymi, podlegajacymi
konwencji wiederiskiej o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r.,
a w zakresie dotyczacym panstw czlonkowskich réwniez konwencji wiedenskiej
o stosunkach konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 r.

10 Artykul 10 uzgodnienia wstepnego postanawial, ze Komisja dziala jako
koordynatorka projektu Abudza II »ze strony« innych partneréw.

11 Zgodnie z art. 11 uzgodnienia wstepnego Komisja jest odpowiedzialna za
wykonanie studium architektonicznego dotyczacego wykonalno$ci projektu
Abudza II, wstepnej wyceny kosztéw oraz fazy projektowania podstawowego.
Artykut ten przewiduje réwnocze$nie zawarcie uzgodnienia w sprawie dodatko-
wego porozumienia dotyczacego »szczegétowego projektu budynku, podziatu
kosztéw oraz praw do lokaléw przypadajacych w udziale kazdemu uczestnicza-
cemu partnerowi po zakoniczeniu projektu [Abudza IIJ« (zwanego dalej
»uzgodnieniem dodatkowym«). Wreszcie art. 11 ustanawia w celu koordynacji
i kontroli projektu Abudza II staly komitet kierujacy, w ktérego sktad wchodza
przedstawiciele wszystkich partneréw i ktéremu przewodniczy Komisja. Staly
komitet kierujacy przedstawia okresowe raporty grupie roboczej »ds. administra-
cyjnych« ustanowionej przy Radzie w ramach wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa (WPZiB) (zwanej dalej »grupa ds. administracyjnych WPZiB«).
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Artykut 12 uzgodnienia brzmi w nastepujacy sposéb:

»Projekt [Abudza II] bedzie bezpo$rednio finansowany po zatwierdzeniu
[uzgodnienia dodatkowego], o ktérym mowa w art. 11, w drodze wkladéw
partneréw odpowiadajacych czesci projektu wynajetego kazdemu partnerowi.
Wklad Komisji bedzie ptacony z odpowiedniej linii budzetowe;j.

Koszt prac przygotowawczych (,faza 1’) zostanie pokryty z kredytu na dzialalno$¢
z budzetu Komisji. Jego wysoko$¢ szacuje si¢ na 140000 ECU. Po wykonaniu
projektu [Abudza II] koszt ten zostanie zwrdcony z udzialéw partneréw
w zalezno$ci od ich udzialu w projekcie«.

Artykut 13 uzgodnienia wstepnego postanawia:

»Wszyscy partnerzy zapewniaja po zatwierdzeniu [uzgodnienia dodatkowego]
calkowite pokrycie ciazacych na nich kosztéw. Kwota nalezna od kazdego partnera
obejmuje:

a) calkowity koszt przypadajacej mu powierzchni oraz

b) przypadajaca na niego czes¢ kosztéow obszaréw wspdlnych i publicznych,
obliczong proporcjonalnie do stosunku pomiedzy przypadajaca na niego
powierzchnia a calo$cia wspdlnego obszaru«.
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Artykul 14 uzgodnienia wstepnego przewiduje, ze Komisja za zgoda panstw
uczestniczacych i przy ich udziale ptaci kwoty nalezne osobom trzecim
(kontrahentom).

Artykut 15 ust. 1 uzgodnienia wstepnego stanowi:

»Jezeli jeden z partneréw postanowi wycofa¢ sie z projektu Abudza II, nie
podpisujac [uzgodnienia dodatkowego] przewidzianego w art. 11, postanowienia
niniejszego uzgodnienia w sprawie porozumienia, wlaczywszy w to zobowiazania
finansowe przewidziane w art. 12 i 13, przestaja by¢ stosowane wobec
wycofujacego sie wspdlnika«.

W dniu 27 grudnia 1995 r. Komisja zawarla kontrakt gléwny. Dotyczyl on
projektowania podstawowego oraz projektowania fazy posredniej projektu
Abudza II (art. 4.4 i 4.5), a takze ewentualnych planéw szczegétowych (art. 4.6).

W dniu 19 wrzeénia 1996 r. grupa ds. administracyjnych WPZiB zatwierdzila
projekt fazy posrednie;j.

W dniu 21 listopada 1996 r. grupa ds. administracyjnych WPZiB wezwala Komisje
do podjecia $rodkéw doraznych, aby architekci rozpoczeli przygotowywanie
szczeg6lowych planéw. Grupa wskazala, ze formalny kontrakt dotyczacy tej fazy
zostanie zawarty po zakonczeniu uzgodnienia dodatkowego. Podczas tego
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posiedzenia Komisja wskazata rzeczonej grupie kwote poniesionych przez nia
zaliczkowo wydatkéw do dnia 15 listopada 1996 r. na przygotowanie projektu
Abudza II, to znaczy ok. 2,8 mln EUR.

W dniu 24 lutego 1997 r. zebratla sie ta sama grupa i zdecydowata sie nie czekac na
zakoniczenie uzgodnienia dodatkowego w celu przygotowania szczegétowych
planéw i dokumentéw umownych. Protokél z tego posiedzenia zawiera
nastepujace uchwaly:

»Wzywa sie Komisje do zawarcia uméw z architektami koniecznych dla
przygotowania dokumentacji oraz do zaliczkowego pokrycia kosztéw niezbed-
nych dla wykonania tych prac w sposéb przyjety w projekcie. Tak jak to mialo
miejsce wczeéniej, zaptacone w ten sposéb zaliczki przez Komisje zostana
nastepnie zwrdcone przez pozostalych uczestnikéw projektu, zgodnie z procedura
przewidziang w tym celu w [uzgodnieniu wstepnym]«.

W miesiagc po tym wiele panstw czlonkowskich wycofalo si¢ z projektu
Abudza II. W dniu 28 kwietnia 1997 r. grupa ds. administracyjnych WPZiB
zobowigzala Komisje do zawarcia »porozumienn dwustronnych z Krélestwem
Danii dotyczacych zwrotu przypadajacej na nia cze$ci kosztéow projektu
poniesionych przez Komisje na rzecz wspélnikéw«. Podobna decyzja zostala
podjeta po wycofaniu sie Irlandii we wrze$niu 1997 r., a takze Republiki
Portugalskiej, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji.

W dniu 18 czerwca 1998 r. grupa ds. administracyjnych WPZiB wspomniala
o mozliwo$ci wycofania sie Krélestwa Belgii z projektu Abudza II. Z protokolu
tego posiedzenia wynika, ze staly komitet kierujacy zwrdcit uwage na to, ze
Kroélestwo Belgii miato zaptaci¢ swoja cze$é kosztéw ustalona po zatwierdzeniu
projektu dotyczacego fazy posredniej.
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W dniu 10 czerwca 1998 r. Komisja skierowala do Republiki Greckiej nakaz
zaplaty [...], odpowiadajac[y] udzialowi Republiki Greckiej we wstepnej fazie
projektu, to znaczy 5,06% catkowitych kosztéw. Termin na dokonanie zaplaty
zostal wyznaczony na 31 grudnia 1998 r.

W dniu 9 grudnia 1998 r. podpisane zostalo uzgodnienie dodatkowe przez
Republike Federalna Niemiec, Republike Grecka, Republike Francuska, Republike
Wtoska, Krélestwo Niderlandéw, Republike Austrii i Komisje. Artykul 11
dodatkowego uzgodnienia przewidywal utworzenie funduszu na finansowanie
projektu.

Zgodnie z art. 14 uzgodnienie dodatkowe jest stosowane tymczasowo, poczawszy
od pierwszego dnia drugiego miesiaca nastepujacego po jego podpisaniu,
i wchodzi w zycie pierwszego dnia drugiego miesiaca nastepujacego po dacie,
w ktérej panistwa cztonkowskie i Komisja o$wiadczg, iz go ratyfikowaly.

W dniu 28 kwietnia 1999 r. Komisja wezwala do skladania ofert przetargowych na
budowe ambasad zainteresowanych panstw czlonkowskich, a takze delegacji
Wspdlnoty (Dz.U. 1999, S 82). Wspomniano o tym, ze ambasada Republiki
Greckiej bedzie miata powierzchnie 677 m®,

W dniu 3 wrze$nia 1999 r. Komisja »ponowita« swoje wezwanie z 1998 r. przed
grupa ds. administracyjnych WPZiB do tego, aby panstwa cztonkowskie zwrdcily
jej kwoty, ktére zaplacita konsultantom za etap dotyczacy posredniej fazy
projektowania. Wskazata, ze niektére panstwa czlonkowskie zaplacily juz
dluzne kwoty, ale pozostale, w tym Republika Grecka, nie dokonaly zwrotu
przed uplywem terminu ptatnosci w dniu 31 grudnia 1998 r. Komisja dodala, ze
skieruje kolejny nakaz zaplaty do odnosnych partneréw dotyczacy, po pierwsze,
kosztéw planéw szczegélowych oraz, po drugie, kosztéw zmian spowodowanych
wycofaniem sie Krélestwa Belgii, Krélestwa Hiszpanii oraz Republiki Portugal-
skiej.
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W dniu 20 wrze$nia 1999 r. zebrat sie staly komitet kierujacy w celu dokonania
wstepnego wyboru spdtek budowlanych. Przedstawiciel Republiki Greckiej
podpisal protokét posiedzenia. W Dzienniku Urzedowym S 54 z dnia 17 marca
2000 r. opublikowane zostalo zaproszenie do skladania ofert przetargowych w celu
kontynuacji budowy.

Nakazem zaptaty z dnia 17 lutego 2000 r. Komisja zazadata od Republiki Greckiej
zaplaty kwoty 168 716,94 EUR w celu sporzadzenia dokumentacji przetargowej
zamoOwienia dotyczacego szczegdtowych planéw.

W dniu 22 czerwca 2000 r. staly komitet dyrektoréw podjat decyzje o przyjeciu
nowej wersji projektu (zwanego dalej »zredukowanym projektem Abudza Il,
ktory stal si¢ konieczny w zwiazku z wycofaniem si¢ Republiki Francuskiej.
Zredukowany projekt Abudza II przewidywal w szczegdlno$ci odstapienie od
[budowy] budynkéw i wspélnej stuzby pomocniczej, a takze zmniejszenie
powierzchni. Osoba reprezentujaca na tym posiedzeniu Republike Grecka
wyrazila swoja zgode na projekt, jednakze z zastrzezeniem uzyskania zgody
zwierzchnikéw. W dniu 29 czerwca Komisja skierowala protokét z posiedzenia do
Republiki Greckiej i wezwata ja do udzielenia formalnej odpowiedzi w zakresie
zredukowanego projektu Abudza II.

W dniu 5 wrze$nia 2000 r. Komisja ponowita swoje zadanie wobec przedstawicieli
Republiki Greckiej. Po kolejnym wezwaniu z dnia 14 wrze$nia 2000 r. Komisja,
w dniu 25 wrze$nia 2000 r., skierowata do Republiki Greckiej faksem pismo
opatrzone ustalonym terminem odpowiedzi na nie do dnia 30 wrze$nia 2000 r.,
zaznaczajac, ze milczenie bedzie rozumiane jako wycofanie sie z projektu. W dniu
2 pazdziernika 2000 r. wladze greckie poinformowaly Komisje, Ze nie byly w stanie
udzieli¢ odpowiedzi odno$nie do zredukowanego projektu Abudza II. W zwiazku
z tym Komisja w tym samym dniu odpowiedziala, Ze zlecita architektom
przystapienie do zmiany projektu Abudza II z wylaczeniem Republiki Greckiej.

Pismem z dnia 28 stycznia 2002 r. Komisja skierowala do Republiki note debetowa
[...] dotyczaca kosztéw budowy zwigzanych z projektem Abudza II. Komisja
nastepnie anulowala te note debetowa.
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Po ustanowieniu swojej wlasnej ambasady w Abudzy Republika Grecka opuscifa
lokale tymczasowe, zajmowane przez nia w ramach projektu Abudza I w dniu
13 lipca 2002 r.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2002 r. Komisja formalnie doreczyta Republice
Greckiej niezaplacone noty dluzne dotyczace projektéw Abudzali Abudza Il oraz
wezwala ja do zapfaty [...].

W nastepstwie negocjacji pomiedzy stronami pismem z dnia 31 stycznia 2003 r.
Komisja przypomniata Republice Greckiej, ze nie splacila ona swego zadluzenia
zwigzanego z projektami Abudza I i Abudza II, oraz wezwata ja do zaptaty tacznej
kwoty 516 374,96 EUR i 12 684,89 USD przed koricem miesigca lutego 2003 r.
Komisja dodala, ze w przypadku braku zaptaty w terminie platnosci przystapi do
windykacji odno$nych kwot, wykorzystujac wszystkie dostepne $rodki prawne.

W kolejnych miesiacach Republika Grecka i Komisja prowadzily rozmowy
dotyczace dluznych kwot.

W dniu 16 lutego 2004 r. Komisja skierowata do Republiki Greckiej pismo
okreslajace jej dotychczas nieuregulowane zadluzenie w zakresie dotyczacym
projektu Abudza I i Abudza II. [...]

W dniu 10 marca 2004 r. Komisja wyptacila Republice Greckiej pieniadze
w ramach regionalnego programu operacyjnego Grecja kontynentalna. Zamiast
wyplaci¢ kwote 4774562,67 EUR [..] Komisja wyplacita jedynie kwote
3121243,03 EUR. W ten sposdb przystapita do windykacji w drodze potracenia
dotychczas nieuregulowanego przez Republike Grecka zadluzenia, z czego
565 656,80 EUR dotyczylo projektéw Abudza I i AbudzaII [...]".
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Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w dniu 22 kwietnia
2004 r. Republika Grecka wniosta skarge, majaca za przedmiot zadanie stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2004 r., na podstawie art. 2 decyzji Rady
2004/407/WE, Euratom z dnia 26 kwietnia 2004 r. dotyczacej zmiany art. 51 i 54
Protokotu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci (Dz.U. L 132, s. 5), Trybunal
Sprawiedliwosci przekazat sprawe Sadowi Pierwszej Instancji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge Republiki Greckiej. Orzekl, ze nalezy
stwierdzi¢ istnienie odpowiedzialnosci tego paristwa cztonkowskiego zaréwno za dlugi
zwigzane z projektem Abudza I, jak i za dlugi zwiazane z projektem Abudza II oraz ze
przestanki windykacji w drodze potracenia byty spelnione w dacie zaskarzonej decyzji.

Po stwierdzeniu w pkt 74 zaskarzonego wyroku, iz jest wlasciwy do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o potraceniu, Sad wskazal w pkt 84, odnos$nie do
projektu Abudza II, ze Republika Grecka nie zaprzeczyla, ze zachowywatla sie jak
uczestnik w calosci projektu Abudza II w okresie przekraczajacym sze$¢ lat.
W szczegdlnosci stwierdzil, ze Republika Grecka uczestniczyta w tym projekcie przez
blisko dwa lata po podpisaniu uzgodnienia dodatkowego w dniu 9 grudnia 1998 r.
W ten sposé6b, zdaniem Sadu, Republika Grecka poprzez swoje zachowanie pozwolita

przyjmowac¢ pozostalym partnerom, ze podtrzymuje swoje uczestnictwo w projekcie
Abudza II

Sad wywiddt stad w tymze pkt 84, ze ocena zobowiazan tego panstwa cztonkowskiego
nie moze zosta¢ ograniczona do uzgodnien wstepnego i dodatkowego, lecz powinna
jednoczesnie uwzglednia¢ oczekiwania, ktére powstaly po stronie panstw cztonkow-
skich w zwiazku z jej zachowaniem sie wobec partnerdéw.
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W tej kwestii w pkt 85—87 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze zasada dobrej
wiary jest zasada zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktéra znajduje zastoso-
wanie do Wspdlnoty Europejskiej, a takze do pozostatych partneréw, ze zostala ujeta
w ramy prawne przez art. 18 konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw, oraz ze jest
w miedzynarodowym prawie publicznym konsekwencja zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan.

Sad stwierdzil nastepnie, w pkt 88 tego wyroku, ze skoro Republika Grecka podpisata
i ratyfikowata uzgodnienie wstepne, to byla ona jednym z partneréw projektu
AbudzaIl, a ten przymiot partnera faczy sie z okreslonymi zobowiazaniami zwigzanymi
ze wspolpraca i solidarnoscia pomiedzy partnerami.

W pkt 92 zaskarzonego wyroku Sad wskazal nastepnie, ze po wstepnej fazie planowania
projektu partnerzy zdecydowali si¢ kontynuowac projekt i ponosi¢ koszty zwiazane
z projektowaniem szczegétowym budynku jeszcze przed ustanowieniem uzgodnienia
wstepnego. W szczegdlnosci w dniu 24 lutego 1997 r. podczas spotkania, w ktérym brali
udzial przedstawiciele Republiki Greckiej, Komisja zostala upowazniona do zawarcia
niezbednych porozumien z architektami bez czekania na uzgodnienie dodatkowe.

W tej kwestii Sad uznal w pkt 93 tego wyroku, ze podejmujac decyzje o wyjsciu poza
fazy wstepne projektu, partnerzy zawarli bezsprzecznie dorozumiane porozumienie
o jego realizacji. W tym samym pkt 93 Sad wskazal, ze odnoszac si¢ do p6zZniejszego
zwrotu zaliczek przewidzianego w uzgodnieniu wstepnym, partnerzy w rzeczywistosci
odniesdli sie do jego art. 12, zgodnie z ktérym, jezeli projekt zostanie zrealizowany,
partnerzy dokonaja zwrotu kosztéw prac przygotowawczych zaliczkowo poniesionych
przez Komisje. Sad dodal, ze poniewaz partnerzy zadecydowali podczas posiedzenia
w dniu 24 lutego 1997 r. o przystapieniu do realizacji projektu, nie mieli oni juz
mozliwo$ci wycofania sie z projektu bez zwrotu ich czesci kosztéw wstepnych i kosztéw
pdzniejszych.
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W pkt 95 tego wyroku Sad zauwazyl, Ze w dniu 9 grudnia 1998 r. Republika Grecka
i pozostali partnerzy, ktérzy nie wycofali si¢ z projektu, podpisali uzgodnienie
dodatkowe oraz ze w kolejnych miesigcach Republika Grecka zachowywala sie tak, jak
partner uczestniczacy w calosci projektu i ze dopiero latem 2000 r. okazala swoje
niezdecydowanie odnos$nie do kontynuacji swojego uczestnictwa.

Sad wywidd! stad, w pkt 96 zaskarzonego wyroku, ze chociaz Republika Grecka miata
prawo do wycofania si¢ z projektu, to jednak, w szczegdlnosci z uwagi na ewolucje
zobowiazan po fazie wstepnej oraz pomimo braku ratyfikacji uzgodnienia wstepnego,
Trybunal uwaza, ze Republika Grecka nie mogla sie wycofa¢ bez przyjecia
odpowiedzialno$ci za wydatki zwiazane z jej uczestnictwem w projekcie Abudza II.

W pkt 97 tego wyroku Sad stwierdzil, ze ciazacy na Republice Greckiej obowiazek
dzialania w dobrej wierze zostaje wzmocniony przez okoliczno$¢, ze Republika Grecka
podpisata i ratyfikowata uzgodnienie wstepne oraz ze od dnia 18 kwietnia 1994 r. do
dnia 30 wrze$nia 2000 r. byla , partnerem uczestniczacym” w projekcie.

Nastepnie Sad w pkt 98 tego wyroku wskazal, ze jezeli Republika Grecka uwazala, ze nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci finansowej za okres przed ratyfikacja uzgodnienia
dodatkowego, powinna byla sprzeciwi¢ sie przestanym jej przez Komisje nakazom
zaplaty z dnia 10 czerwca 1998 r. oraz z dnia 17 lutego 2000 r. dotyczacych projektu
Abudza II. W tym samym pkt 98 Sad dodal, ze Republika Grecka nigdy nie wyrazifa woli
wycofania si¢ z projektu lub nieratyfikowania uzgodnienia dodatkowego i to pomimo
wycofania sie licznych panstw czlonkowskich, a w konsekwencji zmiany dotyczacego jej
udzialu w projekcie.
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Sad wywidd! stad w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze Republika Grecka zachowywala sie
tak jak pelny uczestnik projektu i w ten sposéb upewnilta partneréw, iz wypelni
zobowigzania finansowe z nim zwigzane.

W pkt 100 tego wyroku Sad dodal, ze zobowiazania tego parnstwa czlonkowskiego
wynikaja réwniez z postanowienn uzgodnienia wspdlnego, a w szczegélnosci z jego
art. 15 ust. 1.

W pkt 101 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze zgodnie z art. 14 uzgodnienia
dodatkowego stosowalo sie ono tymczasowo do tego panstwa czlonkowskiego
poczawszy od pierwszego dnia drugiego miesiaca nastepujacego po jego podpisaniu,
tj. 1 lutego 1999 r., a to tymczasowe stosowanie nie moglo zosta¢ podwazone brakiem
ratyfikacji przez Republike Grecka.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzek! w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze nalezalto
uzna¢, iz Republika Grecka jest odpowiedzialna za wszystkie wydatki zwigzane z jej
udzialem w projekcie Abudza II.

Ponadto Sad oddalit jako bezzasadny zarzut, iz sporne wierzytelnosci nie byly
wierzytelno$ciami pewnymi i wyrazonymi w pieniadzu w rozumieniu wlasciwych
rozporzadzen, w zwiazku z czym orzekl, ze przestanki windykacji w drodze potracenia
byly spetnione w dacie zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie wszystkie te okoliczno$ci, Sad oddalit skarge Republiki Wloskie;.
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Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze odwotlanie jest niedopuszczalne;

— subsydiarnie, o oddalenie skargi jako oczywiscie bezpodstawnej;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwotania

Na poparcie odwolania Republika Grecka podnosi dwa zarzuty.
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Zgodnie z zarzutem pierwszym Sad naruszyl prawo poprzez btedna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie art. 12, 13 i 15 uzgodnienia poczatkowego, a takze zasad
dobrej wiary i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W zarzucie drugim Republika Grecka podnosi, ze Sad blednie ustalil, Ze partnerzy
w dniu 24 lutego 1997 r., tj. przed podpisaniem uzgodnienia dodatkowego, zawarli
dorozumiane porozumienie, zgodnie z ktérym nie mieli oni juz mozliwo$ci wycofania
sie z projektu bez zwrotu przypadajacej na nich czesci kosztow.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania

Zdaniem Komisji odwotanie Republiki Greckiej jest niedopuszczalne, poniewaz — jako
ze uzasadniajace je zarzuty dotycza wylacznie wykladni uzgodnien, ktére nie stanowia
cze$ci prawa wspolnotowego — nie zostalo sporzadzone w oparciu o zadna z podstaw
wymienionych w art. 58 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze Sad jest wlasciwy do rozpoznawania skarg
okreslonych w art. 230 WE, z wyjatkiem tych, ktdre statut zastrzega dla Trybunalu.
Orzeczenia wydane na podstawie tego artykulu przez Sad moga by¢, na warunkach
i w granicach przewidzianych w statucie, przedmiotem odwotania do Trybunalu
ograniczonego do kwestii prawnych.

W niniejszej sprawie do Sadu wplyneta skarga — wniesiona na podstawie art. 230 WE —
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, ktéra Komisja dokonata windykacji
poprzez potracenie kwot dluznych od Republiki Greckiej podlegajacych budzetowi
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wspdlnotowemu mimo iz dotyczacych polityki zagranicznej i bezpieczeristwa — decyzji
wydanej na podstawie art. 73 ust. 1 rozporzadzenia finansowego i rozporzadzenia
nr 2342/2002.

Domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwotanie kwestionuje ten
wyrok w zakresie, w jakim wyrokiem tym oddalono jej wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, ktérej podstawe prawna stanowia rozporzadzenia wspdlno-
towe.

Co sie tyczy zakresu samych zarzutéw, nalezy wskazad, ze Republika Grecka nie zgadza
sie z wyktadnig prawa, dokonana przez Sad w odpowiedzi na jej jedyny zarzut, ktéry mu
przedstawita i ktory opierat sie w szczegdlnosci na blednej interpretacji jej zobowigzan
dotyczacych projektu Abudza II.

Artykul 58 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérym podstawe odwotania
do Trybunalu moze stanowi¢ brak wiasciwosci Sadu, naruszenie procedury
w postepowaniu przed Sadem wplywajace niekorzystnie na interesy wnoszacego
odwotlanie oraz naruszenie prawa wspélnotowego przez Sad, nie stoi na przeszkodzie
temu, by zarzuty podnoszone dla potrzeb uzasadnienia wniosku o uchylenie wyroku
Sadu, w ktérych kwestionowany jest status Republiki Greckiej jako diuznika
w rozumieniu art. 78 rozporzadzenia nr 2342/2002, prowadzily do analizy zakresu
aktow prawnych, ktére same w sobie nie moga by¢ przedmiotem skargi do Sadu, jak
dwa uzgodnienia, o ktérych mowa w pkt 33 i 34 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy wskazaé, ze analiza zasadnosci zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci
w $wietle zweryfikowania istnienia samej naleznosci i przeslanek, jakie powinna
spelniaé, aby mozliwe bylo skorzystanie z mozliwo$ci potracenia, oznacza nieodzownie
dokonanie wyktadni tych aktéw prawnych, przy czym taka analiza nie musi prowadzi¢
do wszczecia przeciwko nim jakiejkolwiek sprawy.
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Ponadto Komisja podnosi, Zze odwolanie jest niedopuszczalne z tego powodu, Ze
poniesione zarzuty nie majg znaczenia dla sprawy. Komisja twierdzi w ten sposéb, ze
nawet gdyby zgodzi¢ sie z tymi zarzutami, ich zasadno$¢ w kazdym razie nie
skutkowataby uchyleniem zaskarzonego wyroku, poniewaz pozostale podstawy, na
ktérych skutecznie opiera si¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie zostaly
podwazone w odwolaniu.

Argumentacja ta, dotyczaca nie dopuszczalno$ci odwolania, lecz jego zasadnosci, nie
moglaby doprowadzi¢ do uznania odwotania za niedopuszczalne, nawet przy zalozeniu,
Zze jest ona zasadna.

Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

Argumentacja stron

Zdaniem Republiki Greckiej Sad po pierwsze powinien byl uzna¢, ze zobowiazania
panistw czlonkowskich uczestniczacych w projekcie Abudza II byly okreslone
postanowieniami uzgodnienia poczatkowego i uzgodnienia dodatkowego, a nie
zachowaniem poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
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Zobowiazanie cigzace na panstwie czlonkowskim moze by¢ w jej opinii zdefiniowane
jedynie na podstawie brzmienia wlasciwych postanowien uzgodnien. Zachowanie
panstwa czlonkowskiego, analizowane w $wietle zasady dobrej wiary, nie mogto zatem
by¢ brane pod uwage w celu ustalenia od poczatku zobowiazan Republiki Greckiej
w ramach projektu Abudza II, gdyz zasada ta nie mogta prowadzi¢ do nalozenia na to
panstwo czlonkowskie zobowigzan, do ktérych nie przystapilo w drodze umowy.

W tej kwestii Republika Grecka twierdzi, ze Sad powinien byl ograniczy¢ sie do tresci
uzgodnienia poczatkowego i stwierdzi¢ brak zobowiazania finansowego po stronie tego
panstwa w zwiazku z nieratyfikowaniem uzgodnienia dodatkowego.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 12 i 13 uzgodnienia
poczatkowego zobowiazanie panstw czlonkowskich do udzialu w finansowaniu
projektu Abudza II powstaje po zatwierdzeniu uzgodnienia dodatkowego, przy czym
zatwierdzenie to, stanowiace jeden ze sposobéw wyrazenia zgody przez panstwo na
zwigzanie umowg miedzynarodows, jest zatem na podstawie konwencji wiedenskiej
réwnowazne z dokumentami ratyfikacyjnymi, przyjecia lub przystgpienia. W ten
spos6b zatwierdzenie takie jest w opinii tego panstwa cztonkowskiego przestanka
powstania zobowiazan finansowych, o ktérych mowa w uzgodnieniu poczatkowym.

Ponadto, jak wynika z art. 16 tej konwencji, te dokumenty prawne ustanawiaja zgode
panstwa na zwigzanie sie traktatem z chwila notyfikowania ich innym umawiajacym sie
panstwom lub depozytariuszowi. Republika Grecka podnosi wiec, ze art. 14
uzgodnienia poczatkowego, dotyczacy stosowania tego aktu, wprowadza wyrazne
rozréznienie miedzy jego podpisaniem, ktérego skutki ograniczone sa do stosowania
tymczasowego, a jego wejsciem w zycie, uzaleznionym od ratyfikowania przez strony.
Natomiast chociaz Republika Grecka podpisala uzgodnienie dodatkowe i uczestniczyta
poczatkowo w pracach majgcych na celu realizacje projektu Abudza II, to jednak nigdy
nie dokonata ratyfikacji tego uzgodnienia.
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Zdaniem Republiki Greckiej wynika stad, ze szczegélne przestanki okreslone w art. 12
i 13 uzgodnienia poczatkowego, czytane facznie z art. 15 tego uzgodnienia, nie byly
spelnione w zakresie jej dotyczacym, a zatem zasady dobrej wiary nie mozna
przeciwstawi¢ tym zapisom umownym.

Po drugie, Republika Grecka twierdzi, ze bledne jest ustalenie Sadu, zgodnie z ktérym
w dniu 24 lutego 1997 r. partnerzy zawarli dorozumiane porozumienie, a to dlatego, ze
porozumienie to nie zostalo potwierdzone odpowiednim postanowieniem uzgodnienia
dodatkowego.

Komisja ze swej strony podnosi, Ze po pierwsze zgodnie z utrwalong norma umawiajace
sie panistwo ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa, jezeli jego zachowanie narusza zasade
dobrej wiary i wyrzadza partnerom szkode.

Dodaje ona, ze panstwo czlonkowskie nie moze w stosunkach z partnerami
miedzynarodowymi lekcewazy¢ ogdlnych zasad prawa, ktére samo uznaje w swoim
wewnetrznym porzadku prawnym, i podkresla, ze grecki porzadek prawny uznaje
zasade dobrej wiary zar6wno w dziedzinie prawa prywatnego, jak i prawa publicznego.

W zwiazku z tym przy ocenie zobowigzan finansowych Republiki Greckiej Sad stusznie
wzigl pod uwage jej stosunki z partnerami oraz uznal, ze stosowanie zasady dobrej wiary
nakazuje temu panstwu cztonkowskiemu zwrot spornych wydatkéw, w oparciu o stale
zachowanie, jakie przejawiata w okresie od roku 1994 do roku 2000.
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Po drugie, Komisja twierdzi, Ze porozumienie istnieje od chwili, gdy wyrazona zostata
formalna zgoda stron. Slusznie zatem Sad wywiddl ze sprawozdania z posiedzenia
z dnia 24 lutego 1997 r., w ktérym uczestniczyla Republika Grecka, istnienie
porozumienia wywolujacego prawa i obowiazki panstw czlonkowskich uczestnicza-
cych w tym posiedzeniu.

Ocena Trybunalu

Zobowigzania finansowe panstw cztonkowskich w ramach realizacji projektu Abudza II
nalezy ustali¢ w $wietle tresci i zakresu uzgodnienia poczatkowego i porozumienia
dodatkowego.

Nalezy wskaza¢, ze Sad, daleki od wykluczenia takiego pogladu w kwestii omawianych
zobowiazan finansowych, zawarl go wprost w swoim wyroku, w szczegélno$ci w analizie
dokonanej w jego pkt 100 i nast., po dokonaniu wyktadni uzgodnienia poczatkowego
i uzgodnienia dodatkowego.

W tym wzgledzie, jak wskazal Sad w pkt 88 zaskarzonego wyroku, nie byta
kwestionowana okolicznos¢, ze w dniu 18 kwietnia 1994 r. Republika Grecka podpisata
uzgodnienie wstepne, ktére rowniez zatwierdzila, stajac sie w ten sposéb jednym
z partneréw projektu Abudza II, majacego na celu wybudowanie kompleksu
obejmujacego ambasady i przedstawicielstwo Komisji w ,duchu wspdlnego interesu”.

Bezsporne jest réwniez, co wskazal Sad w pkt 95 tego wyroku, ze Republika Grecka
podpisata uzgodnienie dodatkowe w dniu 9 grudnia 1998 r., podczas gdy na ten dzien
panstwa czlonkowskie wycofaly sie juz z projektu, zwrdciwszy przypadajaca na nie
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cze$¢ wydatkéw zwigzanych z etapem realizacji projektu Abudza II, a zawarcie tego
uzgodnienia dodatkowego zostalo przewidziane w porozumieniu poczatkowym, co
wynika z jego art. 11.

Ponadto poprzez wykladnie art. 15 ust. 1 uzgodnienia poczatkowego, ktérego wykladni
musial dokona¢, Sad slusznie uznat, ze — jak wynika z pkt 100 zaskarzonego wyroku —
jezeli jeden z uczestnikéw postanowil wycofaé sie z projektu Abudza II po podpisaniu
uzgodnienia dodatkowego, postanowienia uzgodnienia poczatkowego, w tym zobo-
wiazania finansowe, o ktérych mowa w art. 12 i 13, nadal go obowiazuja.

Ponadto na podstawie art. 14 uzgodnienia dodatkowego, nawet jezeli jego wejscie
w zycie zostalo ustalone na pierwszy dzien drugiego miesiaca nastepujacego po dacie,
w ktérej panstwa czlonkowskie i Komisja oswiadcza, iz je zatwierdzily, byto ono
stosowane tymczasowo od pierwszego dnia drugiego miesiaca nastepujacego po jego
podpisaniu. Podpisujac uzgodnienie dodatkowe, Republika Grecka — jak wskazat
Sad — zaakceptowala tym samym takie tymczasowe stosowanie, a zatem i konsek-
wencje zwigzane z wycofaniem sie z projektu Abudza II przed zatwierdzeniem.

Jak bowiem wskazuje rzecznik generalny w pkt 67 i 73 opinii, z art. 15 ust. 1 uzgodnienia
poczatkowego oraz z art. 14 uzgodnienia dodatkowego wynika, ze uczestniczace
panstwa czlonkowskie oraz Komisja zamierzaly nada¢ szczegdlna wage samemu
podpisaniu uzgodnienia dodatkowego oraz jego tymczasowemu stosowaniu, nieza-
leznie od jego zatwierdzenia, w szczegdlnosci w kontek$cie ewentualnego wycofania sie
uczestnikéw projektu Abudza II.
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Chociaz zatem Republika Grecka zachowywata pelna swobode wycofania sie z projektu,
skoro nie zatwierdzila uzgodnienia dodatkowego, nie mogla odmdéwi¢ wykonania
zobowiazan finansowych zwigzanych z jej udziatem w projekcie Abudza II do chwili jej
wycofania si¢, poniewaz byly one okreslone stosownie do tego, do czego zobowigzata sie
poczawszy od fazy wstepnej.

Ponadto Sad stusznie powolatl sie na zwyczajowa zasade dobrej wiary, skladajaca sie na
ogdlne prawo miedzynarodowe (wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie C-308/06
Intertanko i in., Zb.Orz. s. [-4057, pkt 52) na poparcie zobowiazania natozonego w ten
sposéb na Republike Grecka, a wynikajacego z uzgodnien.

W tej kwestii Sad w drodze niezaleznej oceny wskazal, Ze Republika Grecka nie wyrazita
zadnego zastrzezenia odnosnie do jej udzialu w projekcie Abudza II miedzy dniem
18 kwietnia 1994 r. a dniem 30 wrze$nia 2000 r., mimo iz w zwigzku z wycofaniem sie
z projektu kilku panstw cztonkowskich jej zobowiazania ulegly zasadniczej zmianie, i Ze
w szczegolnosci nie sprzeciwila sie ona nakazom zaplaty wystawionym przez Komisje
i w ten sposéb wzbudzila po stronie partneréw oczekiwania, iz wypelni swoje
zobowigzania finansowe wynikajace z projektu Abudza II.

Z powyzszego wynika, ze wykladnia zakresu uzgodnienia poczatkowego i uzgodnienia
dodatkowego doprowadzita Sad do stusznego wniosku, ze Republika Grecka — mimo iz
nie zatwierdzila uzgodnienia dodatkowego — jest zobowigzana do zwrotu wszystkich
wydatkéw zwigzanych z jej udzialem w projekcie Abudza II, ponadto wzbudzita po
stronie partneréw oczekiwanie, iz wypelni swoje zobowigzania finansowe.

Wreszcie zarzuty dotyczace istnienia dorozumianego porozumienia zawartego
podczas posiedzenia w dniu 24 lutego 1997 r. nie moga podwazy¢ sentencji
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zaskarzonego wyroku, poniewaz sa skierowane przeciwko tym motywom uzasadnienia,
ktére nie byly niezbedne, natomiast sentencja ta znajduje uzasadnienie w motywach
wyzej przypomnianych, bezskutecznie kwestionowanych przez Republike Grecka.

W konsekwencji — i bez potrzeby ustosunkowywania si¢ do argumentacji Komisji,
o ktérej mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, odwotanie nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania, a Republika Grecka przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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