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Oberosterreichische Landesregierung

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof)

Swoboda przedsiebiorczosci — Zabezpieczenie spoleczne — Krajowy system opieki
zdrowotnej finansowany ze srodkéw panstwowych — System $wiadczen rzeczowych —
System zwrotu kosztéw wydatkowanych przez ubezpieczonego — Zezwolenie na
utworzenie prywatnej przychodni $wiadczacej ambulatoryjna opieke dentystyczng —
Kryteria stuzace do oceny zapotrzebowania na utworzenie zaktadu opieki
zdrowotnej — Zapewnienie opieki medycznej lub szpitalnej odpowiedniej jakosci,
zréwnowazonej i dostepnej dla wszystkich — Zapobieganie ryzyku powaznego
naruszenia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego — Spojnosé —
Proporcjonalnos¢

Opinia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona w dniu 9 wrze$nia
2008 r. . o e e
Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 marca 2009 r. .
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Streszczenie wyroku

Swobodny przeptyw oséb — Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda swiadczenia ustug —
Ograniczenia —  Ustawodawstwo  krajowe  wymagajgce  uprzedniego  zezwolenia
administracyjnego wydawanego zgodnie z zapotrzebowaniem rynku w celu utworzenia
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samodzielnych ambulatoriow dentystycznych — Niedopuszczalnos¢ — Usprawiedliwienie

wzgledami interesu ogdlnego — Brak

(art. 43 WE, 48 WE)

Przepisy art. 43 WE i 48 WE stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi do utworzenia prywatnego zakladu
opieki zdrowotnej w formie samodzielnego
ambulatorium dentystycznego wymagane jest
uzyskanie zezwolenia, a zezwolenia tego nie
udziela sig, jezeli w zwiazku z istniejaca juz
oferta $wiadczen lekarzy, ktérzy zawarli
umowy z kasami chorych, nie ma zapotrze-
bowania uzasadniajacego utworzenie takiego
zakladu, ze wzgledu na to, ze przepisy te nie
poddaja takiemu systemowi w réwny sposéb
praktyk grupowych oraz ze nie opieraja sie na
warunku mogacym w wystarczajacy sposob
zakregli¢ ramy uznania wladz krajowych.

Takie uregulowanie nie jest wlasciwe do
zapewnienia realizacji celéw, ktérymi sa
zapewnienie opieki medycznej odpowiedniej
jakosci, zréwnowazonej i dostepnej dla
wszystkich oraz zapobieganie ryzyku powaz-
nego naruszenia réwnowagi finansowej
systemu zabezpieczenia spofecznego. Po
pierwsze omawiane uregulowanie nie
zmierza w sposob spdjny i systematyczny do
wskazanych celéw ze wzgledu na to, ze nie
poddaje ustanowienia praktyk grupowych
systemowi uprzednich zezwolen w odré-
znieniu od przypadku dotyczacego nowych
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ambulatoriéw dentystycznych, i to pomimo
okolicznosci, ze praktyki grupowe oferuja
zasadniczo te same $wiadczenia opieki
medycznej jak ambulatoria dentystyczne i ze
podlegaja  takim  samym  warunkom
rynkowym oraz Zze pacjent nie dostrzega
w wielu przypadkach réznicy miedzy tymi
strukturami. Po drugie, aby system uprzed-
nich zezwolen administracyjnych byt uzasad-
niony, nawet gdy stanowi odstepstwo od
podstawowej swobody tego rodzaju, powinien
opierac si¢ na obiektywnych, niedyskrymina-
cyjnych i znanych wczesniej kryteriach
zapewniajacych jego odpowiednio$¢, jesli
chodzi o wystarczajace zakreslenie ram
uznania wladz krajowych. Nie jest tak, gdy
wydanie zezwolenia na utworzenie nowego
ambulatorium dentystycznego uzaleznione
jest od kryterium opartego na liczbie
pacjentéw przypadajacych na lekarza, ktéra
nie jest ani ustalona, ani uprzednio podawana
do wiadomosci zainteresowanych w jakikol-
wiek sposéb lub gdy system uprzednich
zezwolenn administracyjnych opiera si¢ na
metodzie, ktéra moze naruszaé obiektywnos¢
i bezstronno$§¢ rozpatrywania danego
wniosku o wydanie zezwolenia.

(por. pkt 57, 58, 63—-66, 68—72; sentencja)



