WYROK Z DNIA 3.9.2009 r. — SPRAWA C-166/07

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 wrzeénia 2009 r.*

W sprawie C-166/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 23 marca 2007 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez I. Klaving, L. Visaggia oraz
A. Troupiotisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. Vitra oraz M. Moore’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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popieranej przez:

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowang przez L. Flynna oraz A. Steiblyté,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczert w Luksemburgu,

Irlandie, reprezentowana przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane
przez S. Behzadi-Spencer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
D.W. Andersona QC, barrister,

interwenienci,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,
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uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Parlament Europejski wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1968/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie wklad6w finansowych
Wspdlnoty do Miedzynarodowego Funduszu na rzecz Irlandii (2007-2010)
(Dz.U. L 409, s. 81, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) z tego wzgledu,
ze nie zostalo przyjete w oparciu o wlasciwa podstawe prawna.

Ramy prawne

Miedzynarodowy kontekst prawny

Porozumienie angielsko-irlandzkie z 1985 r.

Negocjacje polityczne pomiedzy rzadem irlandzkim i rzadem Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej w polowie lat 80., zmierzajace do
konsolidacji pokoju i pojednania pomiedzy dwiema spotecznosciami Irlandii
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PéInocnej, doprowadzity w dniu 15 listopada 1985 r. do podpisania porozumienia
pomiedzy tymi dwoma rzadami (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1413,
nr 1-23668, zwanego dalej ,traktatem anglo-irlandzkim”), ktérego art. 2 przewiduje
powolanie konferencji miedzyrzadowej w celu oméwienia kwestii polityki, bezpie-
czenstwa, kwestii prawnych i administracyjnych oraz promocji i wspétpracy trans-
graniczne;j.

Na mocy art. 4 lit. a) pkt ii) traktatu anglo-irlandzkiego rzady te zobowiazaly si¢ do
wspolpracy, w ramach tej konferencji miedzyrzadowej, w celu promowania pokoju,
stabilizacji i dobrobytu w Irlandii, wspierajac pojednanie, poszanowanie praw
czlowieka, wspétprace w zwalczaniu terroryzmu oraz rozwéj wspolpracy gospodarczej,
spotecznej i kulturalne;j.

Traktat ten przewiduje m.in., jako jedno z pdl dziatania, wspolprace transgraniczna
w kwestiach bezpieczenistwa, gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, w ramach
ktérej dwa rzady beda wspdtpracowaé w trybie art. 10 lit. a) tego traktatu w celu
wspierania rozwoju gospodarczego i socjalnego regionéw, ktére w dwdch czesciach
Irlandii poniosty najpowazniejsze konsekwencje braku stabilnosci w ostatnich latach.
W tym celu rzady te zbadaja mozliwo$¢ uzyskania pomocy miedzynarodowe;.

Porozumienie dotyczace Miedzynarodowego Funduszu na rzecz Irlandii

Rzady irlandzki i Zjednoczonego Krolestwa przyjely, na podstawie art. 10 lit. a) traktatu
anglo-irlandzkiego, porozumienie z dnia 18 wrze$nia 1986 r. dotyczace Funduszu
Miedzynarodowego na rzecz Irlandii (Recueil des traités des Nations Unies, vol. 1515,
n°[-26244, zwane dalej ,umowg FII”). Na mocy tej umowy utworzono Miedzynarodowy
Fundusz na rzecz Irlandii (zwany dalej ,,Funduszem”), ktérego celami sg, w $wietle jego
art. 2, wspieranie postepu gospodarczego i socjalnego oraz zachecanie do kontaktéw,
dialogu i pojednania pomiedzy nacjonalistami i unionistami w calej Irlandii.
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Artykul 4 tej umowy wskazuje kategorie projektéw lub dziatan, ktérym Fundusz daje
pierwszenstwo, to jest zachecanie do inwestycji skierowanych do sektora prywatnego,
w szczegblnoéci zwiazanych z kapitalem inwestycyjnym, projektami wspétpracy
transgranicznej w dziedzinie gospodarki, badaniami i edukacja, projektami poprawy
infrastruktury, w szczegélnosci w dziedzinach socjalnych, ochrony zdrowia, edukacji
i ochrony $rodowiska oraz dzialan w zakresie ksztalcenia zawodowego za granica.

W $wietle art. 5 umowy FII Fundusz jest organizacja miedzynarodowa posiadajaca
osobowo$¢ prawnag, ktérej czlonkami sg dwa umawiajace sie rzady. Na mocy art. 6 tej
umowy Funduszem tym kieruje rada, ktérej cztonkowie i prezes sa wyznaczani przez te
dwa rzady. Sprawuja oni swe funkcje zgodnie z trybem i warunkami wskazanymi przez
rzeczone rzady. Paiistwa bedace darczyricami moga, na swdj wniosek, uzyskaé status
obserwatora w ramach tej rady.

Darczynicami sg Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada, Nowa Zelandia i Wspélnota
Europejska.

Prawo wspdlnotowe

Zaskarzone rozporzadzenie

Zaskarzone rozporzadzenie ustanawia ramy prawne dla wplaty wkladéw finansowych
Wspdlnoty do Miedzynarodowego Funduszu na rzecz Irlandii za okres 2007-
2010. Zostato ono przyjete na podstawie art. 308 WE.
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W $wietle drugiego motywu tego rozporzadzenia Wspdlnota jest swiadoma, ze cele
Funduszu, do ktérego dokonuje wplat finansowych od 1989 r., odpowiadaja celom
realizowanym przez Wspdlnote. W $wietle trzeciego motywu rzeczonego rozporza-
dzenia oceny przeprowadzone zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 177/2005
z dnia 24 stycznia 2005 r. dotyczacego wkladéw finansowych Wspélnoty do
Miedzynarodowego Funduszu na rzecz Irlandii (2005-2006) (Dz.U. L 30, s. 1)
potwierdzity potrzebe dalszego wspierania dziatan funduszu, przy jednoczesnym
dalszym wzmacnianiu synergii celéw i koordynacji z interwencjami funduszy
strukturalnych, w szczegélnosci ze Specjalnym programem na rzecz pokoju
i pojednania w Irlandii Péinocnej i granicznych hrabstwach Irlandii (zwanym dalej
»programem PEACE”).

Gléwnym celem zaskarzonego rozporzadzenia jest, jak wskazano w széstym motywie,
wspieranie pokoju i pojednania poprzez szerszy zakres dziatan niz dzialania objete
funduszami strukturalnymi, wykraczajacych poza zakres polityki Wspolnoty doty-
czacej spojnosci gospodarczej i spolecznej. W swietle strategii dotyczacej konicowej fazy
dzialalno$ci Funduszu, w okresie 2006—2010, nadrzednym celem Funduszu i zaskar-
zonego rozporzadzenia jest, w $wietle motywu pietnastego rzeczonego rozporzadzenia,
wspieranie pojednania pomiedzy spoleczno$ciami. Motywy szesnasty i siedemnasty
rozporzadzenia stanowia ponadto, ze wsparcie Wspdlnoty przyczyni sie do wzmoc-
nienia solidarno$ci pomiedzy panstwami cztonkowskimi i pomiedzy ich obywatelami
oraz ze jego przyjecie uwaza sie za niezbedne do osiagniecia celéw Wspolnoty
zwiazanych z funkcjonowaniem wspdélnego rynku.

Artykut 1 rzeczonego rozporzadzenia ustala finansowa kwote odniesienia do celéw
realizacji Funduszu dla rozpatrywanego okresu.

Artykul 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»Wkiad jest wykorzystywany przez fundusz zgodnie z [umowa FII].
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Przydzielajac $rodki, fundusz nadaje priorytet projektom o charakterze trans-
granicznym lub projektom obejmujacym rézne spolecznosci, tak aby uzupelnia¢
dzialania finansowane z funduszy strukturalnych, a zwlaszcza dziatania prowadzone
w ramach programu PEACE realizowanego w Irlandii Pélnocnej i w granicznych
hrabstwach Irlandii.

Wkiad jest wykorzystywany w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do trwalej poprawy
sytuacji gospodarczej i spolecznej na obszarach bedacych przedmiotem zaintereso-
wania. Nie jest on wykorzystywany w celu zastapienia innych wydatkéw publicznych

i prywatnych”.

Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Komisja wystepujaca jako obserwator na posiedzeniach rady funduszu (zwanej dalej
»rada”) reprezentuje Wspolnote [...].

Przedstawiciele funduszu, w odpowiednich przypadkach, uczestnicza jako obserwa-
torzy w posiedzeniach komitetu monitorujacego programu PEACE oraz innych
interwencji funduszy strukturalnych”.

Dopuszczalno$¢ wydatkéw Funduszu oraz platno$é wspélnotowych wptat finansowych
do Funduszu sa zwigzane z szeregiem przestanek wskazanych wart. 6-11 zaskarzonego
rozporzadzenia. Artykul 6 stanowi zatem, ze przedstawienie i zatwierdzenie przez
Komisje strategii zamkniecia dzialalnosci Funduszu jest wstepna przestanka utrzy-
mania platno$ci na rzecz Funduszu. Ponadto art. 7 rzeczonego rozporzadzenia stanowi,
ze wplaty do Funduszu sa zarzadzane przez Komisje i dokonywane transzami, przy
czym pierwsza wplata nastepuje po otrzymaniu przez Komisje zobowiazania
podpisanego przez przewodniczacego rady Funduszu, stwierdzajacego Ze ten ostatni
spelni warunki wymagane dla przyznania wkladu zgodnie z zaskarzonym rozporza-
dzeniem.
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Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 i program PEACE

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci, i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. L 210, s. 25), ustanawia ogdlne zasady regulujace fundusze
strukturalne i Funduszu Spéjnosci.

Program PEACE jest inicjatywa wspdlnotowa w ramach funduszy strukturalnych. Na
podstawie pkt 22 zatgcznika I do rozporzadzenia nr 1083/2006 zostal on wprowadzony
w zycie jako program transgraniczny w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) rzeczonego
rozporzadzenia z tytulu wspdlnotowej wspdtpracy terytorialnej. Obejmuje w szczegol-
nos$ci dzialania zmierzajace do promocji spéjnosci pomiedzy spolecznos$ciami w celu
propagowania stabilnosci spolecznej i gospodarczej w danych regionach. Ustanowiony
region obejmuje cala Irlandie Pétnocna i graniczne hrabstwa Irlandii.

Zadania stron

Parlament wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
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Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania;

— podtrzymanie, tytulem ewentualnym w trybie art. 231 akapit drugi WE, skutkéw
prawnych zaskarzonego rozporzadzenia do czasu ustanowienia nowego rozporza-
dzenia i orzeczenie, ze stwierdzenie niewazno$ci pozostaje bez wptywu na waznosc¢
dokonanych wptat i zobowigzan przyjetych na podstawie zaskarzonego rozporza-
dzenia.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 20 wrzeénia 2007 r. Irlandia, Zjednoczone
Kroélestwo i Komisja zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rady.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Parlament podnosi na poparcie swej skargi jeden zarzut, wskazujac na naruszenie
traktatu WE w wyniku blednego wyboru art. 308 WE jako podstawy prawne;j.
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Zdaniem Parlamentu, na mocy art. 159 akapit trzeci WE, prawodawca wspé6lnotowy
dysponuje niezbednymi uprawnieniami dla przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.
Przepis ten przyznaje bowiem instytucjom kompetencje do podjecia dziatan
szczegblnych, niezbednych poza funduszami strukturalnymi dla realizacji wskazanych
wart. 158 WE celéw wzmocnienia spojnosci gospodarczej i spolecznej we Wspdlnocie.

Sformulowanie ,,wzmocnienie spdjnosci gospodarczej i spolecznej” zawarte w tym
ostatnim przepisie obejmuje wszystkie dzialania wspierajace harmonijny rozwdj catej
Wspdlnoty, wzmocnienie spojnosci gospodarczej i terytorialnej oraz solidarnosci
pomiedzy panistwami cztonkowskimi oraz populacjami Wspdlnoty.

Elementy zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu, rozporzadzeniu nr 1083/2006 oraz
raporcie z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie [Funduszu] na podstawie art. 5
rozporzadzenia nr 177/2005 [COM (2006) 563 koricowe] pozwalaja na stwierdzenie, ze
cele Funduszu odpowiadaja celom realizowanym przez sama Wspdlnote w ramach
funduszy strukturalnych przez jej wlasne dzialania interwencyjne w odpowiednich
regionach dwdch czesci Irlandii oraz ze zmierzaja do wzmocnienia spdjnosci spotecznej
i solidarnosci miedzy populacjami Irlandii Péinocnej i granicznych regionéw Irlandii.

Zatem strategie obecnie realizowane zaréwno poprzez program PEACE, jak i przez
Fundusz akcentuja pojednanie i poprawe stosunkéw pomiedzy spotecznosciami.
Dzialania finansowane w celu realizacji tych dwdch priorytetéw sa zgodne w tych
dwoch przypadkach.

Dziatania zmierzajace do popierania pojednania miedzy spolecznosciami w Irlandii
niewatpliwie stanowia integralna cze$¢ polityki spdjnosci, gdyz bez pojednania
i wzajemnego zrozumienia pomiedzy spoteczno$ciami nie moze by¢ mowy o spéjnosci
gospodarczej i socjalnej w rzeczonych regionach.
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Ponadto sz6sty motyw zaskarzonego rozporzadzenia nie jest zwykta deklaracja intencji
Rady majaca na celu uzasadnienie zastosowania art. 308 WE. Artykul 159 akapit
trzeci WE przewiduje uprawnienia do szczegdlnych dziatan, bez wskazania sektoréw,
w ktérych dziatania takie moglyby zosta¢ podjete, lub form, ktére moglyby przyjac,
pozwalajac Wspdlnocie na przyznanie Funduszowi wkladéw finansowych.

Parlament wskazuje réwniez, ze w celu stwierdzenia, czy art. 308 WE moze lub tez nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy uwzglednic¢
cele przezen realizowane poprzez udzielanie wkladéw finansowych Funduszowi, a nie
badanie, jakie sa cele samego Funduszu. Jest zatem bez znaczenia, ze Fundusz jest
organizacja miedzynarodowa posiadajaca osobowos$¢ prawng, dla ktdérej darowizn
dokonujg réwniez panistwa trzecie.

Rada popierana przez interwenientéw podnosi, ze tytut XVII traktatu WE, obejmujacy
art. 158—162 WE nie przewiduje uprawnien do dziatain wymaganych przez dziatalnos¢
Funduszu i nie moze zatem stanowi¢ odpowiedniej podstawy prawnej dla uzasadnienia
przyznania zwigzanych z nim wkladéw finansowych.

Instytucja ta podnosi, ze struktura i ogélna ekonomia art. 158 WE i 159 WE sg tego
rodzaju, iz pojecie ,dzialan szczegélnych” w rozumieniu rzeczonego art. 159 aka-
pit trzeci nalezy rozumie¢ jako stanowigce cze$¢ celéw wskazanych
w art. 158 WE. W konsekwencji podjecie dzialania szczegdlnego poza funduszami
strukturalnymi stanowi srodek stosowany z tego samego tytulu co uczestnictwo
Wspdlnoty poprzez te fundusze w celu wzmocnienia spéjnosci ekonomicznej i socjalnej
Wspdlnoty oraz w celu wspierania harmonijnego i ogélnego rozwoju.

Zaskarzone rozporzadzenie ma na celu dokonywanie finansowych wkladéw w organi-
zacji miedzynarodowej zasadniczo zajmujacej sie irlandzkim pojednaniem miedzy
spoleczno$ciami z uwzglednieniem elementéw historycznych, politycznych, kultural-
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nych i religijnych konfliktu na terytorium wyspy Irlandii. Jest oczywiste, Ze cele te nie sa
objete zakresem art. 158 WE, ktéry zmierza w szczegélnosci do zmniejszenia réznic
w poziomie rozwoju réznych regionéw. Brak koncyliacji pomiedzy nacjonalistami
iunionistami na terytorium objetym dzialaniami Funduszu jest uwazane za przeszkode
w skutecznym prowadzeniu tam polityki ekonomicznej i socjalnej.

Rada zauwaza ponadto, Ze podstawa prawna programu PEACE nie nadaje jej
kompetencji w zakresie wszystkich dzialai objetych obecnie Funduszem, nawet jesli
te dwa instrumenty uzupelniaja si¢ i powinny wspdlpracowal i nawzajem sie
koordynowa¢. Te dwa instrumenty dotycza réwnolegle, z jednej strony, aspektow
niestabilnosci politycznej i, z drugiej strony, rozwoju gospodarczego i spolecznego, przy
zastosowaniu odmiennego podejscia, jako ze Fundusz zmierza do pojednania w celu
ulatwienia spoéjnosci, a program PEACE zmierza do spdjnosci przez ulatwienie
pojednania. Zatem zasadnicze elementy sktadowe Funduszu znajduja sie poza
tytutem XVII traktatu WE.

Rada i Irlandia uwazajg, ze tytul ten dotyczy $rodkéw dziatan wlasciwych Wspdlnocie,
zarzadzanych w trybie zgodnym z przepisami rozporzadzen wspdlnotowych, w tym
rozporzadzeniem finansowym. Ponadto, zdaniem Rady, ani tytut XVII traktatu WE, ani
przepisy rozporzadzen wspdlnotowych nie moga znajdowal zastosowania do
podmiotu miedzynarodowego, ktérego Wspdlnota nie jest czlonkiem. Nawet
zakladajac, ze w okreslonym momencie Fundusz zajmuje sie przede wszystkim
spdjnoscia gospodarcza, a nie pojednaniem, byloby niemozliwe oparcie wkiadéw
Wspdlnoty na podstawie tytutu XVII tegoz traktatu.

Rada dodaje, ze nie uznata za wlasciwe oparcie zaskarzonego rozporzadzenia na drugiej
podstawie prawnej obejmujacej cel sp6jnosci gospodarczej i spotecznej, jako ze cel
irlandzkiego pojednania miedzy spoteczno$ciami stanowi zasadniczy cel Funduszu,
ktory jest jednostka zewnetrzna w stosunku do Wspdlnoty. Cel spéjnosci gospodarczej
i socjalnej jest jedynie konsekwencja pojednania bedaca wynikiem dziatan podmiotu
miedzynarodowego, zewnetrznego w stosunku do Wspélnoty.
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Komisja uwaza, ze cel zaskarzonego rozporzadzenia, to jest dokonanie za lata 2007—
2010 wkladu finansowego Wspdlnoty do Funduszu, ktéry musi zosta¢ wykorzystany
zgodnie z umowa FII, narzuca odeslanie do traktatu anglo-irlandzkiego, ktérego
jedynym celem, w $wietle jego preambuly i art. 2 lit. a) oraz art. 4 lit. a) pkt ii), jest pokdj
i pojednanie w interesie dwoch umawiajacych sie panstw, a w szczegdlnosci w interesie
populacji Irlandii Pétnocnej. Punktem wyjscia jest niestabilno$¢ polityczna, a nie
trudnosci gospodarcze i socjalne. Cele wskazane w art. 2 umowy FII stuza wspélpracy
transgranicznej, o ktérej mowa w art. 10 lit. a) traktatu anglo-irlandzkiego, stanowiacej
$rodek realizacji celu tego traktatu w postaci pokoju i pojednania w interesie dwéch
umawiajacych sie panstw. W konsekwencji rozwdj gospodarczy i spoteczny, taki
o jakim mowa w traktacie anglo-irlandzkim, nie bytby nigdy celem samym w sobie.

Komisja uwaza ponadto, ze o ile niewatpliwie zachodzi zbieznos$¢ pomiedzy dzialaniami
Funduszu i funduszy strukturalnych, ten pierwszy jest uprawniony do szeregu dzialan,
ktére wykraczaja poza zakres stosowania wspélnotowej polityki spdjnosci gospodarczej
i spotecznej. Artykul 4 umowy FII, ktéry okresla kategorie projektéw i dziatan
finansowanych gléwnie przez Fundusz zgodnie z celami tego porozumienia, nie jest
wyczerpujacy w zakresie wyliczenia kategorii interwencji i moze obejmowac dzialania
dotyczace wspoélnotowej polityki spdjnosci nie bedac w zadnym razie do nich
ograniczonym.

Komisja podnosi wreszcie, ze przepisy tytulu XVII traktatu WE stanowia podstawy
prawne dla przyjecia instrumentéw wspolnotowych w celu realizacji wspdlnotowej
polityki spojnosci. Jednakze, poniewaz Fundusz nie jest takim instrumentem, a jego
dzialania wykraczaja poza te polityke, zaskarzone rozporzadzenie nie moglo zosta¢
przyjete na podstawie przepiséw tytutu XVII tego traktatu.

Irlandia uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ szczegdlny i wyjatkowy charakter Funduszu,
ktorego celem jest wspierania pokoju i pojednania pomiedzy spoleczno$ciami.
Natomiast zainteresowanie Funduszu rozwojem gospodarczym i spolecznym ma
charakter instrumentalny. Rozwdj ten nie jest celem samym w sobie, lecz elementem
pojednania i postepu polityki. Cztery podstawowe dziedziny strategii Funduszu
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w okresie 2006—2010 ilustrujg jego zasadnicza funkcje jako mechanizmu zmierzajacego
do pojednania pomiedzy nacjonalistami i unionistami.

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa art. 158 WE i 159 WE stuza korygowaniu
nieréwnosci gospodarczych i spolecznych pomiedzy regionami Wspdlnoty, a nie
wspieraniu pokoju i pojednania pomiedzy réznymi spolecznosciami znajdujacymi sie
w jednym regionie. Nowa strategia Funduszu wyraznie podkresla pojednanie. Nawet
gdyby Fundusz i program PEACE byly w pewnym zakresie komplementarne, sa
jednakze odmienne, gdyz program PEACE zostal wprowadzony przez Wspdlnote
w celu wspierania sp6jnosci gospodarczej i spotecznej w ramach Wspdlnoty, a Fundusz
zajmuje si¢ innego rodzaju kwestiami pozostajacymi poza ramami wspélnotowymi.

Ocena Trybunatu

W $wietle utrwalonego orzecznictwa powotanie art. 308 WE jako podstawy prawnej
aktu jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy zadne inne postanowienie traktatu nie
przyznaje organom Wspélnoty kompetencji niezbednej dla wydania takiego aktu
(zob. wyroki: z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Radzie, Rec. s. I-5755, pkt 48; z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-22/96
Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-3231, pkt 22: z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie
C-436/03 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-3733, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Celem tej podstawy prawnej jest zastapienie braku przyznania instytucjom wspdlno-
towym — w sposéb wyrazny lub dorozumiany przez szczegdlne postanowienia
traktatu — kompetencji do dzialania, jezeli kompetencje te okazuja sie¢ jednak
niezbedne do tego, aby Wspoélnota mogta wykonywa¢ swoje zadania w celu osiagniecia
jednego z celéw postawionych w traktacie (opinia 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec.
s. [-1759, pkt 29; a takze wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-402/05PiC-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 211).
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W ramach systemu kompetencji Wspdlnoty wybdr podstawy prawnej aktu wspélno-
towego musi opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane
kontroli sadowej, a do ktérych naleza w szczegélnosci cel i tres¢ danego aktu
(zob. w szczegdlnosci: wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-338/01 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. s. I-4829, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; opinia 2/00
z dnia 6 grudnia 2001 r., Rec. s. [-9713, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, na podstawie wskazanych powyzej kryteriéw, czy, jak podniost
Parlament, art. 159 akapit trzeci WE stanowi odpowiednia podstawe prawna dla
przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia oraz czy wobec tego powinno ono bylo zosta¢
przyjete w oparciu o te¢ podstawe prawna.

W przedmiocie tytutu XVII traktatu WE

W tym zakresie nalezy zbada¢ system ustanowiony przez tytul XVII traktatu WE,
skladajacy sie z art. 158-162 WE i nadajacy Wspdlnocie kompetencje w zakresie
prowadzenia wspdlnotowej polityki spdjnosci gospodarczej i spolecznej w celu
promowania harmonijnego rozwoju calej Wspodlnoty.

W $wietle art. 159 akapit pierwszy WE przy formufowaniu i urzeczywistnianiu polityk
wspdlnotowych paristwa cztonkowskie i Wspdlnota biorg pod uwage cele tej polityki
wspdlnotowej okreslone w artykule 158 WE. Wspdlnota wspiera takze osigganie tych
celéow przez dzialania, ktére podejmuje za posrednictwem funduszy strukturalnych.
W tym samym kontekscie moze ona, pod pewnymi warunkami, podejmowac dziatania
na podstawie art. 159 akapit trzeci WE poprzez dzialania szczegélne poza tymi
funduszami.

Jest bezsporne, ze ten ostatni przepis nie przewiduje formy, ktéra moga przybrac takie
dzialania szczegdlne. Jednakze, jak co do zasady podniosly Irlandia, Rada i Komisja,
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Wspdlnota realizuje poprzez cato$é¢ swych dziatan autonomiczng polityke wspdlno-
towa w ten sposéb, ze tytul XVII traktatu WE dostarcza odpowiednich podstaw
prawnych pozwalajacych na przyjecie srodkéw dziatania wiasciwych dla Wspdlnoty,
regulowanych w ramach przepiséw wspélnotowych, ktérych tres¢ nie wykracza poza
zakres stosowania wspdlnotowej polityki spéjnosci gospodarczej i spoleczne;j.

W przedmiocie celu i tresci zaskarzonego rozporzadzenia

W $wietle powyzszego nalezy zbada¢ cel i tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia, by
stwierdzi¢, czy przy jego stanowieniu powinny byly one doprowadzi¢ prawodawce do
zastosowania art. 159 akapit trzeci WE jako podstawy prawne;j.

Co sie tyczy celu zaskarzonego rozporzadzenia, z szdstego, pietnastego i szesnastego
motywu tego rozporzadzenia wynika, ze zmierza ono w szczegélnosci do wspierania
pokoju i pojednania pomiedzy dwiema spolecznosciami Irlandii Péinocnej oraz ze
wsparcie Wspolnoty przyczyni sie do wzmocnienia solidarno$ci pomiedzy paistwami
cztonkowskimi i ich obywatelami.

W tym kontekécie nalezy réwniez uwzgledni¢ art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia,
ktory dotyczy nie tylko przestanek, lecz réwniez celéw korzystania przez Fundusz ze
wspdlnotowych wkiadéw finansowych.

Ten ostatni przepis stanowi, po pierwsze, ze Fundusz nadaje priorytet projektom
o charakterze transgranicznym lub projektom obejmujacym rézne spotecznosci, tak
aby uzupetnia¢ dziatania finansowane w ramach programu PEACE, oraz ze wklady sa
wykorzystywane w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do trwalej poprawy sytuacji
gospodarczej i spotecznej na obszarach bedacych przedmiotem zainteresowania.
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Po drugie, odsyla on do umowy FII. Zatem gléwne cele umowy FII, wskazane w art. 2 tej
umowy, nalezy uznac za cze$¢ zaskarzonego rozporzadzenia. Na mocy art. 2 rzeczonej
umowy jej celami sa promowanie rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz
zachecanie do kontaktéw, dialogu i pojednania pomiedzy nacjonalistami i unionistami
w Irlandii.

Stwierdzenie to jest potwierdzone przez prawny kontekst zaskarzonego rozporzadze-
nia, w szczegdlnos$ci przez traktat anglo-irlandzki, ktéry jest podstawa umowy FII.
Jednakze, o ile gléwnym celem traktatu anglo-irlandzkiego jest promowanie pokoju
i pojednania dwdch spotecznosci Irlandii Péinocnej, to celem dziedziny dzialalnosci
objetej umowa FII jest, jak wynika z art. 10 lit. a) tego traktatu, promowanie rozwoju
gospodarczego i spotecznego regionéw.

Zatem, jak wynika z zaskarzonego rozporzadzenia i odestania do umowy FII, to
pierwsze dotyczy zaréwno pokoju i pojednania pomiedzy dwiema spotecznosciami
Irlandii Pélnocnej, jak i rozwoju gospodarczego i spolecznego na obszarach
dotknietych konfliktem zbrojnym.

Wynika z tego, Ze cele zaskarzonego rozporzadzenia odpowiadaja celom realizowanym
przez wspdlnotowa polityke spoéjnosci gospodarczej i spotecznej, co potwierdza
réwniez drugi motyw tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy tresci zaskarzonego rozporzadzenia, wskazuje ono w art. 1 kwote wkladu
finansowego Wspdlnoty do Funduszu za okres 2007-2010. W art. 2—11 rozporzadzenie
to odsyla do umowy FII w zakresie wykorzystania przez Fundusz tego wkiadu,
przewidujgc priorytety tego wykorzystania i sposoby wspélpracy pomiedzy Wspdlnota
i Funduszem, jak réwniez warunki i spos6b ptatnosci rzeczonego wkiadu.
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Zatem art. 2 akapit drugi zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze przydzielajac srodki
Wspdlnoty Fundusz nadaje priorytet projektom o charakterze transgranicznym lub
projektom obejmujacym rézne spotecznosci, tak aby uzupelnia¢ dziatania finansowane
z funduszy strukturalnych, a zwlaszcza dzialania prowadzone w ramach programu
PEACE realizowanego w Irlandii Péinocnej i granicznych hrabstwach Irlandii.
W $wietle trzeciego akapitu tego artykutu wkiad jest wykorzystywany w taki sposéb,
aby doprowadzi¢ do trwalej poprawy sytuacji gospodarczej i spotecznej na obszarach
bedacych przedmiotem zainteresowania.

Z artykuléw 6 i 10 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze kolejne platnosci
przekazywane przez Wspélnote na rzecz Funduszu i ich coroczna wyplata sa
uwarunkowane przyjeciem przez Komisje strategii zamkniecia przedstawionej przez
Fundusz. Ponadto, w $wietle art. 7 zaskarzonego rozporzadzenia, wyptata znacznej
czesci rocznego wkladu jest uzalezniona od otrzymania przez Komisje zobowiazania
FII gwarantujacego poszanowanie warunkéw wskazanych w tym rozporzadzeniu oraz
zatwierdzenia przez Komisje rocznego raportu z dziatalnosci Funduszu.

W $wietle powyzszego wspdlnotowe wklady finansowe do Funduszu, z pominieciem
ram reglamentacyjnych, w ktére sa wpisane, naleza do dzialan szczegdlnych, ktére
moga zostac podjete zgodnie z art. 159 akapit trzeci WE, jesli okaza sie niezbedne poza
funduszami strukturalnymi dla osiggniecia celéw wskazanych w art. 158 WE.

Jednakze ani sposoby wspoéipracy pomiedzy Wspdlnota i Funduszem, ani warunki
i sposoby ptatnosci wkladu finansowego Wspoélnoty nie pozwalaja tej ostatniej na
zapobiezenie, by wkiad ten nie byl wykorzystywany przez Fundusz na finansowanie
dzialan, ktére, z poszanowaniem celéw umowy FII, wykraczaja poza zakres stosowania
wspoélnotowej polityki spdjnosci gospodarczej i spolecznej, a co najmniej nie sa
zarzadzane wedlug kryteriéw stosowanych przez Wspdlnote w ramach tej polityki.

Na podstawie art. 5 umowy FII Fundusz jest podmiotem posiadajacym osobowo$¢
prawna miedzynarodowego prawa publicznego. Cho¢ Wspdlnota jest obserwatorem
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podczas posiedzen rady Funduszu, a zaskarzone rozporzadzenie przewiduje obowiazek
koordynacji na wszystkich poziomach pomiedzy Funduszem a funduszami struktu-
ralnymi, w szczegdlnosci programem PEACE, to Wspdlnota nie jest ani cztonkiem tego
podmiotu, ani jego rady, ktéra w $wietle art. 6 umowy FII dziala zgodnie z trybem
i warunkami okre$lonymi przez umawiajace si¢ rzady.

Ponadto art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze wspdlnotowe wklady
finansowe sg wykorzystywane zgodnie z umowa FII, ktéra, jak stusznie wskazata
Komisja, nie okresla w sposéb wyczerpujacy podlegajacych finansowaniu dziatan, lecz
ogranicza si¢ do wskazania w art. 4 kategorii dzialann finansowanych w pierwszej
kolejnosci. Poprzez odestanie do umowy FII zaskarzone rozporzadzenie pozwala na
wykorzystanie wkladéw finansowych na dziatania, ktérego szczegdlne cele i konkretna
tre$¢, przynajmniej w dacie przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, nie sa znane, jako
ze do Wspdlnoty nie nalezy ani programowanie, ani wykonanie tych dzialan.

Ponadto, o ile art. 6, 7 i 10 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuja formalne przestanki
wyplaty wspolnotowych wkladéw finansowych na rzecz Funduszu, nie przewiduja one
jednakze materialnych przestanek podlegajacych finansowaniu poprzez te wklady
dziatan odbiegajacych od przewidzianych w art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia. Zatem
te przepisy zaskarzonego rozporzadzenia nie moga, wbrew temu co twierdzi Parlament,
gwarantowaé, ze ogol interwencji Funduszu finansowanego przez Wspdlnote
rzeczywiscie odpowiada celom wlasciwym wspdlnotowej polityce spdjnosci gospodar-
czej i spolecznej.

W tych okolicznosciach prawodawca wspdlnotowy moégl w motywie szdstym
zaskarzonego rozporzadzenia zasadnie uzna¢, ze wachlarz dzialalnosci finansowanych
przez zaskarzone rozporzadzenie wykraczal poza zakres stosowania wspdlnotowej
polityki sp6jnosci gospodarczej i spotecznej.
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Tymczasem, jak wskazano w pkt 46 niniejszego wyroku, art. 159 WE obejmuje
wylacznie dzialania autonomiczne Wspélnoty regulowane w ramach przepiséw
wspdlnotowych, ktérych tre$¢ nie wykracza poza zakres stosowania wspolnotowej
polityki sp6jnosci gospodarczej i spotecznej.

Zatem sam art. 159 akapit trzeci WE nie daje Wspdlnocie kompetencji niezbednych do
realizacji, za pomoca wkladu finansowego, celéw wspdlnotowej polityki spojnosci
gospodarczej i spotecznej na takich warunkach, jak przewidziane w zaskarzonym
rozporzadzeniu.

W przedmiocie wlasciwej podstawy prawnej

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢, czy prawodawca powinien byl zastosowaé
zaréwno art. 308 WE, jak i art. 159 akapit trzeci WE w celu ustanowienia zaskarzonego
rozporzadzenia.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku, ze
celem art. 308 WE jest zastapienie braku przyznania instytucjom wspdlnotowym —
w sposéb wyrazny lub dorozumiany przez szczegdélne postanowienia traktatu —
kompetencji do dzialania, jezeli kompetencje te okazuja si¢ jednak niezbedne do tego,
aby Wspdlnota mogla wykonywaé swoje zadania w celu osiagniecia jednego z celéw
postawionych w tym traktacie. Ponadto z art. 308 wynika, ze przepis ten wymaga, by
przewidziane dziatanie wigzalo sie z ,funkcjonowaniem wspdlnego rynku” (zob. ww.
wyrok w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji, pkt 200).

Celem zaskarzonego rozporzadzenia jest wspieranie dzialan podmiotu miedzynaro-
dowego ustanowionego przez dwa panstwa czlonkowskie dla wzmocnienia spdjnosci
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gospodarczej i spotecznej. Tymczasem, jak wynika z art. 2 i 3 ust. 1 lit. k) WE,
wzmocnienie spéjnosci gospodarczej i spolecznej stanowi, poza tytutem XVII
traktatu WE przyznajacym Wspdlnocie kompetencje w zakresie prowadzenia
wspdlnotowej polityki spdjnosci gospodarczej i spotecznej, cel Wspoélnoty. Jak
wynika réwniez z motywu siedemnastego zaskarzonego rozporzadzenia, jego cel jest
objety ramami wspdlnego rynku, jako Ze ma ono na wzgledzie doprowadzenie do
poprawy gospodarczej w mniej uprzywilejowanych obszarach dwéch panstw
czlonkowskich, a zatem i funkcjonowania wspélnego rynku.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze poniewaz zaskarzone rozporzadzenie realizuje cele
wskazane w art. 2 i 3 ust. 1 lit. k) WE oraz tytule XVII traktatu WE, przy czym tytul ten
sam nie nadaje Wspdlnocie kompetencji do ich realizacji, prawodawca wspdlnotowy
powinien byl zastosowac tacznie art. 159 akapit trzeci WE i art. 308 WE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 maja 1989 r. w sprawie 242/87 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1425,
pkt 6,37; ww. w sprawach potaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 211-214), przestrzegajac procedur prawodawczych
tam przewidzianych, a mianowicie procedury, o ktérej mowa w art. 251 WE, zwanej
»wspoldecydowaniem”, oraz jednomyslnego glosowania w Radzie.

W przedmiocie wniosku o utrzymanie skutkéw zaskarzonego rozporzadzenia

Rada wspierana w tym zakresie przez ogé! interwenientéw wnosi do Trybunatu, by
w razie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia utrzymal, w trybie
art. 231 akapit drugi WE, jego skutki do czasu wydania nowego rozporzadzenia oraz
o orzeczenie, ze stwierdzenie niewaznos$ci nie dotyczy ptatnosci dokonanych ani
zobowiazan podjetych na podstawie zaskarzonego rozporzadzenia.

1-7186



71

72

73

74

75

PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

Zdaniem Rady utrzymanie skutkéw tego rozporzadzenia jest niezbedne z istotnych
wzgleddw pewnosci prawa zwiazanych z toczacym sie projektem i uzasadnionymi
oczekiwaniami administracji Funduszu.

Na podstawie art. 231 akapit drugi WE Trybunal moze, jesli uzna to za niezbedne,
wskaza¢, jakie skutki rozporzadzenia, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢
uwazane za ostateczne.

Zgodnie z art. 12 zaskarzonego rozporzadzenia wchodzi ono w zycie w dniu 1 stycznia
2007 r. i wygasa w dniu 31 grudnia 2010 r. Zatem stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia nastepuje w chwili, gdy co najmniej dwa z czterech
wkladéw rocznych, a zatem zasadnicza cze$¢ zwigzanych z nim platnosci, zostaly
przekazane, a administracja Funduszu moze zasadnie oczekiwaé, ze pozostata
cze$¢ roéwniez zostanie wptacona.

Zatem stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia bez utrzymania jego
skutkéw moze mie¢ negatywne konsekwencje, w szczegélnosci w zakresie wkladéw
finansowych przekazanych na planowane lub wykonywane dziatania lub projekty,
i moze prowadzi¢ do szkodliwego braku pewnosci w zakresie wykonywanych
i przyszlych dziatait Funduszu.

W tych okolicznosciach wystepuja istotne wzgledy pewnos$ci prawa uzasadniajace
wykorzystanie przez Trybunal uprawnienn nadanych mu na mocy art. 231 akapit
drugi WE i uznanie przezen skutkéw rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ stwierdzono,
za ostateczne. Nalezy zatem orzec, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia nie ma wplywu na wazno$¢ platnosci dokonanych ani zobowiazan
podjetych na jego podstawie przed ogloszeniem niniejszego wyroku, oraz utrzymac
skutki spornego rozporzadzenia do czasu wejscia w zycie w rozsadnym terminie
nowego rozporzadzenia opartego na wlasciwej podstawie prawne;j.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 69 § 3 akapit
pierwszy regulaminu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan oraz w przy-
padkach szczegélnych, Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostana podzielone albo
ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.

Poniewaz zadania Parlamentu i Rady zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo, ponosza
one wlasne koszty.

Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére przystapilty do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1968/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
wkladéw finansowych Wspoélnoty do Miedzynarodowego Funduszu na rzecz
Irlandii (2007-2010) jest niewazne.

2) Skutki rozporzadzenia nr 1968/2006 zostaja utrzymane do czasu wejscia
w zycie w rozsadnym terminie nowego rozporzadzenia przyjetego w oparciu
o wlasciwa podstawe prawna.
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3) Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nr 1968/2006 nie ma wplywu na
waznos$¢ platnosci dokonanych ani zobowiazan podjetych na podstawie tego
rozporzadzenia.

4) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej ponosza wlasne koszty.

5) Irlandia, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz
Komisja ponosza wlasne koszty.

Podpisy
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