ECCO SKO

WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 22 maja 2008 r."

W sprawie C-165/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w trybie
art. 234 WE, zlozony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 20 marca
2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 marca 2007 r., w postepowaniu:

Skatteministeriet

przeciwko

Ecco Sko A/S,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i M. Ilesic,
sedziowie

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego
2008 r.,

* Jezyk postepowania: duniski.

I-4039



WYROK Z DNIA 22.5.2008 r. — SPRAWA C-165/07

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ecco Sko A/S, przez H.S. Hansena oraz T.K. Kristjdnssona, advokater,

— w imieniu rzadu dunskiego, przez J. Liisberga, dzialajacego w charakterze peino-
mocnika, wspieranego przez P. Bieringa, advokat,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez B. Stromskyego oraz
S. Schenberga, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
pozycji 6403 i 6404 Nomenklatury Scalonej, zawartej w zataczniku I do rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
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taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1),
zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia 13 pazdziernika
2000 r. (Dz.U. L 264, s. 1, zwanej dalej ,CN”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Skatteministeriet (minister-
stwo finanséw) a Ecco Sko A/S (zwang dalej ,Ecco”) w przedmiocie klasyfikacji tary-
fowej sandaléw.

Ramy prawne

Nomenklatura Scalona ustanowiona rozporzadzeniem nr 2658/87 jest oparta na
Zharmonizowanym Systemie Oznaczania i Kodowania Towaréw (zwanym dalej
,HS”) opracowanym przez Rade Wspétpracy Celnej (obecnie Swiatowa Organizacja
Celna) i wprowadzonym w zycie miedzynarodowa konwencja zawarta w Brukseli
w dniu 14 czerwca 1983 r., zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 87/369/
EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, s. 1). Nomenklatura Scalona przejeta
pozycje i sze$ciocyfrowe podpozycje HS, a jedynie siédma i 6sma cyfra wprowadza
dodatkowe podpodzialy charakterystyczne dla Nomenklatury Scalone;j.

Druga cze$¢ CN zawiera sekcje XII zatytulowana ,,Obuwie, nakrycia glowy, para-
sole, parasole przeciwsloneczne, laski, stotki mysliwskie, bicze, szpicruty i ich czesci;
pidra preparowane i artykuly z nich; kwiaty sztuczne; artykuly z wloséw ludzkich”,
ktéra sklada sie z czterech dzialéw, w tym dzialu 64 zatytutowanego ,Obuwie, getry
i podobne; czesci tych artykuléow”.
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s Dzial 64 CN obejmuje w szczeg6lnosci nastepujace pozycje i podpozycje:

»6403 Obuwie o podeszwach zewnetrznych z gumy, tworzyw
sztucznych, skoéry wyprawionej lub skéry wtérnej
i cholewkach ze skéry wyprawionej:
[...]

6403 99 — — pozostale:
[...]
— — — pozostale, o podeszwach wewnetrznych
o dlugosci:
[...]
— — — — 24 cm lub wiegcej:

64039933 | = == == Obuwie, ktérego nie mozna okresli¢ ani
jako meskie, ani damskie.

(-]

6404 Obuwie o podeszwach zewnetrznych z gumy, tworzyw
sztucznych, skéry wyprawionej lub skéry wtérnej
i cholewkach z materiatéw wtékienniczych:
[...]

640419 — — pozostale:
[...]

640419 90 — — — pozostate”

Do obuwia klasyfikowanego do podpozycji CN 6403 99 33 ma zastosowanie stawka

celna w wysokosci 8%, natomiast do obuwia klasyfikowanego do podpozycji CN 6404
19 90 ma zastosowanie stawka celna w wysokosci 17%.
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Wszystkie sekcje i wszystkie dzialty CN w obrebie sekcji poprzedzone sa pewna ilo$cia
uwag, a mianowicie uwagami do sekcji lub dziatéw. Uwaga 4a) do dzialu 64 CN ma
nastepujace brzmienie:

»za material na cholewki uwazany jest material sktadowy o najwiekszym polu
powierzchni zewnetrznej, bez uwzgledniania dodatkéw lub wzmocnien, takich jak
nakfadki na kostki, obrzeza, ozdoby, sprzaczki, jezyki, podktadki oczek lub podobne
dodatki”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87 Komisja Wspdlnot Europejskich
moze wprowadzi¢ uwagi dodatkowe i noty wyjasniajace do Nomenklatury Scalonej
w celu zapewnienia jej jednolitego stosowania.

Uwaga dodatkowa 1 do dziatu 64 CN wprowadzona rozporzadzeniem Komisji (EWG)
nr 3800/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 2658/87 (Dz.U.
L 384, s. 8) ma nastepujace brzmienie:

»W uwadze 4a) »wzmocnienia« oznaczaja wszystkie czesci (np. z tworzyw sztucz-
nych lub skéry wyprawionej), ktére sa przymocowane do zewnetrznej powierzchni
cholewki, w celu nadania jej wigkszej wytrzymatosci, nawet gdy nie sa przymocowane
do podeszwy. Po usunigciu wzmocnien widoczny material musi mie¢ charaktery-
styczne cechy cholewki, a nie podszewki.

Przy ocenie materialu, z ktérego zrobiona jest cholewka, nalezy wzia¢ pod uwage
powierzchnie pokryte przez wzmocnienia lub dodatki”.
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Noty wyjasniajace do dzialu 64 CN w brzmieniu obowiazujacym w okresie wysta-
pienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem
krajowym (Dz.U. 2000 C 199, s. 1) odsytaja w zakresie wykladni terminéw ,,podeszwy
zewnetrzne” i ,,cholewki” do not wyjasniajacych do Systemu Zharmonizowanego.

Noty wyjasniajace do HS zostaly ustanowione przez Komitet Systemu Zharmoni-
zowanego, ustanowionego na podstawie art. 6 konwencji miedzynarodowej wspo-
mnianej w pkt 3 niniejszego wyroku i zatwierdzone, w warunkach wskazanych w
art. 8 tej konwencji, przez Swiatowa Organizacje Celna.

Punkt D drugi akapit czesci ,Uwagi ogélne” dzialu 64 rzeczonych not wyjasniajacych
ma nastepujace brzmienie:

sJesli cholewka sktada sie z dwdch lub wiecej materiatéw, to klasyfikacja zalezy
od materialu sktadowego, ktéry ma najwieksza powierzchnie zewnetrzng bez
uwzgledniania dodatkéw i wzmocnien, takich jak nakladki na kostki, paski i obrze-
zenia ochronne lub dekoracyjne, inne ozdoby (np. kutasy, pompony lub plecionki),
sprzaczki, paski, podkladki oczek do sznurowadet, sznurowadla lub suwaki. Materiat
sktadowy jakiegokolwiek podszycia nie ma wplywu na klasyfikacje”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spor przed sadem krajowym dotyczy klasyfikacji taryfowej sandatéw w odniesieniu,
do ktérych Ecco przedstawilo wniosek o wydanie informacji taryfowej w sierpniu
2001 r.
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W dniu 19 listopada 2001 r. duriskie organy skarbowe wydaly wiazaca informacje
taryfowa klasyfikujaca omawiany produkt do podpozycji CN 6404 19 90, jako
»obuwie o podeszwach zewnetrznych z gumy, tworzyw sztucznych, skéry wypra-
wionej lub wtérnej i cholewkach z materiatéw wiékienniczych”.

Uznajac, ze sandaly, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym powinny
by¢ klasyfikowane do podpozycji CN 6403 99 33 jako ,obuwie o podeszwach
zewnetrznych z gumy, tworzyw sztucznych, skéry wyprawionej lub skéry wtdrnej
i cholewkach ze skéry wyprawionej”, Ecco wniosto skarge na rzeczona wiazaca infor-
macje taryfowa do Landsskatteret.

Wobec okolicznosci, ze Landsskatteret przychylil sie do skargi, Skatteministeriet
wniosto odwolanie do Vestre Landsret.

Sad krajowy opisuje produkt, ktérego dotyczy toczace sie przed nim postepowanie
jako ,sandal z profilowana powierzchnia zewnetrzna z gumy o wysokich brzegach.
Protektor podeszwy zewnetrznej ma wpusty o réznych kolorach wykonane z réznych
materialéw. Do podeszwy zewnetrznej przyklejona jest podeszwa wewnetrzna/
posrednia skladajaca si¢ z warstwy pianki etylenu i octanu winylu (EVA) i pianki
lateksowej pokrytej materialem wlékienniczym z mikrowlékna. W przedniej, srod-
kowej oraz tylnej czesci cholewki znajduja si¢ skérzane paski mocujace z tasma
Velcro stuzace do dopasowania/dostosowania sandala do stopy; ponadto w $rod-
kowej i tylnej czesci znajduja sie wykonane z tkaniny uchwyty. Cholewka ma wyciecia
na palce, $rédstopie od strony wewnetrznej i zewnetrznej, jak réwniez na gérna czesc
stopy i obie strony piety. Skéra cholewki ma wpusty, w ktérych umieszczono paski
i logo przedsiebiorstwa wykonane z gumy. Zaréwno material skérzany jak i widkien-
niczy sa umocowane do wewnetrznej podeszwy za pomoca kleju. Skora stanowi, jesli
uwzgledni¢ paski mocujace i ozdoby, 71% zewnetrznej powierzchni cholewki”.
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Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu uzaleznione jest od wykladni
pozycji i uwag do dzialu 64 CN, Vestre Lansdret postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni zatacznika I do rozporzadzenia [...] nr 2658/87 [...], zmienionego
rozporzadzeniem [...] nr [2388/2000] [...], nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
obuwie, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
powinno by¢ klasyfikowane jako obuwie o cholewkach ze skéry wyprawionej
w rozumieniu pozycji CN 6403 czy tez jako obuwie o cholewkach z materiatow
wlékienniczych w rozumieniu pozycji CN 6404?

2) Czy dodatkowa uwaga 1 do dzialu 64 Nomenklatury Scalonej, wprowadzona
rozporzadzeniem nr 3800/92 [...] jest zgodna z uwaga 4a) do dziatu 64 CN?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Zdaniem Ecco obuwie bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
w ktérym skoéra stanowi 71% zewnetrznej powierzchni cholewki powinno, zgodnie
z uwaga 4a) co dzialu 64 CN, zosta¢ a priori zaklasyfikowane jako obuwie o cholew-
kach ze skéry wyprawionej objete pozycja CN 6403.
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Ponadto skéra nie stanowi ani dodatku, ani wzmocnienia w rozumieniu rzeczonej
uwagi 4a) i w szczeg6lnosci skorzana cholewka, z ktérej mozna korzystac bez znajdu-
jacego sie pod nia materiatu wtékienniczego nie moze by¢ uznana za ,czesci [mate-
riatu]”w rozumieniu uwagi dodatkowej 1 do dziatu 64 CN.

Ecco wywodzi z tego, ze sandaly bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym powinny by¢ klasyfikowane do pozycji CN 6403 jako obuwie o ,cholew-
kach ze skéry wyprawionej”.

Natomiast rzad dunski i Komisja twierdza, ze sandaly te powinny by¢ klasyfi-
kowane jako obuwie o cholewkach z materiatéw widkienniczych w rozumieniu
pozycji CN 6404.

Rzad dunski podnosi, ze pomimo okolicznosci, iz skéra pokrywa wieksza czesé
cholewki rzeczonych sandatéw, nalezy ja uznac za dodatek lub wzmocnienie w rozu-
mieniu uwagi dodatkowej 1 do dzialu 64 CN, jako ze nadaje jej zwiekszona wytrzy-
malo$¢ a po usunieciu skoéry znajdujacy sie pod nia material ma fizyczna forme
typowa dla cholewki.

Zdaniem Komisji material wldkienniczy pokrywa — w przeciwienstwie do skory —
cala zewnetrzna powierzchnie sandata i charakteryzuje sie znaczna sztywno$cia
i wytrzymaloscia. Zatem w przypadku usunigcia skéry ma on naturalna forme
obuwia, nadajac sandalowi w znacznym stopniu cechy obuwia.

Podobnie jak rzad dunski Komisja podnosi ponadto, Ze zagadnienie klasyfi-
kacji towaru bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym bylo
omawiane podczas zebrania Komitetu Kodeksu Celnego w dniach 18 i 19 marca
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2003 r., na ktérym obecne tam panstwa cztonkowskie uzgodnity, ze sandaty, ktérych
cholewki skladaja sie z materialu wldkienniczego, na ktérym naszyte sa kawalki
skory od zewnetrznej strony obuwia, nalezy uznac za posiadajace cholewki z mate-
riatéw wldkienniczych. Zdaniem rzadu dunskiego Komitet Kodeksu Celnego doszedt
do tego wniosku w $wietle okolicznosci, ze material wlékienniczy byl widoczny na
bokach cholewki, oraz ze po usunieciu kawalkéw skéry miata ona forme cholewki,
zgodnie z uwaga 4a) dzialu 64 CN.

Odpowiedz Trybunatu

W swym pierwszym pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia czy sandaly
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, powinny by¢ klasyfiko-
wane do pozycji CN 6403 jako obuwie o cholewkach ze skdry czy do pozycji CN 6404
jako obuwie o cholewkach z materiatéw wtékienniczych.

Na wstepie nalezy przypomnied, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w inte-
resie pewnosci prawa i utatwienia kontroli, decydujacego kryterium klasyfikacji tary-
fowej towaréw w sposéb ogdlny nalezy poszukiwa¢ w ich obiektywnych cechach
i wlasciwosciach okreslonych brzmieniem pozycji Nomenklatury Scalonej i uwag do
sekgji i dzialéw (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawach
polaczonych C-208/06 i C-209/06 Medion i Canon Deutschland, Zb.Orz. s. I-7963,
pkt 34).

Z brzmienia pozycji CN 6403 i 6404 wynika, ze klasyfikacja obuwia bedacego przed-
miotem postepowania przed sagdem krajowym do jednej badz drugiej z tych pozycji
jest dokonywana w zaleznosci od materialu, z ktérego wykonana jest cholewka.

I - 4048



29

30

31

32

33

34

ECCO SKO

W niniejszym przypadku gérna cze$¢ sandata bedacego przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym sklada sie zasadniczo ze skdry i materialu witékien-
niczego. Zaréwno skora jak i material widkienniczy sa przymocowane do podeszwy
wewnetrznej przez przyklejenie.

W swietle uwagi 4a) do dzialu 64 CN za material cholewki uwazany jest materiat skta-
dowy o najwiekszym polu powierzchni zewnetrznej, bez uwzgledniania dodatkéw
lub wzmocnien.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skora stanowi, jesli uwzglednic paski mocu-
jace i ozdoby, 71% zewnetrznej powierzchni cholewki.

W tych okolicznos$ciach nalezy ustali¢ czy skore, ktdrej zewnetrzna powierzchnia jest
najwieksza, nalezy uznac za cholewke czy tez za wzmocnienie w rozumieniu uwagi
4a) dziatu 64 CN.

Uwaga dodatkowa 1 do dziatu 64 CN definiuje wzmocnienia jako cze$ci materiatu,
ktére pokrywaja zewnetrzna powierzchnie cholewki nadajac jej wieksza wytrzyma-
tos¢, niezaleznie od tego czy sa przymocowane do podeszwy.

Nalezy tez wskazad, ze w $wietle uwagi dodatkowej 1 do dziatu 64 CN, po usunieciu
wzmocnien widoczny material musi mie¢ charakterystyczne cechy cholewki, a nie
podszewki.

I - 4049



35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 22.5.2008 r. — SPRAWA C-165/07

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w celu dokonania klasyfikacji sandaléw bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym w ramach CN, do sadu krajo-
wego nalezy ustalenie czy po usunieciu skéry material wiékienniczy omawianych
sandatéw ma cechy cholewki.

Jest tak jesli material widkienniczy, pozbawiony elementéw skérzanych, pelni funkcje
cholewki, to znaczy jesli zapewnia podtrzymanie w pewien sposéb stopy uzytkow-
nika tak, ze moze on chodzi¢ w tym obuwiu.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze material widkienniczy nie moze zosta¢ uznany
za cholewke wytacznie z tego powodu, ze w przypadku usuniecia skory zachowuje
forme cholewki. Poniewaz podszewka ma na celu podszy¢ material, ktéry ja pokrywa,
tatwo sobie wyobrazi¢, ze ma ona forme cholewki.

Ponadto okoliczno$¢, ze materiat widkienniczy pozostaje widoczny wokét skéry i na
poziomie piety nie moze wylacza¢ uznania go za podszewke.

Przewidujac bowiem, ze material stanowigcy ewentualne podszycie nie ma wptywu
na klasyfikacje obuwia, ktérego cholewka sklada sie¢ z kilku materiatéw, punkt D
akapit drugi czesci ,Uwagi ogélne” dzialu 64 not wyjasniajacych do Systemu Zhar-
monizowanego w sposéb domyslny wskazuje, Ze podszewka moze by¢ miejscami
widoczna, zatem moze nie by¢ pokryte materialem stanowiacym cholewke.

Wyktadnia ta jest potwierdzona przez note wyjasniajaca 1b) do dziatu 64 CN, ktéra
wynika z not wyjasniajacych do CN opublikowanych przez Komisje w dniu 28 lutego
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2006 r. (Dz.U. C 50, s. 1) i sprostowanych w dniu 28 pazdziernika 2006 r. (Dz.U.
C 260, s. 18), a ktora, cho¢ nie obowiazywata w okresie wystapienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniu przed sadem krajowym wskazuje, ze ,, [podszewka] nie
jest widoczna na zewnatrz obuwia, z wyjatkiem wylozenia np. wokét kotnierza”.

Co sie¢ tyczy sandaléw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
mozna po pierwsze, stwierdzi¢, ze tkanina w czesci gérnej wydaje si¢ by¢ sporza-
dzona z materiatu relatywnie niestabilnego i elastycznego oraz, ze usuniecie skéry
wydaje sie prowadzi¢ do utraty w rzeczonych sandatach paskéw mocujacych,
w szczegblnosci na poziomie gérnej czesci podbicia. Po drugie, nalezy stwierdzic,
ze material widkienniczy jest w bezposrednim kontakcie ze stopa przez co unika si¢
kontaktu skdry ze stopa. Po trzecie, obecno$¢ materiatu widkienniczego wokot skéry
i na poziomie piety wydaje sie mie¢ na celu zwiekszenie komfortu korzystania z tego
obuwia.

Rozwazania te moga prowadzi¢ do wniosku, Ze w razie usuniecia skéry mate-
rial widkienniczy nie pozwala na podtrzymanie stopy, a zatem Ze nie ma on cech
cholewki oraz, ze spelnia on funkcje podszewki majacej na celu zapewnienie wiek-
szego komfortu uzytkownika.

Jednakze to do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.

W razie gdyby sad ten doszed! do wniosku, ze material wiékienniczy jako jedyny ma
cechy cholewki, sad ten powinien zaklasyfikowa¢ rozpatrywane sandaly do pozycji
CN 6404.
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Natomiast w razie odmiennego wniosku, sad krajowy powinien zaklasyfikowac
omawiane sandaly do pozycji CN 6403.

W tym drugim przypadku bowiem, albo skéra jako jedyna ma cechy cholewki
wobec czego sandaly rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym naleza
do pozycji CN 6403 albo cech tych nie ma, co oznacza, Ze nalezy uznac iz cholewka
omawianych sandaléw sklada sie jednoczesnie z materialu widkienniczego i skory.
Jako ze skéra stanowi, w §wietle ustalert sadu krajowego 71% zewnetrznej powierzchni
cholewki, zostanie uznana za material skladowy o najwiekszym polu powierzchni
zewnetrznej w rozumieniu uwagi 4a) dziatu 64 CN. Zatem rzeczone sandaly bedzie
nalezalo réwniez zaklasyfikowa¢ do pozycji CN 6403.

Wreszcie opinie Komitetu Kodeksu Celnego wskazane w uwagach przedstawio-
nych Trybunalowi nie moga stanowi¢ przeszkody dla klasyfikacji sandaléw bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym do pozycji CN 6403. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa rozstrzygniecia komitetu, cho¢ stanowia wazny instru-
ment stuzacy zapewnieniu jednolitego stosowania kodeksu celnego przez organy
celne panstw cztonkowskich i moga by¢ jako takie uwazane za uprawnione $rodki
stuzace do interpretowania tego kodeksu, nie maja wiazacej mocy prawnej (wyrok
z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-11/05 Friesland Coberco Dairy Foods, Zb.Orz.
s. [-4285, pkt 39). Trybunal dodal, Ze w odpowiednim przypadku moze zosta¢ prze-
prowadzone badanie czy tre$¢ rzeczonych opinii jest zgodna z przepisami samego
kodeksu celnego i nie zmienia ich zakresu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca
1980 r. w sprawie 798/79 Chem-Tec, Rec. s. 2639, pkt 11).

Zatem na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni CN powinno sie doko-
nywac w ten sposob, iz sandaly, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, ktérych podeszwa zewnetrzna jest wykonana z gumy i ktérych
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goérna czes¢ sklada sie z dwdoch kawalkéw skéry umocowanych do podeszwy
wewnetrznej przez przyklejenie i polaczonych paskami mocujacymi ze skory pokry-
tymi taéma Velcro, przy czym skéra pokrywa okoto 71% zewnetrznej powierzchni
cholewki, a elastyczny material widkienniczy znajdujacy sie pod skora pozostaje
miejscami widoczny, podlegaja klasyfikacji:

— do pozycji CN 6404 jesli material widkienniczy w gérnej czesci sandata, pozba-
wiony elementéw skoérzanych, pelni funkcje cholewki, to znaczy jesli zapewnia
wystarczajace podtrzymanie stopy, by umozliwi¢ uzytkownikowi rzeczonego
sandala chodzenie;

— do pozycji CN 6403 jesli material widkienniczy w gérnej czesci sandata, pozba-
wiony elementéw skorzanych, nie pelni funkcje cholewki, to znaczy jesli nie
zapewnia wystarczajacego podtrzymania stopy, by umozliwi¢ uzytkownikowi
rzeczonego sandata chodzenie.

W przedmiocie drugiego pytania

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Ecco podnosi, ze uwaga dodatkowa 1 do dzialu 64 CN moze precyzowac klasyfikacje
wynikajaca z brzmienia pozycji CN i uwagi 4a) do tego dziatu, lecz nie moze ona
prowadzi¢ do tego, ze cholewka uznawana, w razie braku takiej uwagi dodatkowej,
za cholewke ze skory wyprawionej, zostalaby uznana za cholewke z materialéw
wldkienniczych.
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Dodaje ona, ze jesli uwaga dodatkowa 1 do dzialu 64 CN rozszerzataby pojecie
»wzmocnien”” w ten sposob, ze sandaly rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
krajowym bylyby uznawane za cholewki z materialéw wiékienniczych, bytaby ona
niezgodna z uwaga 4a) rzeczonego dzialu, a zatem niewazna. Ecco twierdzi jednakze,
iz interpretowana prawidlowo rzeczona uwaga dodatkowa nie prowadzi do odmien-
nego rezultatu niz ten, ktéry wynika bezposrednio z rzeczonej uwagi 4a).

Rzad dunski i Komisja zwracaja sie do Trybunalu o przedstawienie odpowiedzi,
w $wietle ktorej uwaga dodatkowa 1 dzialu 64 CN jest zgodna z uwaga 4a) tego dziatu.

Odpowiedz Trybunatu

W swym drugim pytaniu sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia waznos$ci uwagi
dodatkowej 1 do dzialu 64 CN w $wietle uwagi 4a) tego dziatu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to sformulowano ze wzgledu
na argument przedstawiony przez Ecco w ramach postepowania przed sadem
krajowym, w $wietle ktérego uwaga dodatkowa 1 do dzialu 64 CN mialaby by¢
niezgodna z uwaga 4a) tego dzialu, w przypadku gdyby nadana jej wykladnia prowa-
dzita do zaklasyfikowania obuwia, ktérego najwieksze pole powierzchni zewnetrznej
jest ze skory majacego forme cholewki, do pozycji CN 6404, gdy znajdujacy sie pod
nig material wiékienniczy ma réwniez forme cholewki.
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W tym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze po pierwsze, uwaga 4a) do dzialu 64 CN
wyraznie przewiduje, Ze czesci stanowigce ewentualne wzmocnienia nie maja
zadnego wplywu na ustalenie materialu stanowiacego cholewke obuwia dla celéw
jego klasyfikacji w ramach CN. Wskazanie to zostalo uczynione bez odestania lub
ograniczenia dotyczacego powierzchni pokrytej przez te wzmocnienia.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze uwaga dodatkowa 1 do dziatu 64 CN jest ograniczona,
jak wskazuje jej tytul, do wskazania pewnych elementéw wyjasniajacych w zakresie
pojecia wzmocnien w rozumieniu rzeczonej uwagi 4a) i w szczegélnosci jego funkcji.

W tych okoliczno$ciach nie ma sprzecznosci pomiedzy trescia uwagi 4a) do
dziatu 64 CN i uwagi dodatkowej 1 tego dzialu, ktéra moglaby podwaza¢ wazno$¢ tej
ostatnie;j.

Zatem na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze uwaga dodatkowa 1
do dzialu 64 CN jest zgodna z uwaga 4a) do tego dziatu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni Nomenklatury Scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U.
L 256, s. 1), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia
13 pazdziernika 2000 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz sandaly, takie
jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktérych
podeszwa zewnetrzna jest wykonana z gumy i ktérych goérna czeséé sklada
sie z dwdoch kawalkéw skéry umocowanych do podeszwy wewnetrznej przez
przyklejenie i polaczonych paskami mocujacymi ze skory pokrytymi tasma
Velcro, przy czym skora pokrywa okolo 71% zewnetrznej powierzchni
cholewki, a elastyczny material wldkienniczy znajdujacy sie pod skora pozo-
staje miejscami widoczny, podlegaja klasyfikacji:

— do pozycji CN 6404 jesli material widkienniczy w gornej czesci sandala,
pozbawiony elementow skorzanych, pelni funkcje cholewki, to znaczy
jesli zapewnia wystarczajace podtrzymanie stopy, by umozliwi¢ uzytkow-
nikowi rzeczonego sandala chodzenie;

— do pozycji CN 6403 jesli material widkienniczy w gornej czesci sandala,
pozbawiony elementéw skérzanych, nie pelni funkcji cholewki, to znaczy
jesli nie zapewnia wystarczajacego podtrzymania stopy, by umozliwic¢
uzytkownikowi rzeczonego sandala chodzenie.

Uwaga dodatkowa 1 do dzialu 64 Nomenklatury Scalonej wprowadzona
rozporzadzeniem (EWG) nr 3800/92 Komisji z dnia 23 grudnia 1992 r. zmie-
niajacym rozporzadzenie nr 2658/87 (Dz.U. L 384, s. 8) jest zgodna z uwaga
4a) do tego dzialu.

Podpisy
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