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Streszczenie wyroku

�1.	� Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — 
Wspólny system podatku od wartości dodanej — Podatnicy

	� (dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 4 akapit drugi)
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�2.	� Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — 
Wspólny system podatku od wartości dodanej — Mechanizm uproszczonych zgłoszeń 
i zapłaty podatku od wartości dodanej

	� (dyrektywa Rady 77/388)

�1.	� Artykuł  4 ust.  4 akapit drugi szóstej 
dyrektywy Rady 77/388 w  sprawie 
harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w  odniesieniu do 
podatków obrotowych jest normą, 
której stosowanie przez państwo człon‑
kowskie zakłada uprzednią konsultację 
z  komitetem doradczym ds. podatku 
od wartości dodanej oraz przyjęcie 
przepisów krajowych umożliwiających 
zaniechanie uznawania osób, w  szcze‑
gólności spółek, mających swe przedsię‑
biorstwa na terytorium kraju i  prawnie 
niezależnych, lecz ściśle związanych ze 
sobą finansowo, ekonomicznie i  orga‑
nizacyjnie, za odrębnych podatników 
w zakresie podatku od wartości dodanej, 
aby zostały one uznane za jednego podat‑
nika, któremu zostaje przyznany jeden 
indywidualny numer identyfikacji podat‑
kowej dotyczący tego podatku i  który 
w  konsekwencji jest wyłącznie upraw‑
niony do składania zgłoszeń w  zakresie 
podatku od wartości dodanej. W  braku 
uprzedniej konsultacji z  komitetem 
doradczym ds. podatku od wartości 
dodanej przepisy krajowe spełniające te 
kryteria stanowią transpozycję dokonaną 
z  naruszeniem wymogów procedural‑
nych określonych w  art.  4 ust.  4 akapit 
drugi szóstej dyrektywy 77/388.

	�  (por. pkt 23; pkt 1 sentencji)

�2.	� Zasada neutralności podatkowej 
nie sprzeciwia się przepisowi krajo‑
wemu, który ogranicza się do odmien‑
nego traktowania podatników zamie‑
rzających wybrać mechanizm uprosz‑
czonych zgłoszeń i  zapłaty podatku od 
wartości dodanej, w  zależności od tego, 
czy podmiot dominujący lub spółka 
dominująca posiada ponad 50% akcji 
lub udziałów podmiotów podporząd‑
kowanych najpóźniej od początku roku 
kalendarzowego poprzedzającego rok 
zgłoszenia bądź przeciwnie, spełnia te 
warunki jedynie po tej dacie. Ponadto 
ani zasada zakazu nadużywania prawa, 
ani zasada proporcjonalności nie sprze‑
ciwiają się takiemu przepisowi.

	�  (por. pkt 32; pkt 2 sentencji)


