KOMISJA PRZECIWKO AUSTRIL
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 22 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-161/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 23 marca 2007 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traverse oraz G. Brauna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Republike Litewska, reprezentowana przez D. Kriaudiinasa, dzialajacego

w charakterze pelnomocnika,

interwenient,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez C. Pesendorfer oraz M. Winkler, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet
i].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze
wymagajac dla celéw rejestracji spolek w rejestrze handlowym, nastepujacej na wniosek
obywateli panstw czlonkowskich, ktdre przystapity do Unii Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r., z wyjatkiem Republiki Cypryjskiej i Republiki Malty (zwanych dalej ,oémioma
nowymi panistwami czlonkowskimi”, ustalenia ich samodzielnego charakteru przez
Arbeitsmarktservice (urzad rynku pracy, zwany dalej ,AMS”) lub przedstawienia
zwolnienia z obowiazku uzyskania pozwolenia na prace, Republika Austrii uchybita
zobowiazaniom, ktére na niej ciagzg na mocy art. 43 WE.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Artykut 24 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
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Slowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 2003, L 236, s. 33), zwany dalej ,,aktem o przystapieniu”), stanowi:

LSrodki wymienione w zalacznikach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII oraz XIV do
niniejszego Aktu maja zastosowanie do nowych panstw czlonkowskich na warunkach
okreslonych w tych zalacznikach”.

Zalaczniki te przewiduja w szczegblnosci w pkt 2 akapit pierwszy zawartych w tytule
»Swobodny przeptyw os6b”, mozliwo$¢ po stronie paristw bedacych czlonkami Unii
W momencie rzeczonego przystapienia, dalszego stosowania przez okres pieciu lat po
dacie przystapienia ,$rodkéw krajowych [...] regulujacych dostep obywateli [nowych
panstw czltonkowskich] do ich rynkéw pracy”.

Prawo krajowe

Na mocy art. 32a w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. 1) oraz m) Auslédnderbeschiftigungsgesetz
(ustawa o zatrudnieniu obcokrajowcéw) z dnia 20 marca 1975 r. (BGBI. 218/1975),
w obecnie obowigzujacym brzmieniu (BGBL. I, 99/2006, zwana dalej ,AuslBG”), ma
zastosowanie do obywateli o$miu nowych panstw cztonkowskich.

Artykut 2 ust. 2 AuslBG okre$la zatrudnienie jako dzialalno$¢ wykonywana ,,w ramach
stosunku pracy” lub ,w ramach stosunku podobnego do stosunku pracy”.
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Artykut 2 ust. 4 AuslBG stanowi, co nastepuje:

»W celu dokonania oceny, czy wystepuje zatrudnienie w rozumieniu ust. 2, nalezy
zbadac rzeczywiste stosunki gospodarcze, a nie okoliczno$ci zewnetrzne. Zatrudnienie
w rozumieniu ust. 2 wystepuje zatem, gdy:

1) wspdlnik spéiki osobowej w wykonaniu celu sp6tki, lub

2) wspdlnik spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia posiadajacy udzialy nizsze niz
25% wykonuje, na rzecz tej spotki, swiadczenia zazwyczaj wykonywane w ramach
stosunku pracy, chyba ze urzad regionalny [AMS] stwierdzi, na wniosek w terminie
trzech miesiecy, ze wspélnik ma istotny i osobisty wplyw na zarzad spétka. Ciezar
dowodu spoczywa na wnioskodawcy. Z uplywem tego terminu dzialalno$¢ moze
zosta¢ podjeta réwniez bez wymaganego zaswiadczenia. Jesli wniosek zostaje
odrzucony po uplywie terminu, nalezy zakornczy¢ podjeta dzialalno$¢ natychmiast,
a w kazdym razie nie pézniej niz w tydzien po notyfikacji za§wiadczenia”.
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Artykut 15 AuslBG okresla przestanki wydania zwolnienia z obowigzku uzyskania
pozwolenia na prace:

»1. Obcokrajowiec, ktory nie posiada jeszcze pozwolenia na prace na czas nieokreslony
(art. 17), moze na wniosek otrzymac zwolnienie z wymogu uzyskania pozwolenia na

prace:

1) jesli wykonywal, w toku ostatnich oémiu lat dozwolona dziatalno$¢ trwajaca co
najmniej pie¢ lat na obszarze krajowym |[...] i posiada pozwolenie na zamieszkanie,

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznajac, ze wynikajacy z art. 2 ust. 4 AuslBG sposéb rozréznienia miedzy osobami
samozatrudnionymi i pracownikami stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci
zagwarantowanej na mocy art. 43 WE, Komisja skierowata w dniu 21 marca 2005 r. do
wladz austriackich wezwanie do usuniecia uchybienia w tym zakresie, na ktére wladze
te udzielily odpowiedzi pismem z dnia 19 maja 2005 r., zaprzeczajac, by doszto do
jakiegokolwiek naruszenia tego przepisu.
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W dniu 6 lipca 2006 r. Komisja przeslala Republice Austrii uzasadniona opinie,
wzywajac to panstwo czlonkowskie do podjecia srodkéw niezbednych do zastosowania
sie do tej opinii w terminie dwdch miesiecy od jej otrzymania. Wtadze austriackie
odpowiedzialy na te opinie w dniu 7 wrze$nia 2006 r., podtrzymujac swoje stanowisko.

Komisja podjeta zatem decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 19 wrze$nia 2007 r. Republika Litwy
zostata dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze przewidziany w rozpatrywanym ustawodawstwie krajowym
obowiazek — natozony na obywateli o§miu nowych panstw cztonkowskich pragnacych
zarejestrowac spotke w rejestrze handlowym — w zakresie uzyskania zaswiadczenia
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AMS wykazujacego ich niezalezny status lub zwolnienia z wymogu uzyskania
pozwolenia na prace stanowi nieuzasadnione ograniczenie wykonywania swobody
przedsiebiorczosci.

Argumenty Komisji koncentruja sie zasadniczo na zarzucie w zakresie niezgodnosci
z art. 43 WE procedury w zakresie zaswiadczen o niezaleznym statusie, przewidzianej
w art. 2 ust. 4 AuslBG, wobec okolicznosci, ze jedynie w wyjatkowych przypadkach
obywatele tych panstw czltonkowskich mogliby wykaza¢ wykonywanie dozwolonej
dzialalnos$ci przez pie¢ lat w okresie o$miu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku
niezbedne dla uzyskania zwolnienia z wymogu uzyskania pozwolenia na prace na
podstawie art. 15 AuslBG.

Komisja twierdzi na wstepie, ze na mocy rzeczonego art. 2 ust. 4 przyjeto domniemanie,
iz obywatele rzeczonych panstw czlonkowskich sa pracownikami, gdy wykonuja jako
wspdlnicy spdtek osobowych lub spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia posiadajacy
mniej niz 25% kapitalu zakladowego ,$wiadczenia zazwyczaj wykonywane w ramach
stosunku pracy”. Ustanawiajac wymég, by taki wspélnik obalit domniemanie,
przedstawiajac dowody swego niezaleznego statusu, przepis ten nie tylko uzaleznia
dostep do samodzielnej dzialalno$ci od dodatkowego wymogu, w pordéwnaniu
z wymogami majacymi zastosowanie do innych przedsiebiorcéw, lecz uniemozliwia
réowniez wykonywanie tej dziatalnosci gospodarczej w okresie trwania postepowania
w zakresie za$wiadczen. Swoboda przedsigbiorczo$ci podmiotéw z o$miu nowych
panstw cztonkowskich jest zatem ograniczona.

Komisja podnosi nastepnie, Ze ograniczenie wskazane w art. 2 ust. 4 AuslBG ma
charakter dyskryminacyjny wobec okoliczno$ci, ze rzeczone postepowanie ma
zastosowanie do obywateli nowych panstw czlonkowskich na podstawie ich
przynaleznosci panstwowej.

Ograniczenie to zdaniem Komisji nie moze zosta¢ uzasadnione na podstawie
art. 46 WE w oparciu o wzgledy porzadku publicznego w rozumieniu orzecznictwa
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wspdlnotowego, poniewaz Republika Austrii nie wykazala istnienia rzeczywistego
i wystarczajaco powaznego zagrozenia podstawowego interesu spoleczenstwa.

W kazdym razie obowiazek poddania si¢ spornej procedurze w zakresie za§wiadczen
nie jest ani konieczny, ani proporcjonalny w $wietle wskazanego przez to panstwo
czlonkowskie celu w zakresie walki z ewentualnymi naduzyciami swobody przed-
siebiorczosci dla zapobiegania jej obchodzeniu zmierzajacemu do unikniecia
ograniczen swobodnego przeplywu pracownikéw.

W szczegdlnos$ci przewidziane w tym przepisie przerzucenie ciezaru dowodu w celu
uzyskania od wspdlnika informacji pozwalajacych na weryfikacje rzeczywiscie
niezaleznego charakteru wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, nie jest wylacznym
mozliwym rozwiazaniem w celu zachecenia wszystkich zainteresowanych do
wspolpracy, wbrew zapewnieniom rzeczonego panstwa czlonkowskiego. Zdaniem
Komisji rezultat ten moéglby zosta¢ osiagniety za pomocg innych, mniej restrykcyjnych
$rodkéw, takich jak przewidziany przepisami prawa obowiazek wspoélpracy, ze
zwigzanymi z nim ewentualnymi sankcjami.

Ponadto procedura w zakresie uprzedniego pozwolenia moglaby zosta¢ zastgpiona
kontrola a posteriori, po rejestracji spotki. W ten sposéb zainteresowane samo-
zatrudnione osoby moglyby rozpocza¢ wykonywanie dziatalnosci, a wlasciwe wiladze
moglyby zarzadzic jej zaprzestanie, gdyby kontrola wykazala naduzycie.

Na swa obrone Republika Austrii podnosi zasadniczo, ze Komisja blednie opiera swa
skarge nanaruszeniuswobody przedsigbiorczoscizagwarantowanejwart.43 WE. Uwaza
ona bowiem, ze procedura w zakresie zaswiadczen, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4
AuslBG, nalezy do dziedziny swobodnego przeptywu pracownikéw i jest objeta oparta
na art. 24 aktu o przystapieniu mozliwo$cia ograniczenia przez panstwa czlonkowskie
w okresie przejsciowym dostepu obywateli nowych panstw cztonkowskich do rynku

pracy.
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Wylacznie pracownicy i ,falszywi samozatrudnieni”, to jest wspélnicy, ktérzy znajduja
sie w ,,sposéb atypowy” w sytuacji przypominajacej pracownika, sa objeci procedura
uprzedniego pozwolenia. Natomiast osoby o niezaleznym statusie, takie jak wspélnicy
niewykonujacy na rzecz sp6tki swiadczen charakterystycznych dla stosunku pracy, lecz
ograniczajacy sie do zarzadzania i rozporzadzania ich udziatami, wbrew twierdzeniom
Komisji, nie sa objete zakresem zastosowania art. 2 ust. 4 AusIBG.

Republika Austrii podnosi nastepnie, ze celem tego przepisu jest ukrdcenie praktyki
polegajacej na obchodzeniu obowigzku uprzedniego pozwolenia na dostep do
zatrudnienia poprzez tworzenie spolek w dwdch trybach wskazanych w tym przepisie.
Whrew temu, co twierdzi Komisja, brak jest mniej ograniczajacych $rodkéw zwalczania
tej praktyki. W szczegélnosci kontrola a posteriori bytaby spézniona i nie pozwalalaby
na unikniecie zakt6cen na rynku pracy, jak Trybunatl orzekt w swym wyroku z dnia
22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. s. I-607. Podobnie
krytykowany przez Komisje przepis w zakresie ciezaru dowodu stanowi wylaczny
odpowiedni $rodek weryfikacji, czy dzialalno$¢ wykonywana przez wspélnika ma
rzeczywi$cie samodzielny charakter, jako ze zwykly ,obowiazek wspélpracy” nie jest
wystarczajacy dla kontroli poszanowania tej przestanki. Zainteresowany nie mialby
zadnego powodu, by podja¢ wspélprace w przypadku obejscia prawa.

Wreszcie rzeczone panstwo czlonkowskie podnosi, ze maksymalny termin trzech
miesiecy jest rozsadny, gdyz w praktyce procedura zaswiadczen jest czesto
przeprowadzana w nieznacznym dla zainteresowanego okresie czasu, w szczegélnosci,
gdy jego niezalezny charakter jest wykazany w oczywisty sposéb.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze pojecie swobody wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu traktatu jest pojeciem bardzo szerokim, oznaczajacym
mozliwo$¢ uczestniczenia przez obywatela wspdlnotowego w sposéb trwaly i nieprzer-
wany w zyciu gospodarczym panstwa cztonkowskiego innego niz jego panstwo
pochodzenia i czerpania z tego tytutu korzysci, a tym samym wspieranie w ten sposéb
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wzajemnego gospodarczego i spofecznego przenikania wewnatrz Wspdlnoty na
plaszczyznie dzialalnosci wykonywanej na wlasny rachunek (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer,
Zb.Orz. s. I-8203, pkt 18, i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tego pojecia, w ten sposob zakre$lonego, nalezy na wstepie odrzucic¢
argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym sporne ustawodawstwo krajowe jest
wylacznie objete dziedzing swobodnego przeptywu pracownikéw, a konkretnie
przejsciowym odstepstwem wskazanym w pkt 2 akapit pierwszy zatacznikéw V-XIV
do aktu o przystapieniu.

W $wietle akt sprawy, a w szczeg6lnosci w swietle argumentéw przedstawionych przez
to panstwo czltonkowskie, rzeczone ustawodawstwo poddaje formalno$ciom admini-
stracyjnym, pod pewnymi wymogami, ogdél obywateli o$miu nowych panstw
czlonkowskich pragnacych wykonywa¢ dzialalno$§¢ gospodarcza w Austrii jako
wspolnicy spoétek osobowych lub spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, celem
rozréznienia pomiedzy tymi obywatelami, ktérzy rzeczywiscie wykonuja niezalezna
dziatalno$¢, i tymi, ktérzy w istocie sa pracownikami. Wynika z tego, ze Komisja
zasadnie kwestionuje zgodnosc art. 2 i 15 AusIBG z art. 43 WE, gdyz rzeczone przepisy
krajowe maja w szczegdlnosci zastosowanie do oséb samozatrudnionych i reguluja
wykonywanie przez nich swobody przedsiebiorczosci.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa swoboda przedsiebior-
czo$ci zagwarantowana obywatelom Wspdlnoty przez art. 43 WE obejmuje
przyslugujace im prawo podejmowania i wykonywania dziatalnosci prowadzonej na
wlasny rachunek, jak réwniez zakladania przedsiebiorstw i zarzadzania nimi, na
warunkach okreslonych przez ustawodawstwo paristwa przyjmujacego dla wiasnych
obywateli (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros,
Rec. s. 1-1459, pkt 19; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit
Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. [-11949, pkt 20).
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Innymi sfowy, art. 43 WE zakazuje kazdemu panstwu czlonkowskiemu zapisania w jego
ustawodawstwie, w odniesieniu do 0séb czyniacych uzytek ze swobody przedsigbior-
czo$ci, innych warunkéw wykonywania ich dzialalnosci niz przewidziane dla jego
wlasnych obywateli (wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 24).

W niniejszej sprawie sporne ustawodawstwo krajowe narusza wlasnie ten zakaz, gdyz
poddaje wylacznie obywateli o$miu nowych panstw czlonkowskich wymogowi
wykazania braku wykonywania dzialalno$ci w zakresie zatrudnienia poprzez przed-
stawienie za$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4 AuslBG, lub zwolnienia
z wymogu uzyskania pozwolenia na prace, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Zatem po pierwsze dostep tych obywateli wspélnotowych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w charakterze wspoélnika spoétki osobowej lub spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia jest poddany dodatkowym warunkom i formalno$ciom w stosunku
do majacych zastosowanie do obywateli krajowych. Po drugie, w przypadku
zastosowania procedury zaswiadczen przewidzianej w art. 2 ust. 4 AuslBG samo
wykonywanie przez obywateli o§miu nowych panstw czltonkowskich ich dziatalno$ci
gospodarczej jest zawieszone przez okres trwania tejze procedury, to jest nie dluzej niz
przez okres trzech miesiecy.

Sporne ustawodawstwo krajowe przewiduje zatem réznice w traktowaniu ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowsy, zakazana co do zasady na mocy art. 43 WE.

Nalezy zatem zbadal, czy rzeczona réznica w traktowaniu jest objeta wyjatkiem
przewidzianym w art. 46 WE, w ktérego $wietle $rodki dyskryminujace moga by¢
uzasadnione wylacznie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczernistwa publicznego
i zdrowia publicznego.
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W tym wzgledzie Republika Austrii wskazuje na wzgledy ochrony bezpieczenistwa
publicznego, podnoszac, ze rzeczone $rodki maja zasadniczo na celu walke
z ewentualnymi naduzyciami swobody przedsiebiorczosci poprzez zapobieganie
obchodzeniu przepiséw przejsciowych majacych zastosowanie do swobodnego
przeplywu pracownikéw w celu ochrony interesu spoleczenstwa austriackiego
w zakresie dobrego funkcjonowania rynku pracy i réwnosci warunkéw konkurencji
na tym rynku.

Nie mozna przychyli¢ sie do tej argumentacji.

Jak bowiem Trybunat wielokrotnie wskazywal, pojecie porzadku publicznego zaklada
po pierwsze istnienie rzeczywistego i wystarczajacego powaznego zagrozenia dla
jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa, a po drugie jak wszystkie
odstepstwa od jednej z podstawowych zasad traktatu odstepstwo dotyczace porzadku
publicznego powinno by¢ interpretowane w sposob zawezajacy (zob. wyroki: z dnia
9 marca 2000 r. w sprawie C-355/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-1221, pkt 28;
z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-465/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz.
s. I-11091, pkt 49; z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-319/06 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Zb.Orz. s. [-4323, pkt 50).

W $wietle orzecznictwa wzgledom uzasadniajacym, ktére moze powotaé panstwo
czlonkowskie dla uzasadnienia odstepstwa od zasady swobodnego $wiadczenia ustug
winna towarzyszy¢ analiza odpowiedniosci i proporcjonalnosci $rodka ograniczajacego
przyjetego przez to panstwo czlonkowskie, a takze precyzyjne dane na poparcie jego
argumentacji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksembur-
gowi, pkt 51, i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii ograniczyla sie do
wskazania w sposéb ogélny ryzyka obchodzenia przez domniemanych ,falszywych
samozatrudnionych” przepisow przejéciowych w zakresie swobody przeptywu
pracownikéw pochodzacych z o$miu nowych panstw czlonkowskich, nie przedstawita
jednakze zadnych konkretnych dowodéw pozwalajacych na wykazanie, ze ewentual-
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no$¢ takiego naruszenia rzeczonych przepiséw stanowi rzeczywiscie i wystarczajaco
powazne naruszenie podstawowych intereséw spoleczenstwa.

Ponadto, zakladajac, ze ryzyko obchodzenia rzeczonych przepiséw byloby takiej
natury, ze prowadziloby do zaklécen porzadku publicznego, nalezy stwierdzié, ze
pozwane panstwo czlonkowskie nie wykazalo w wystarczajacy sposéb, ze dla
osiagniecia przewidzianego przez sporne ustawodawstwo celu w zakresie dobrego
funkcjonowania rynku pracy niezbedne jest wprowadzenie ogdlnego systemu
uprzednich pozwolen, majacego zastosowanie do wszystkich zainteresowanych
przedsigbiorcéow z o$miu nowych panstw czlonkowskich oraz ze cel ten nie méglby
zostac osiggniety za pomocg srodkéw mniej restrykcyjnych dla swobody przedsiebior-
czosci.

Jak wskazuje bowiem Komisja i Republika Litewska, mniej restrykcyjne srodki od
wprowadzonych przez sporne ustawodawstwo krajowe, takie jak ustanowienie
regularnych kontroli administracyjnych, polaczonych ewentualnie z obowiazkami
w zakresie przekazywania informacji przez ewentualnie zainteresowanych przedsie-
biorcéw, moglyby zapewni¢ podobny skutek, co pozwolitoby na weryfikacje, czy dana
dzialalno$¢ gospodarcza jest rzeczywiscie wykonywana w sposéb niezalezny, czy tez
w ramach stosunku pracy.

Wprowadzenie takiego systemu jest tym bardziej mozliwe, ze jak Republika Austrii
potwierdzita na rozprawie, rozpatrywane przepisy krajowe dotycza zasadniczo sektora
budowlanego, a zatem tworzenia przedsigbiorstw wykonujacych dziatalno$¢ o pewnych
okresie trwania. Wbrew temu, co twierdzi rzeczone panstwo cztonkowskie, kontrola
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wykonywana a posteriori, po dokonaniu rejestracji spétki, nie musi by¢ zatem
spézniona, lecz pozwalataby jednocze$nie zainteresowanym osobom samozatrud-
nionym na podjecie wykonywania ich dzialalnosci, a wlasciwym wladzom na
zarzadzenie jej zaprzestania, w przypadku gdyby weryfikacja wykazata naduzycie.

Zatem wynikajace ze spornego ustawodawstwa krajowego naruszenie swobody
przedsiebiorczosci nie jest uzasadnione.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wymagajac dla celéw rejestracji spétek
w rejestrze handlowym na wniosek obywateli o$miu nowych panstw czlonkowskich,
bedacych wspoélnikami spétek osobowych lub wspélnikami mniejszo$ciowymi spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, ustalenia przez AMS, Zze dzialaja oni na zasadzie
samozatrudnienia lub przedstawienia zwolnienia z wymogu uzyskania pozwolenia na
prace, Republika Austrii uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 43 WE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Republiki Austrii kosztami postepowania, a Republika Austrii przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wymagajac dla celéw rejestracji spolek w rejestrze handlowym na wniosek
obywateli panstw czlonkowskich, ktére przystapily do Unii Europejskiej
w dniu 1 maja 2004 r., z wyjatkiem Republiki Cypryjskiej i Republiki Malty,
bedacych wspdlnikami spélek osobowych lub wspélnikami mniejszo$ciowymi
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ustalenia przez Arbeitsmarktser-
vice, ze dzialaja oni na zasadzie samozatrudnienia lub przedstawienia
zwolnienia z wymogu uzyskania pozwolenia na prace Republika Austrii
uchybila zobowiazaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 43 WE.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy

1-10700



