FORSTER
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 listopada 2008 r. *

W sprawie C-158/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 16 marca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
22 marca 2007 r., w postepowaniu:

Jacqueline Forster

przeciwko

Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i T. von Danwitz, prezesi izb, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Arabadjiev, C. Toader i J.-J. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.

I-8547



WYROK Z DNIA 18.11.2008 r. — SPRAWA C-158/07

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Jacqueline Forster przez A. Noordhuisa, advocaat

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Himmanen, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniurzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris, dzialajaca w charakterze
petlnomocnika, wspierang przez S. Lee, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez G. Rozeta oraz M. van Beeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczy wyktadni art. 12118 WE, art. 7
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1251/70 z dnia 29 czerwca 1970 r. dotyczacego
prawa pracownikéw do pozostania na terytorium panstwa czlonkowskiego po ustaniu
zatrudnienia w tym panstwie (Dz.U. 142 s. 24) oraz art. 3 dyrektywy Rady 93/96/EWG
z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie prawa pobytu dla studentéw (Dz.U. L 317
s. 59).

Pytanie to przedstawione zostalo w ramach powddztwa wytoczonego przez Jacqueline
Forster przeciwko Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep (dalej
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zwanej: IB-Groep), majacego za przedmiot odebranie czesci stypendium na pokrycie
kosztéw utrzymania, z ktérego korzystala ona na podstawie ustawy o stypendiach
studenckich z 2000 r. (Wet studiefinanciering 2000, dalej zwanej: WSF 2000).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257 s.
2) zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r.
(Dz.U. L 245 s. 1) (dalej zwanego rozporzadzeniem nr 1612/68) stanowi, iz pracownik
bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego korzysta na terytorium pozostalych
panstw czlonkowskich ,z takich samych przywilejéow socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi”.

Artykul 2 rozporzadzenia nr’1251/70 stanowi co nastepuje:

»1. Prawo do pozostania na stale na terytorium panstwa cztonkowskiego przystuguje:

a) pracownikowi, ktéry w momencie zaprzestania pracy osiagnat wiek ustalony przez
przepisy prawne tego panstwa czlonkowskiego jako uprawniajacy do pobierania
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emerytury i ktéry byl zatrudniony przez co najmniej dwanascie ostatnich miesiecy
oraz przebywal w nim nieprzerwanie przez ponad trzy lata.

pracownikowi, ktéry, przebywajac nieprzerwanie na terytorium tego panstwa przez
ponad dwa lata, zaprzestal wykonywania pracy z powodu trwalej niezdolnosci
do pracy.

pracownik, ktéry po trzyletnim nieprzerwanym okresie zatrudnienia i pobytu na
terytorium tego panstwa podejmuje prace na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, utrzymujac swoje miejsce zamieszkania na terytorium pierwszego
panstwa, do ktérego z reguly wraca codziennie lub przynajmniej raz w tygodniu.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1251/70:

»Prawo do réwnego traktowania, ustanowione na mocy rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 1612/68, przysluguje takze osobom korzystajacym z niniejszego rozporzadzenia”.
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Dyrektywa 93/96 stanowi w art. 1, iz

»W celu okreslenia warunkéw utatwiajacych korzystanie z prawa pobytu oraz w celu
zagwarantowania obywatelowi panistwa czlonkowskiego, przyjetemu do udzialu
w szkoleniu zawodowym w innym panstwie cztonkowskim, dostepu do ksztalcenia
zawodowego w sposob wykluczajacy dyskryminacje, owo panstwo czlonkowskie
przyznaje prawo pobytu kazdemu studentowi, ktéry jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego oraz ktéry nie korzysta z tego prawa w wyniku innych przepiséw
prawa wspolnotowego, oraz malzonkowi tego studenta i dzieciom pozostajacym na
jego utrzymaniu, w przypadku gdy student ten zapewnia odpowiednie wladze
krajowe — poprzez zlozenie oswiadczenia lub za po$rednictwem innych srodkéw
alternatywnych, ktére moze wybra¢ — Ze posiada on wystarczajace $rodki, aby nie sta¢
sie ciezarem dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
podczas pobytu w tym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem Zze student ten jest
zapisany w uznanej jednostce edukacyjnej w celu ksztalcenia zawodowego oraz ze
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu obejmujacemu wszelkie rodzaje ryzyka w przy-
jmujacym panstwie cztonkowskim”.

Artykul 3 dyrektywy 93/96 stanowi iz:

»Niniejsza dyrektywa nie ustanawia prawa do wyplaty przez przyjmujace panstwo
cztonkowskie stypendidw pokrywajacych koszty utrzymania na rzecz studentéw
korzystajacych z prawa pobytu”.

Z dniem 30 kwietnia 2006 r. dyrektywa 93/96 utracita moc na podstawie dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 229,
s. 35), ktdra na podstawie jej art. 40 podlega transpozycji przez panstwa cztonkowskie
do dnia 30 kwietnia 2006 r.
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Uregulowania krajowe

Od dnia 1 wrzesnia 2000 r. do dnia 21 listopada 2003 r. art. 2.2 WSF 2000 brzmiat
nastepujaco:

»1. Prawo do stypendium maja studenci:

a. posiadajacy obywatelstwo niderlandzkie,

b. nieposiadajacy obywatelstwa niderlandzkiego, lecz zamieszkali w Niderlandachina
podstawie umowy miedzynarodowej lub decyzji organizacji miedzynarodowej
traktowani w zakresie stypendiow jak obywatele Niderlandéw, lub

c. nieposiadajacy obywatelstwa niderlandzkiego, lecz zamieszkali w Niderlandach
i nalezacy do okreslonej na mocy przepiséw wykonawczych grupy oséb,
traktowanych w zakresie stypendiéw jak obywatele Niderlandéw”.

Do art. 2.2 WSF 2000 zostal wprowadzony ze skutkiem od dnia 21 listopada 2003 r.
drugi ustep. Stanowi on co nastepuje:

»W charakterze odstepstwa od ust. 1 lit. b), przestanka zamieszkiwania w Niderlandach
nie obowigzuje wzgledem studentéw, ktérzy na podstawie umowy miedzynarodowej
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lub decyzji organizacji miedzynarodowej nie moga jej podlegal. Przepisy wykonawcze
do tego ustepu moga zosta¢ ustanowione na mocy rozporzadzenia wykonawczego”.

W dniu 4 marca 2005 r. IB-Groep przyjeta wytyczne w sprawie polityki kontroli
pracownikéw migracyjnych (Beleidsregel controlebeleid migrerend werknemerschap,
AG/OCW/MT 05.11). Wytyczne te weszly w zycie w dniu 23 marca 2005 r. i dotycza
kontroli okreséw, na ktére zostaly przyznane stypendia, poczynajac od roku
kalendarzowego 2003. Stanowia one, ze kazdy student, ktéry w okresie podlegajacym
kontroli pracowal $rednio przynajmniej 32 godziny miesiecznie, automatycznie
nabywa status pracownika wspdlnotowego Jezeli jednak student nie spelnia
wspomnianej przeslanki 32 godzin pracy, IB-Groep przeprowadza dokladniejsze
badanie jego osobistej sytuacji.

W nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-290/03 Bidar
(Zb.Orz. s. I-2119), IB-Groep wydata w dniu 9 maja 2005 r. wytyczne dostosowujace
dotyczace wnioskéw o stypendia dla studentéw z Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii (Beleidsregel aanpassing aanvraag studiefinan-
ciering voor studenten uit EU, EER en Zwitzerland, zwane dalej wytycznymi z dnia
9 maja 2005 r.) ktére zostaly opublikowane w dniu 18 maja 2005 r.,.

Artykut 2 ust. 1 tych wytycznych stanowi iz:

»Studenci posiadajacy obywatelstwo paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej [...]
moga na wniosek uzyskac stypendium zgodnie z WSF 2000 [...], jezeli przed zlozeniem
wniosku zamieszkiwali zgodnie z prawem na terenie Niderlandéw nieprzerwanie przez
okres przynajmniej pieciu lat. Pozostale przepisy WSF 2000 [...] maja pelne
zastosowanie”.
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Artykut 5 wytycznych z dnia 9 maja 2005 r. stanowi co nastepuje:

»Niniejsze wytyczne wchodza w Zzycie w dniu ogloszenia i dzialaja ze skutkiem
wstecznym od dnia 15 marca 2005 r.”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 5 marca 2000 r. J. Forster, obywatelka niemiecka majaca 20 lat, osiedlita sie
w Niderlandach, gdzie zapisala sie na studia na kierunku nauczania poczatkowego, a od
dnia 1 wrzesnia 2001 r. réwniez na studia licencjackie na kierunku pedagogiki
w Hogeschool van Amsterdam.

W czasie trwania studiéw J. Forster byta wielokrotnie zatrudniona w charakterze
pracownika najemnego.

Od pazdziernika 2002 r. do czerwca 2003 r. J. Forster odbywala odplatna praktyke
w jednej z niderlandzkich szkét specjalnych organizujacych ksztalcenie ustawiczne dla
uczniéw z zaburzeniami w zachowaniu i zaburzeniami psychicznymi.

Po odbyciu tej praktyki J. Forster nie wykonywata juz pracy w charakterze pracownika
najemnego.
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Po zdaniu w potowie 2004 r. koricowych egzaminéw w ramach studiéw licencjackich na
kierunku pedagogiki, w dniu 15 czerwca tego roku J. Forster przyjeta oferte
zatrudnienia w charakterze pracownika socjalnego w instytucji zajmujacej sie
osobami cierpiacymi na zaburzenia psychiczne.

IB-Groep przyznalo J. Forster stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania od wrzesnia
2000 r. Stypendium to bylo okresowo przedluzane przez IB-Groep, ktéra uwazata ze
J. Forster nalezy uwaza¢ za ,pracownika” w rozumieniu art. 39 WE i zatem w zakresie
stypendiéw na pokrycie kosztéw utrzymania nalezy ja zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 traktowac tak jak studentéw posiadajacych obywatelstwo
niderlandzkie.

W ramach kontroli IB-Groep ustalita, iz w okresie od lipca 2003 r. do grudnia 2003 r.
J. Forster nie wykonywata pracy zarobkowej. Decyzja z dnia 3 marca 2005 r. IB-Groep
uznala nastepnie, ze ]. Forster nie moze juz by¢ traktowana jako pracownik.
W konsekwencji decyzja dotyczaca przyznania stypendium na pokrycie kosztéw
utrzymania na okres od lipca 2003 r. do grudnia 2003 r. zostala uchylona, a J. Forster
zostata wezwana do zwrotu nienaleznie przez nia pobranych kwot.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2005 r. Rechtbank Alkmaar uznatl skarge zlozona przez
J. Forster za nieuzasadniona z dwdch wzgledéw. Z jednej strony sad ten stwierdzit, iz
J. Eorster z powodu niewykonywania przez nig w drugiej polowie roku 2003 pracy
w sposob rzeczywisty i efektywny nie mogla by¢ w tym okresie uznana za pracownika
wspoélnotowego. Ponadto sad ten stwierdzil, iz J. Forster nie mogla skorzystaé ze
stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania na podstawie wspomnianego wyroku
w sprawie Bidar, poniewaz przed rozpoczeciem studiow licencjackich na kierunku
pedagogiki nie byla ona w Zzaden sposéb zintegrowana ze spoteczenistwem nider-
landzkim.
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J. Forster zlozyta od tego wyroku odwotanie do Centrale Raad van Beroep, podnoszac
jako gléwny argument, Ze w trakcie wspomnianego okresu byla ona juz zintegrowana ze
spoleczenistwem niderlandzkim w takim stopniu, aby méc zgodnie z prawem
wspdlnotowym ubiegac sie o stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania na druga
polowe 2003 r. Jako argument pomocniczy J. Forster podniosla iz nalezy uznac, ze byta
ona pracownikiem wspdélnotowym przez caty rok 2003.

W tych okolicznosciach Centrale Raad van Beroep postanowil zawiesi¢ postepowanie
oraz przedtozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania:

»1) Czyart.7 rozporzadzenia 1251/70 ma zastosowanie réwniez wzgledem studentéw,
ktérzy przybyli do Niderlandéw gtéwnie w celu podjecia studiéw i w poczatkowo
ograniczonym zakresie wykonywali — jednoczes$nie studiujac — dziatalno$¢
zarobkowg, ktéra w miedzyczasie ustata?

2) Czy dyrektywa 93/96 sprzeciwia sie temu, aby studenci wskazani w pytaniu
pierwszym, mogli skutecznie powolac si¢ na art. 12 WE w celu uzyskania petnego
stypendium?

3) a) Czy zasada, zgodnie z ktéra obywatele Unii, ktérzy nie sa czynni zawodowo,
moga powolac sie na art. 12 WE jedynie wéwczas, jezeli przebywali w sposéb
legalny w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez pewien okres, badz jesli
posiadali karte pobytu, ma zastosowanie réwniez w przypadku pomocy na
pokrycie kosztéw utrzymania studentéw?
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b) Jezeli zostanie udzielona odpowiedZ pozytywna, czy wymog okreslonego okresu
pobytu jest dopuszczalny, jezeli jest skierowany wyltacznie do os6b nie bedacych
obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego?

c) Jezeli zostanie udzielona odpowiedZ pozytywna, czy ustanowienie wymogu
okresu pobytu wynoszacego pie¢ lat jest zgodne z art. 12 WE?

d) Jezeli zostanie udzielona odpowiedZ negatywna, jakiego okresu pobytu mozna
zazadac?

4) Czy w konkretnych przypadkach wystarczajacy jest wymog krotszego legalnego
pobytu, jezeli inne czynniki niz okres pobytu wskazuja na znaczny stopien
integracji ze spoteczenstwem parstwa przyjmujacego?

5) Gdy osoby zainteresowane moga na podstawie wyroku Trybunalu majacego skutek
retroaktywny wywie$¢ z art. 12 WE prawa o szerszym zakresie niz przyjmowano
wczesniej, czy mozna wymagac spelnienia zwigzanych z tym uzasadnionych
przestanek w okresach przeszlych, jezeli przestanki te zostaly podane do
wiadomosci krétko po wydaniu wyroku?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przedkladajac to pytanie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy student
znajdujacy sie w sytuacji takiej jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym, moze powotaé
sie na art. 7 rozporzadzenia nr 1251/70 w celu uzyskania stypendium na pokrycie
kosztéw utrzymania.

Rozporzadzenie nr 1251/70 gwarantuje pracownikowi, ktéry zaprzestal wykonywania
pracy, prawo do pozostania na stale na terytorium panstwa czlonkowskiego, gdzie byt
on zatrudniony jako pracownik najemny oraz do dalszego korzystania z uznanego
w rozporzadzeniu nr 1612/68 prawa do tego, by by¢ traktowanym na réwni
z obywatelami tego panistwa. Prawa te rozciagaja sie na czlonkéw rodziny pracownika
z nim zamieszkujacych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Przestanki powstania prawa do pozostania przez pracownika na terytorium przy-
jmujacego panstwa czlonkowskiego sa wyliczone w sposéb wyczerpujacy w art. 2
rozporzadzenia nr 1251/70 (zob. wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-257/00
Givane i in., Rec. s. I-345 pkt 29).

W sytuacji, gdy zachowane sg warunki zwiazane z okresem wykonywania pracy
najemne;j i pobytu pracownik zatrudniony w przyjmujacym panstwie cztonkowskim ma
prawo pozostania tam w trzech sytuacjach. Pierwsza ma miejsce wtedy, gdy pracownik
ten w momencie zaprzestania wykonywania pracy osiagnal wiek uprawniajacy w tym
panstwie czlonkowskim do ubiegania sie o emeryture. Druga — gdy zaprzestanie
wykonywania pracy spowodowane jest trwala niezdolnoscia do pracy. Trzecia
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natomiast, gdy pracownik zatrudniony w charakterze pracownika najemnego w innym
panistwie czlonkowskim utrzymuje miejsce zamieszkania na terytorium pierwszego
panstwa, do ktérego wraca co do zasady codziennie lub co najmniej raz w tygodniu.

Jak wynika z postanowienia odsytajacego, sytuacja skarzacej w postepowaniu przed
sadem odsylajacym nie wchodzi w zakres zadnej z sytuacji opisanych w art.2
rozporzadzenia nr 1251/70.

Nalezy doda¢, ze w okresie, ktdrego dotyczy spdr, . Forster zaprzestala wykonywania
pracy w celu studiowania, nie zamierzajac jednak jednocze$nie trwale zrezygnowad
z planéw kariery zawodowej w Niderlandach, gdzie tez zachowala miejsce
zamieszkania.

W tych okolicznosciach J. Forster nie powinna by¢ traktowana jako ,,obywatelka
panistwa czlonkowskiego zatrudniona w charakterze pracownika najemnego na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia
nr 1251/70.

Rozporzadzenie nr 1251/70 nie znajduje zatem zastosowania w niniejszym przypadku.

Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposdéb, iz student znajdujacy sie
w sytuacji takiej jak skarzgca w postepowaniu przed sagdem odsylajagcym nie moze
powolac sie na art. 7 rozporzadzenia nr 1251/70 w celu uzyskania stypendium na
pokrycie kosztéw utrzymania.
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W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Przedkladajac te pytania, ktére nalezy przeanalizowad tacznie, sad odsytajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy i na jakich warunkach student bedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego, ktéry przeniost sie do innego panstwa czlonkowskiego w celu odbycia
studiéw, moze powolac si¢ na art. 12 akapit pierwszy WE w celu uzyskania stypendium
na pokrycie kosztéw utrzymania. Sad odsylajacy zmierza takze do ustalenia, czy
stosowanie wobec obywateli innych panstw czlonkowskich warunku uprzedniego
piecioletniego zamieszkania moze zosta¢ uznane za zgodne ze wspomnianym art. 12
akapitem pierwszym i czy — w razie odpowiedzi twierdzacej — mozna w szczeg6lnych
przypadkach ustanowi¢ takze kryteria wskazujace na znaczny stopien integracji
z przyjmujacym panstwem czlonkowskim.

Artykul 12 zdanie pierwsze WE zabrania — w zakresie w jakim znajduje zastosowanie
traktat WE i bez uszczerbku dla zawartych w nim przepiséw szczegélnych —
stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwowa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obywatel Unii, ktéry legalnie zamieszkuje na
terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego moze powolaé si¢ na art. 12 WE we
wszystkich sytuacjach, ktére ratione materiae pozostaja we wlasciwosci prawa
wspdlnotowego (wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala,
Rec. s. I-2691, pkt 63 oraz w ww. sprawie Bidar, pkt 32).

Do sytuacji takich naleza sytuacje bedace konsekwencjg korzystania z podstawowych
swobdd zagwarantowanych przez Traktat, a takze bedace konsekwencja korzystania
z zagwarantowanej przez art. 18 WE swobody przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich (zob. wyroki z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-148/02 Garcia Avello, Rec. s I-11613 pkt 24 oraz z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s I-6421 pkt 18).
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W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, iz obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry
przenidst sie do innego panstwa czlonkowskiego, gdzie uczeszcza do szkoly $redniej,
korzysta ze swobody przemieszczania si¢ zapewnionej przez art. 18 WE (zob. wyroki
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. s. I-6191 pkt 29 do 34 i ww.
wyrok w sprawie Bidar, pkt 35).

W kwestii §wiadczen z pomocy spolecznej Trybunal orzekl, iz obywatel Unii, ktéry nie
jest czynny zawodowo, moze powolad sie na art. 12 akapit pierwszy WE, jesli przebywat
w sposéb legalny w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez pewien okres (ww.
wyrok w sprawie Bidar, pkt 37).

Student, ktoéry przenosi sie do innego panstwa czlonkowskiego w celu rozpoczecia tam
studiéw, moze skorzystaé z prawa pobytu na podstawie art. 18 WE i dyrektywy 93/96,
jedli spelnia przestanki ustanowione w jej art. 1, odnoszace sie do posiadania
dostatecznych $rodkéw i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do bycia zapisanym
w uznanej jednostce edukacyjnej w celu ksztalcenia zawodowego.

Sytuacja studenta przebywajacego legalnie w innym panstwie czlonkowskim jest zatem
objeta zakresem stosowania traktatu w rozumieniu art. 12 akapit pierwszy WE
w kontekécie mozliwosci uzyskania stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania
(zob. ww. wyrok w sprawie Bidar, pkt 42).

Prawda jest, iz zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/96 dyrektywa ta nie ustanawia prawa do
wyplaty przez przyjmujace panstwo cztonkowskie stypendiéw pokrywajacych koszty
utrzymania na rzecz studentéw korzystajacych z prawa pobytu.
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Jednakze przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby obywatel panstwa
czlonkowskiego, ktory na podstawie art. 18 WE i przepiséw przyjetych w celu jego
wykonania przebywa legalnie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, gdzie
zamierza podjac lub kontynuowac studia, mégt powotaé sie w trakcie swego pobytu na
podstawowa zasade réwnego traktowania, do ktdérej odwoluje sie art. 12 akapit
pierwszy WE (zob. idacy w tym kierunku przywotany ww. w sprawie Bidar, pkt 46).

W tym kontekscie okoliczno$¢, iz J. Forster przybyla do Niderlandéw gltéwnie w celu
odbycia studiéw jest bez znaczenia.

Poza tym zgodnie z wytycznymi z dnia 9 maja 2005 r. student bedacy obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii moze skorzysta¢ ze stypendium na pokrycie kosztéw
utrzymania, jesli przed zlozeniem wniosku zamieszkiwal legalnie na terytorium
Niderlandéw nieprzerwanie przez okres przynajmniej pieciu lat. Poniewaz warunek
ten, dotyczacy czasu trwania pobytu, nie odnosi sie do studentéw bedacych
obywatelami niderlandzkimi, pojawia si¢ kwestia ustalenia, jakim ograniczeniom
moze zosta¢ poddane prawo studentéw bedacych obywatelami innych panstw
czlonkowskich do uzyskania stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania, tak aby
réznice w traktowaniu pomiedzy studentami posiadajacymi obywatelstwo nider-
landzkie i studentami niebedacymi obywatelami niderlandzkimi — ktére moga
zaistnie¢ w nastepstwie takich ograniczern — nie mialy charakteru dyskryminujacego
i co za tym idzie nie byly zabronione na podstawie art. 12 akapit pierwszy WE.

Kwestie te rozwazal Trybunal w ww. wyroku w sprawie Bidar.

W odréznieniu od niniejszej sprawy sytuacja, ktéra doprowadzita do wydania ww.
wyroku w sprawie Bidar, dotyczyla uregulowania krajowego, ktére poza przestrzega-
niem wymogu zamieszkiwania nakladato na studentéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy przeznaczonej na pokrycie
kosztéw ich utrzymania obowiazek osiedlenia sie na terytorium przyjmujacego paristwa
czlonkowskiego. Jako Zze w sprawie Bidar uregulowania bedace przedmiotem
postepowania przed sadem odsylajacym wykluczaly jakakolwiek mozliwos$é, by
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obywatel innego panstwo czlonkowskiego mdgt — jako student — uzyskal status
osoby, ktdéra sie osiedlifa, ich skutkiem bylo uniemozliwienie takiej osobie —
niezaleznie od stopnia jej rzeczywistej integracji ze spoleczenistwem przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego — spelnienia tej przestanki i co za tym idzie skorzystania
z prawa do uzyskania pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania.

W wyroku w sprawie Bidar Trybunat stwierdzil, ze cho¢ panstwa cztonkowskie maja
obowigzek wykazania si¢ okreslonym stopniem solidarnosci finansowej z obywatelami
innych panstw cztonkowskich w zakresie organizacji i stosowania ich systemu pomocy
spotecznej, to jednak dozwolone jest czuwanie przez kazde z nich nad tym, aby
przyznawanie pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich nie stalo si¢ nadmiernym obciazeniem,
ktére mogloby mie¢ wplyw na calo$¢ pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to
panistwo (zob. ww. wyrok w sprawie Bidar, pkt 56).

Trybunal podkreslit réwniez, iz padstwo cztonkowskie ma prawo nieprzyznawania
pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania takim studentom, ktérzy nie
wykaza okreslonego stopnia zintegrowania ze spoleczenistwem tego panstwa (ww.
wyrok w sprawie Bidar, pkt 57).

Na podstawie tych rozwazan Trybunal stwierdzil, iz mozna przyjac¢ istnienie pewnego
stopnia zintegrowania, jesli ustalone zostanie, iz zainteresowany student zamieszkiwatl
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez pewien okres (ww. wyrok w sprawie
Bidar, pkt 59).
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Jesli chodzi konkretnie o zgodnos¢ z prawem wspélnotowym warunku zamieszkiwania
nieprzerwanie przez okres pieciu lat, takiego jak wymagaja uregulowania krajowe,
ktérych dotyczy postepowanie przed sadem odsylajacym, nalezy zbadad, czy paristwo
czlonkowskie moze uzasadni¢ taki warunek celem upewnienia sie, ze istnieje pewien
stopien integracji w ramach jego terytorium studentéw bedacych obywatelami innych
panstw czltonkowskich.

W tym kontekscie warunek zamieszkiwania w sposéb nieprzerwany przez okres pieciu
lat jest srodkiem odpowiednim dla zapewnienia, Ze osoba wnioskujaca o przyznanie
stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania jest zintegrowana w ramach przyjmu-
jacego panstwa cztonkowskiego.

Jego ewentualne uzasadnienie na gruncie prawa wspélnotowego wymaga jeszcze
ustalenia, czy jest on proporcjonalny do slusznego celu, do ktérego zmierza prawo
krajowe. Nie moze on wykraczac poza to co jest konieczne dla realizacji tego celu.

Warunek zamieszkiwania w sposob nieprzerwany przez okres pieciu lat nie moze
zosta¢ uznany za zbyt uciazliwy, biorac pod uwage w szczegdlnosci przywolane wymogi
dotyczace stopnia integracji w ramach przyjmujacego panstwa czlonkowskiego oséb
niebedacych obywatelami tego panstwa.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze mimo iz dyrektywa 2004/38 nie znajduje
zastosowania do okoliczno$ci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania przed
sadem odsylajacym, jej art. 24 ust. 2 stanowi, iz w odniesieniu do oséb niebedacych
pracownikami najemnymi, os6b pracujacych na wlasny rachunek, osdb, ktére
zachowujg ten status i cztonkéw ich rodziny przyjmujace panstwo czlonkowskie nie
ma obowiazku udzielenia pomocy w postaci stypendiéw lub pozyczek studenckich na
pokrycie kosztéw utrzymania w czasie studiéw, wlaczajac w to ksztalcenie zawodowe,
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jesli osoby te nie uzyskaly jeszcze prawa stalego pobytu, przy jednoczesnym
ustanowieniu w art. 16 ust. 1, iz obywatele Unii uzyskuja prawo statego pobytu na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jesli zamieszkuja tam legalnie
przez nieprzerwany okres pieciu lat.

Trybunal wyjasnil takze, iz aby warunek zamieszkania moégl zosta¢ uznany za
proporcjonalny, powinien by¢ stosowany przez organy krajowe na podstawie jasnych
i z géry znanych kryteriéw (zob. wyrok z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02
Collins, Rec. s. [-2703, pkt 72).

Warunek zamieszkania ustanowiony w wytycznych z dnia 9 maja 2005 r., pozwalajac
zainteresowanym na jednoznaczne zapoznanie sie z ich prawami i obowiazkami moze,
przez sam fakt istnienia, gwarantowac wysoki poziom pewno$ci prawa i przejrzystosci
w zakresie przyznawania stypendiéow studenckich na pokrycie kosztéw utrzymania.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz warunek zamieszkiwania przez nieprzerwany okres pieciu lat
taki jak ustanowiony w przepisach krajowych, ktérych dotyczy postepowanie przed
sadem odsylajacym, nie wykracza poza to co jest niezbedne dla realizacji celu
polegajacego na zapewnieniu pewnego stopnia integracji w ramach przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego studentéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

Stwierdzenie to nie ma wplywu na prawo panstw czlonkowskich do fakultatywnego
przyznania stypendiéw na pokrycie kosztéw utrzymania studentom pochodzacym
z innych panstw cztonkowskich, ktérzy nie spetniaja warunku zamieszkiwania przez
nieprzerwany okres pieciu lat.
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W $wietle powyzej przedstawionych informacji na pytania od drugiego do czwartego
nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz student bedacy obywatelem jednego panstwa
czlonkowskiego, ktéry przenidst sie do innego panstwa czlonkowskiego, aby tam odby¢
studia moze powotac si¢ na art. 12 akapit pierwszy WE w celu uzyskania stypendium na
pokrycie kosztéow utrzymania, jesli zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim przez pewien okres czasu. Artykul 12 akapit pierwszy WE nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu przez panstwo czlonkowskie wobec obywateli innych panistw cztonkow-
skich warunku uprzedniego piecioletniego zamieszkiwania na jego terytorium.

W przedmiocie pytania pigtego

Przedkladajac to pytanie Centrale Raad van Beroep zasadniczo zmierza do ustalenia,
czy prawo wspdlnotowe, a w szczegélnosci zasada pewnosci prawa, stoi na
przeszkodzie retroaktywnemu stosowaniu warunku zamieszkania, o ktérego istnieniu
zainteresowany nie mogl wiedzie¢ w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych
bedacych przedmiotem postepowania przed sadem odsyltajacym.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, iz wytyczne z dnia 9 maja 2005 r. weszly w Zycie
w chwili ich ogloszenia ze skutkiem wstecznym od dnia 15 marca 2005 r. a zatem po
zaistnieniu okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania przed sadem odsyta-

jacym.

Sad odsylajacy mimo to uwaza, iz wytyczne z dnia 9 maja 2005 r. maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu gléwnego, jako ze odzwierciedlaja one sposéb wykonania przez
IB-Groep ww. wyroku w sprawie Bidar, ktérego skutki nie zostaly ograniczone w czasie.
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Sad odsytajacy wyjasnia, iz jego watpliwosci w tym zakresie wynikaja z rozwiazania
przedstawionego w ww. wyroku w sprawie Collins, w ktérej Trybunal stwierdzil, iz
warunek zamieszkania nie moze znalez¢ zastosowania wobec osoby ubiegajacej sie
o pomoc socjalng, chyba Ze osoba ta zostata poinformowana o istnieniu tego warunku
juz w trakcie okresu odniesienia.

Jak bowiem wynika z pkt 56 niniejszego wyroku, w ww. wyroku w sprawie Collins
Trybunal stwierdzil, iz aby warunek zamieszkania mégt zostaé uznany za propor-
cjonalny, powinien by¢ stosowany przez organy krajowe na podstawie jasnych i z géry
znanych kryteriéw.

W celu udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie nalezy przypomnie¢, iz skutki wyzej
przywotanego wyroku w sprawie Bidar nie zostaly ograniczone w czasie i zatem
wykladnia dotyczaca art. 12 WE dokonana w tym wyroku moze i powinna by¢
stosowana przez sady krajowe do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem
tego wyroku, jesli przestanki wniesienia do wlasciwego sadu powddztwa dotyczacego
zastosowania tego przepisu sa w pozostalym zakresie spelnione. (zob. idace w tym
kierunku wyroki z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79 Denkavit italiana, Rec. s. 1205
pkt 16 oraz w wyzej przywolanej sprawie Bidar, pkt 66).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnosci prawa, nalezaca do ogélnych
zasad prawa wspolnotowego, wymaga, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne
i przewidywalne co do ich skutkéw, w szczegélnosci, gdy moga miec¢ skutki
niekorzystne dla jednostek i przedsiebiorstw (zob. idace w tym kierunku wyroki
z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 Van Es Douane Agenten, Rec. s. [-431
pkt 27 oraz z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-347/06 ASM Brescia, s. I-5641, pkt 69).

Z akt sprawy wynika, iz zawarty w wytycznych z dnia 9 maja 2005 r. warunek
zamieszkania zostal ustanowiony jako rozwiazanie przej$ciowe miedzy ww. wyrokiem
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w sprawie Bidar i transpozycja dyrektywy 2004/38. Taki wybdr mial na celu spelnienie
wymogdow zawartych w art. 24 ust. 2 i art. 16 tej dyrektywy.

Wydaje sie takze, iz w sytuacji takiej jak ta, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem
odsylajacym, uzaleznienie prawa studentéw pochodzacych z innych panstw cztonkow-
skich do uzyskania stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania od spetnienia warunku
zamieszkania, ktéry stanowi element konstytutywny tego prawa, nie wywoluje
ujemnych konsekwencji dla os6b zainteresowanych.

Podobnie, skoro wytyczne z dnia 9 maja 2005 r. przyznaja osobom zainteresowanym
prawa idace dalej niz te, ktére im przystugiwaly na podstawie uprzednio obowigzu-
jacych przepiséw krajowych, wymég ustanowiony w wyroku w sprawie Collins nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Na przedfozone pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz w okoliczno$ciach
takich jak te, ktorych dotyczy postepowanie przed sadem odsylajacym, prawo
wspdlnotowe, a w szczegdlnosci zasada pewnosci prawa, nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu warunku zamieszkania, ktory uzaleznia prawo studentéw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich do uzyskania stypendium na pokrycie kosztéw
utrzymania od wykazania si¢ okresami zamieszkania ukonczonymi przed wprowa-
dzeniem tego warunku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez wspomniane strony, nie podlegaja
ZWIotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Student znajdujacy sie w sytuacji takiej jak skarzaca w postepowaniu przed
sadem odsylajacym nie moze powolac si¢ na art. 7 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 1251/70 z dnia 29 czerwca 1970 r. dotyczacego prawa pracownikow
do pozostania na terytorium panstwa czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia
w tym panstwie w celu uzyskania stypendium na pokrycie kosztow
utrzymania.

Student bedacy obywatelem jednego panstwa czlonkowskiego, ktory przenidst
sie do innego panstwa czlonkowskiego aby tam odby¢ studia, moze powotac
sie na art. 12 akapit pierwszy WE w celu uzyskania stypendium na pokrycie
kosztéw utrzymania, jesli zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim przez pewien okres czasu. Artykul 12 akapit pierwszy WE nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie wobec obywateli
innych panstw czlonkowskich warunku uprzedniego piecioletniego zamiesz-
kiwania na jego terytorium.

W okolicznos$ciach takich jak te, ktorych dotyczy postepowanie przed sadem
odsylajacym, prawo wspdlnotowe a w szczego6lnosci zasada pewnosci prawa
nie stoi na przeszkodzie stosowaniu miejsca zamieszkania, ktory uzaleznia
prawo studentéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich do uzyskania
stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania od wykazania si¢ okresami
zamieszkania ukonczonymi przed wprowadzeniem tego warunku.

Podpisy
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