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Streszczenie wyroku

1. Wspétpraca na rzecz rozwoju — Wspdlpraca gospodarcza, finansowa i techniczna z krajami
trzecimi — Artykuty 179 WE i 181a WE

(art. 177 WE, 179 WE i 181a WE)
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2. Akty instytucji — Wybdr podstawy prawnej — Gwarancja wspélnotowa dla Europejskiego

Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych w zwigzku z pozyczkami i gwarancjami
udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby projektéw poza granicami Wspélnoty —

Decyzja 2006/1016

(art. 177 WE, 179 WE i 181a WE; decyzja Rady 2006/1016)

. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ — Skutki —

Ograniczenie przez Trybunat

(art. 231 akapit drugi WE; decyzja Rady 2006/1016)

. W sensie dostownym wyrazenie ,pafistwa
trzecie” uzyte w art. 181a WE, dotyczacym
wspolpracy  gospodarczej, finansowej
i technicznej z krajami trzecimi, jest
wystarczajaco szerokie, by obja¢ zaréwno
kraje rozwijajace sie, jak i inne kraje trzecie.
Niemniej nie mozna na tej podstawie
wnioskowa¢ — pod grozba zawezenia
zakresu stosowania art. 179 WE zwigza-
nego z tytutem XX traktatu WE, doty-
czacym wspolpracy na rzecz rozwoju — ze
kazde dzialanie wspétpracy gospodarczej,
finansowej i technicznej z krajami rozwi-
jajacymi si¢ w rozumieniu art. 177 WE
moze byé¢ podejmowane na wylacznej
podstawie art. 18la WE. Mianowicie,
chociaz jedynie art. 18la WE moéwi
w sposéb wyrazny o ,wspdlpracy gospo-
darczej, finansowej i technicznej”, podczas
gdyart. 179 WE odnosi sie w spos6b ogdlny
jedynie do ,$rodkéw”, to jednak wspdt-
praca taka nadal moze stanowi¢ w zalez-
nosci od jej szczegélowych zasad typowa
forme wspolpracy na rzecz rozwoju.

Ponadto art. 18la WE zaczyna sie od
sformutowania ,[blez uszczerbku dla
innych postanowienn niniejszego traktatu,
w szczegdlnosci postanowien tytutu XX”.
Sformutowanie to wyraza ideg, ze tytut XX
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jest szczegdlny dla wspolpracy na rzecz
rozwoju.

Prawda jest, ze art. 179 WE zaczyna sie
réwniez od stéw ,[z] zastrzezeniem innych
postanowien niniejszego traktatu”. Nalezy
jednak zauwazy¢ z jednej strony, ze
art. 179 WE zostal sformulowany
w czasie, kiedy nie bylo jeszcze
art. 181a WE. Z drugiej strony, zastrze-
zenie zawarte w art. 179 WE jest mniej
szczegllne niz zastrzezenie zapisane
w art. 18la WE, ktére moéwi wyraznie
o tytule XX traktatu. W tych warunkach
zastrzezenie zapisane w art. 181a WE ma
pierwszenstwo zastosowania przed
art. 179 WE.

W konsekwencji, poniewaz art. 181a WE
stosuje si¢ bez uszczerbku dla tytulu XX
traktatu WE, nie moze sluzy¢ on za
podstawe prawnag srodkéw realizujacych
okreslone w art. 177 WE cele wspoélpracy
na rzecz rozwoju w rozumieniu tegoz
tytutu XX.

(por. pkt 39-45, 47)
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2. Decyzja 2006/1016 w sprawie udzielenia

gwarancji wspolnotowej dla Europejskiego
Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat
poniesionych w zwigzku z pozyczkami
i gwarancjami udzielonymi na zabezpie-
czenie pozyczek na potrzeby projektéw
poza granicami Wspdlnoty w zakresie,
w jakim dotyczy krajéw rozwijajacych sie
w rozumieniu tytulu XX traktatu, podlega
art. 179 WE, poniewaz wspélpraca finan-
sowa prowadzona na podstawie owej
decyzji za pomoca gwarancji wspélnotowej
udzielonej EBI realizuje réwniez —
w zakresie, w jakim dotyczy to krajow
rozwijajacych sie — cele spoleczno-gospo-
darcze okre$lone w art. 177 WE, w szcze-
golnoéci trwaly rozwoj gospodarczy
i spoleczny tych krajow.

Z powyziszego wynika, ze decyzja
2006/1016 ma dwa elementy skladowe:
jeden dotyczacy wspolpracy na rzecz
rozwoju, podlegajacy art. 179 WE, a drugi
dotyczacy wspélpracy gospodarczej, finan-
sowej i technicznej z krajami trzecimi
innymi niz kraje rozwijajace sig, podlega-
jacy art. 18la WE. Te dwa elementy
skladowe sa zwiazane ze soba w spos6b
nierozlgczny, przy czym nie jest mozliwe
okreslenie gléwnego lub dominujacego
celu lub elementu skladowego.

Uzycie dwo6ch podstaw prawnych jest
jednak wykluczone, gdy okreslone dla obu

tych podstaw prawnych procedury sa ze
sobg niezgodne. W tym wzgledzie Rada
stanowi  wiekszo$cia  kwalifikowana
zaréwno zgodnie z procedura przewi-
dziang w art. 179 WE, jak tez procedura
przewidziang w art. 18la WE. Ponadto
uzycie podwdjnej podstawy prawnej
zlozonej z art. 179 WE i 18la WE nie
naruszaloby praw Parlamentu Europej-
skiego. Uzycie art. 179 WE wymagatoby
bowiem bardziej istotnego udziatu Parla-
mentu, poniewaz przewiduje on przyjecie
aktu zgodnie z tzw. procedura wspdtdecy-
dowania, podczas gdy art. 18la WE —
jedyna podstawa prawna zastosowana przy
przyjeciu decyzji 2006/1016 — przewiduje
jedynie konsultacje Rady z Parlamentem.
Poza tym uwzgledniajac komplementar-
noé¢ istniejacg miedzy tytutami XX i XXI
traktatu, jak réwniez niemal wspélzalezne
sformutowanie art. 179 WE i 181a WE,
procedury przewidziane odpowiednio
w tych dwdch artykutach nie moga by¢
zakwalifikowane jako niezgodne.

W  konsekwencji decyzja 2006/1016
powinna byta zosta¢ oparta wyjatkowo na
podwdjnej podstawie prawnej art. 179 WE
i 18la WE. Nalezy zatem stwierdzi¢ jej
niewaznos¢, jako ze jej podstawe stanowi
jedynie art. 181a WE.

(por. pkt 37, 66, 67, 72, 7577, 79, 83-85;
pkt 1 sentencji)
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3. Artykul 231 akapit drugi WE, zgodnie

z ktérym Trybunal moze — jesli uzna to
za niezbedne — wskaza¢, jakie skutki
rozporzadzenia, o ktérego niewaznosci
orzekl, powinny by¢ uwazane za osta-
teczne, moze zosta¢ zastosowany analo-
gicznie réwniez do decyzji, jezeli wyste-
puja istotne wzgledy pewnosci prawa,
poréwnywalne do tych, ktére zachodza
w przypadku stwierdzenia niewaznosci
niektérych rozporzadzen, uzasadniajace
skorzystanie przez Trybunal zuprawnienia,
ktére przyznaje mu w tym kontekscie
wspomniany artykul.

W tym wzgledzie stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji 2006/1016 w sprawie udzie-
lenia gwarancji wspélnotowej dla Euro-
pejskiego  Banku Inwestycyjnego na
pokrycie strat poniesionych w zwigzku
z pozyczkami i gwarancjami udzielonymi
na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby

I-8106

projektéw poza granicami Wspdlnoty, bez
utrzymania w mocy jej skutkéw mogloby
mie¢ negatywne konsekwencje dla zdol-
nosci kredytowej Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI) i prowadzi¢ do
niepewnosci szkodzacej jego biezacym
i przyszlym operacjom finansowym.

W tych warunkach Trybunal winien
utrzyma¢ w mocy skutki decyzji
2006/1016 w odniesieniu do zobowigzan
finansowych Europejskiego Banku Inwes-
tycyjnego, ktére zostang zawarte do czasu
wejScia w zycie w terminie dwunastu
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
nowej decyzji przyjetej na odpowiedniej
podstawie prawnej, to jest art. 179 WE
i 181a WE razem wzietych.

(por. pkt 87-89; pkt 2 sentencji)



