K-SWISS PRZECIWKO OHIM

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie C-144/07 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, wniesione w dniu 11 marca 2007 r.,

K-Swiss, Inc., z siedziba w West Lake Village, Kalifornia (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez adwokata H.E. Hiibnera,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona jest:

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), reprezentowany przez O. Mondéjara Ortuiia, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann,
J. Makarczyk (sprawozdawca) i P. Kuris, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia
2008 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu spétka K-Swiss, Inc. (zwana dalej ,, K-Swiss”) wnosi o uchylenie
postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie T-14/06 K-Swiss przeciwko OHIM (Réwnolegte paski na bucie)
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(zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”), na mocy ktérego Sad odrzucit jako
niedopuszczalng jej skarge, w ktérej domagala sie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 26 wrzesnia 2005 r. (sprawa R 1109/2004-1, zwanej dalej ,sporna
decyzjg”), dotyczacej rejestracji w charakterze wspdlnotowego znaku towarowego
znaku o ksztalcie pieciu réwnoleglych paskéw umieszczonych na bocznej czesci
wyobrazenia buta.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 63 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) skarge na decyzje
izby odwolawczej wnosi sie do Sadu w terminie dwéch miesiecy od doreczenia tej
decyzji.

Zgodnie z art. 102 § 2 regulaminu Sadu terminy procesowe sa przedluzane
o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢.

Na podstawie zasady 61 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia
13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1),
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zmienionego przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1041/2005 z dnia 29 czerwca
2005 r. (Dz.U. L 172, s. 4, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2868/95”):

»1. W postepowaniu przed [OHIM] wszelkie zawiadomienia [doreczenia] dokony-
wane przez [OHIM] maja forme dokumentu oryginalnego, jego nieuwierzytelnionej
kopii lub komputerowego wydruku [dokonanego] zgodnie z postanowieniami
zasady 55 lub, w przypadku dokumentéw pochodzacych od stron, ich duplikatéw lub
nieuwierzytelnionych kopii.

2. Zawiadomienia [doreczenia] dokonuje sie:

a) poczta zgodnie z zasada 62;

b) przez doreczenie do rak wlasnych zgodnie z zasada 63;

c) przez zlozenie w skrytce pocztowej w [OHIM] zgodnie z zasada 64;

d) przez przestanie faksem lub innym $rodkiem technicznym zgodnie z zasada 65;

I-7392



K-SWISS PRZECIWKO OHIM

e) przez publiczne zawiadomienie zgodnie z zasada 66”.

Zasada 62 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2868/95 przewiduje:

»1. O decyzjach, od ktérych przystuguje odwolanie w okreslonym terminie,
wezwaniach do stawienia sie i innych dokumentach, okreslonych przez prezesa
[OHIM] zawiadamia si¢ listem poleconym z potwierdzeniem odbioru. Wszystkie
pozostale powiadomienia wysyla sie zwyklym listem. [Decyzje, od ktérych przystuguje
odwolanie w okreslonym terminie, wezwania do stawienia si¢ i inne dokumenty
okres$lone przez prezesa OHIM dorecza si¢ listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru. Wszystkie pozostate zawiadomienia wysyta si¢ zwyklym listem].

3. Jezeli zawiadomienie wystane jest listem poleconym z [potwierdzeniem] lub bez
potwierdzenia odbioru, jest ono uwazane za doreczone do wlasciwego adresata
dziesiatego dnia po wystaniu go poczta, chyba Ze list nie doszed! do adresata lub doszedt
do niego dopiero w pdZniejszym terminie. W przypadku jakiegokolwiek sporu [OHIM]
ma obowiazek udowodnienia, ze list dotart do miejsca przeznaczenia lub, w zaleznosci
od przypadku, ustalenia daty jego doreczenia adresatowi”.
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Zasada 68 tego rozporzadzenia stanowi wreszcie:

»Jezeli dokument dotart do adresata, a [OHIM] nie jest w stanie udowodni¢, ze zostat on
nalezycie doreczony, lub, w przypadku naruszenia przepiséw odnoszacych sie¢ do
doreczania tego rodzaju dokumentéw, dokument uwaza si¢ za doreczony w dniu, co do
ktorego [OHIM] ustali, ze byl on dniem otrzymania tego dokumentu” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Skarga do Sadu i zaskarzone postanowienie

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 16 stycznia 2006 r., K-Swiss
wniosta skarge na sporng decyzje.

Odrebnym pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 3 kwietnia 2006 r.,
OHIM podnidst, zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu Sadu, zarzut niedopuszczalnosci.

Uznajac, ze akta sprawy dostarczaja wszystkich istotnych informacji, Sad, bez dalszych
czynnosci procesowych, podjat decyzje, wydajac zaskarzone postanowienie, i odrzucit
wniesiona przez K-Swiss skarge jako niedopuszczalna.
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W pkt 22-30 tego postanowienia Sad w nastepujacy sposob uzasadnil swoje
rozstrzygniecie:

»22 Sad zgadza sie ze skarzaca, ze doreczenie [spornej] decyzji przez spétke zajmujaca

23

24

sie doreczaniem przesylek [ekspresowych], taka jak DHL, nie figuruje wsréd
sposobéw doreczenia przewidzianych w zasadzie 61 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ani OHIM, ani skarzgca, ktéra wrecz
wyraznie utrzymuje, iz doreczenie decyzji przez spdétke DHL nie stanowi
doreczenia drogg pocztowa, nie twierdza, ze przesylka DHL doreczona skarzacej
w dniu 28 pazdziernika 2005 r. zostala wystana listem poleconym, czy tez, ze spétka
DHL jest uprawniona do $wiadczenia tego rodzaju ustug w Niemczech lub Ze
[sporna] decyzja zostala doreczona skarzacej jednym z innych sposobdéw
przewidzianych w zasadzie 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 i w zasadach
62—66 tego rozporzadzenia. W tym zakresie warto ponadto wskazaé, ze pismo
przewodnie do przesytki DHL doreczonej skarzacej w zaden sposé6b nie wskazuje,
by chodzilo tutaj o list polecony, a wrecz podkresla, ze przesylka ta stanowi »jedynie
doreczenie za posrednictwem DHL«.

Z powyzszego wynika, Ze [sporna] decyzja nie zostala doreczona skarzacej zgodnie
z wymogami wynikajacymi z zastosowania zasad 61 i 62 rozporzadzenia
nr 2868/95.

Whrew twierdzeniom skarzacej okoliczno$¢ ta nie prowadzi jednak do wniosku, ze
skarga zostala wniesiona w terminie.
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25 Nalezy bowiem pamietal, ze zgodnie z zasadg 68 rozporzadzenia nr 2868/95,
zatytulowana »Nieprawidlowosci w zawiadomieniu [doreczeniu]«, »jezeli doku-
ment dotar! do adresata, a [OHIM] nie jest w stanie udowodni¢, ze zostal on
nalezycie doreczony, lub w przypadku naruszenia przepiséw odnoszacych si¢ do
doreczania tego rodzaju dokumentéw, dokument uwaza sie za doreczony w dniu,
co do ktérego [OHIM] ustali, ze byl on dniem otrzymania tego doku-
mentu« [ttumaczenie nieoficjalne].

26 Przepis ten odczytywany w calo$ci nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przyznaje on
OHIM mozliwo$¢ ustalenia dnia, w ktérym dokument dotart do adresata, jezeli nie
jest on w stanie udowodni¢, ze dokument zostal doreczony prawidlowo lub jezeli
przepisy odnoszace si¢ do jego doreczenia nie byly przestrzegane, a ponadto wiaze
z tym dowodem skutki prawne prawidlowego doreczenia [wyrok Sadu z dnia
19 kwietnia 2005 r. w sprawach pofaczonych T-380/02 i T-128/03 Success-
-Marketing przeciwko OHIM — Chipita (PAN & CO), Zb.Orz. s. 11-1233, pkt 64].

27 W niniejszej sprawie miedzy stronami pozostaje wszak bezsporne, ze skarzaca
otrzymala przesytke DHL w dniu 28 pazdziernika 2005 r., co zreszta potwierdza
dokument monitorujacy przesytke przechowywany w sekretariacie Izby Odwotaw-
czej.

28 A zatem zgodnie z zasada 68 rozporzadzenia nr 2868/95 nalezy uznad, ze [sporna]
decyzja zostala doreczona skarzacej w dniu 28 pazdziernika 2005 r., w zwigzku
z czym domniemanie ustanowione w zasadzie 62 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95
nie moze znajdowaé zastosowania. Takie stanowisko jest poza tym zgodne
z zasada 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95, zgodnie z ktdéra »[jlezeli nie
postanowiono inaczej, w przypadku gdy czynno$¢ procesowa jest zawiadomieniem
[doreczeniem], odpowiednim zdarzeniem [od ktérego rozpoczyna biec termin] jest
otrzymanie doreczanego dokumentu«. Jednocze$nie zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym art. 230 akapit piaty WE w przypadku doreczenia
aktu jego adresatowi termin na wniesienie skargi rozpoczyna swdj bieg od dnia
otrzymania aktu przez adresata (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 maja 1991 r.
w sprawie T-12/90 Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-219, pkt 19, utrzymany
w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunatu z dnia 15 grudnia
1994 r. w sprawie C-195/91 P Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. [-5619).
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29 W tych okolicznosciach, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 63 ust. 5
rozporzadzenia nr 40/94 skarge wnosi sie¢ do Sadu w terminie dwéch miesiecy
od doreczenia decyzji izby odwotawczej, wydtuzonym o dziesieciodniowy termin
uwzgledniajacy odleglo$¢ na podstawie art. 102 § 2 regulaminu Sadu, nalezy
stwierdzi¢, ze termin na wniesienie skargi na [sporna] decyzje uplynal w dniu
9 stycznia 2006 r.

30 Skargawniesiona w niniejszej sprawie w dniu 16 stycznia 2006 r. wptyneta zatem po
terminie i podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna”.

Zadania stron

1 Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
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OHIM wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego,

— obcigzenie K-Swiss kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania K-Swiss podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia zasad 61,
62 i 68 rozporzadzenia nr 2868/95.

Argumentacja stron

K-Swiss przyznaje, ze sporna decyzja zostala doreczona jej przesytka ekspresows za
posrednictwem sp6tki DHL w dniu 28 pazdziernika 2005 r., uwaza jednak, ze konieczne
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jest okreslenie, czy takie doreczenie nalezy uzna¢ za dokonane listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru w rozumieniu zasady 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95.

W tym zakresie wnoszaca odwolanie podkresla, Ze potwierdzenie otrzymania
zalaczone do dokumentu dostarczonego przez ustugodawce w zakresie przesylek
ekspresowych, takiego jak DHL, jest z punktu widzenia pelnionej przez niego funkcji
identyczne ze zwrotka zalaczona do listu poleconego z potwierdzeniem odbioru, z ta
tylko réznica, ze w ramach ustugi DHL nie przewiduje sie¢ przekazania nadawcy
potwierdzenia odbioru.

K-Swiss wskazuje réwniez, ze OHIM zmienil swa praktyke w zakresie doreczen decyzji
izb odwolawczych oraz Zze z udzielonych sekretariatowi OHIM przez prezydium izb
odwotawczych instrukeji z dnia 10 maja 2006 r. wynika, ze doreczenie tych decyzji
droga pocztowa odbywa sie listem poleconym albo za posrednictwem usltug
kurierskich. Nie sposéb uzna¢, ze OHIM $wiadomie przyjal praktyke nieuchronnie
prowadzaca do nieprawidlowo$ci w doreczeniu w rozumieniu art. 68 rozporzadzenia
nr 2868/95.

Chociaz OHIM wnosi o oddalenie odwotania, to precyzuje on, ze Sad nie moégt
zastosowac zasady 68 rozporzadzenia nr 2868/95, poniewaz doreczenie przesyltka
ekspresowa nie stanowi nieprawidlowosci w doreczeniu. Zdaniem OHIM doreczanie
decyzji izb odwotawczych w ten sposéb winno by¢ bowiem zréwnane z doreczeniem
droga pocztows, zgodnie z postanowieniem zasady 62 tego rozporzadzenia.

OHIM uwaza natomiast, ze ustanowione w zasadzie 62 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2868/95 domniemanie, zgodnie z ktérym zawiadomienie dokonane droga pocztowa
jest uwazane za doreczone do wlasciwego adresata dziesigtego dnia po wystaniu go
poczty, moze zosta¢ obalone przez dowdd wykazujacy rzeczywista date doreczenia.
Wobec tego OHIM stwierdza, Ze w niniejszej sprawie termin do wniesienia skargi na
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sporng decyzje uplynal w dniu 9 stycznia 2006 r. W konsekwencji w opinii OHIM Sad
przyjal satysfakcjonujace rozwiazanie, odrzucajac skarge jako niedopuszczalng, chociaz
btednie zastosowal wlasciwe przepisy rozporzadzenia nr 2868/95.

Ocena Trybunatu

Nalezy wskaza¢, ze zasada 61 rozporzadzenia nr 2868/95, ktéra zawiera ,przepisy
ogélne dotyczace zawiadomien [doreczen]”, wyczerpujaco wymienia sposoby dore-
czania przez OHIM jego decyzji. Tak wiec w ust. 2 tej zasady wskazano, ze doreczenia
mozna dokona¢ poczty, do rak wlasnych, przez ztozenie w skrytce pocztowej w OHIM,
przez przestanie faksem lub innym $rodkiem technicznym albo przez publiczne
zawiadomienie.

Ponadto w razie doreczenia droga pocztowa z zasady 62 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia wynika, ze w przypadku decyzji, od ktérych otrzymania zaczyna biec
termin, takich jak sporna decyzja, doreczenia dokonuje sie listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru.

W pkt 22 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, iz strony nie utrzymywaly, ze
przesytka ekspresowa dostarczona przez DHL zostalta wystana listem poleconym ani ze
spétka DHL byta uprawniona do $wiadczenia tego rodzaju ustug w Niemczech, oraz
zauwazyl, iz pismo przewodnie dotaczone do tej przesytki nie wskazywalo, ze chodzito
tutaj o list polecony, a wrecz podkreslalo, Ze przesylka ta stanowita ,jedynie doreczenie
za posrednictwem DHL”.
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W $wietle powyzszego Sad prawidlowo wywiddl, ze taka forma doreczenia nie
stanowila doreczenia listem poleconym z potwierdzeniem odbioru w rozumieniu
zasady 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95.

Jednakze wbrew temu, co podnosi OHIM, jezeli OHIM nie jest w stanie udowodni¢, ze
dokument zostal nalezycie doreczony, lub w przypadku naruszenia przepiséw
odnoszacych sie do doreczania tego rodzaju dokumentéw, chociaz dokument ten
zostal otrzymany przez adresata, z zasady 68 rozporzadzenia nr 2868/95, ktéra zostala
zasadnie zastosowana przez Sad, wynika, ze OHIM ma mozliwo$¢ przedlozenia
dowodu wykazujacego date otrzymania tego dokumentu oraz ze taki dokument uwaza
sie za doreczony w tym wlasnie dniu.

Réwnoczesnie Sad stusznie uznat, ze skarga, wniesiona przez K-Swiss w dniu 16 stycznia
2006 r., wplyneta po terminie i powinna byta zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.

W istocie, po wskazaniu w pkt 27 zaskarzonego odwotlania, ze miedzy stronami
pozostawalo bezsporne, ze wnoszaca odwolanie otrzymata przesylke DHL w dniu
28 pazdziernika 2005 r., Sad stwierdzil w pkt 29 tego postanowienia, ze zwazywszy na
postanowienia regulaminu Sadu i art. 63 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94, termin do
whniesienia skargi na sporna decyzje uplynat w dniu 9 stycznia 2006 r.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze odwotanie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM wnidst
o obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania, a wnoszaca odwolanie
przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) K-Swiss, Inc. zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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