COBELFRET
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 12 lutego 2009 r.*

W sprawie C-138/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez hof van beroep te Antwerpen (Belgia) postanowieniem
z dnia 27 lutego 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 marca 2007 r.,
w postepowaniu

Belgische Staat

przeciwko

Cobelfret NV,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits (sprawozdawca)
i].]. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cobelfret NV przez A. Huyghe oraz M. Isenbaert, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez J. Werbrouck, advocaat,

— wimieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala, W. Wilsa oraz W. Roelsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych
r6znych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Belgische Staat a sp6tka
Cobelfret NV (zwana dalej ,Cobelfret”) w przedmiocie ustalenia podlegajacego
opodatkowaniu dochodu tej sp6iki z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych
za lata podatkowe 1992-1998.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z trzecim motywem dyrektywa 90/435 zmierza w szczegélnosci do
wyeliminowania niedogodno$ci podatkowych poniesionych przez grupy spoétek
czlonkowskich z réznych panstw cztonkowskich w poréwnaniu do grup spolek
z tego samego panstwa cztonkowskiego.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/435 status spétki dominujacej jest
przyznawany kazdej spélce z danego panstwa czlonkowskiego, ktdéra spetnia warunki
wymienione w art. 2 tej dyrektywy i posiada co najmniej 25% udziatu w kapitale spétki
z innego panstwa cztonkowskiego spelniajacej te same warunki.

Artykul 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 90/435 przewiduje:

»1. Jesli spétka dominujaca, przez swéj zwiazek ze spétka zalezng, ma udzial
w [wyplacanych] zyskach podzielonych, to panstwo siedziby spétki dominujacej,
z wyjatkiem sytuacji, gdy sp6tka ulega likwidacji:

— powstrzymuje sie od opodatkowania takich zyskéw, albo

— opodatkowuje te zyski, jednocze$nie upowazniajac spétke dominujaca do
odliczenia od kwoty podatku naleznego te [tej] cze$¢ [czesci] podatku dochodo-
wego od os6b prawnych ptaconego przez spotke zalezng, ktéra odnosi sie do tych
zyskow, oraz we wlasciwych przypadkach, kwote [kwoty] podatku potracanego
[zaplaconego] u Zrédla dochodu, nalozonego [natozonej] w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym spolka zalezna ma stalg siedzibe, z uwzglednieniem odstepstw
przewidzianych w art. 5, do wysokos$ci odpowiedniego podatku krajowego.

2. Jednakze kazde panistwo cztonkowskie moze ustali¢, ze optaty [koszty] odnoszace sie
do udzialéw i strat wynikajacych z podziatu zyskéw spélki zaleznej nie moga zostac
odliczone od podlegajacego opodatkowaniu zysku spdtki dominujacej. Jesli koszty
zarzadzania zwiazane z udzialami sa w takim przypadku ustalone wedlug stawki
ryczaltowej, to ustalona kwota nie moze przekracza¢ 5% wyplaconych zyskow spétki
zaleznej”.
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Uregulowania krajowe

Dyrektywa 90/435 zostala transponowana do prawa belgijskiego ustawa z dnia
23 pazdziernika 1991 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 15 listopada 1991 r., s. 25619), ktéra
zmienila istniejacy system definitief belaste inkomsten [dochodu podlegajacego
ostatecznie opodatkowaniu] (zwany dalej ,systemem DBI”)] i okreslita kwote
otrzymanych dywidend, ktére mogly zosta¢ odliczone od podstawy opodatkowania
sp6tki dominujacej na 95%.

W wyniku kodyfikacji majacej miejsce w 1992 r. wla$ciwe przepisy dotyczace systemu
DBI zostaly ujete w art. 202, 204 i 205 Wetboek van de inkomstenbelastingen (kodeksu
podatkéw dochodowych), skonsolidowanego dekretem krélewskim z dnia 10 kwietnia
1992 r. i zatwierdzonego ustawa z dnia 12 czerwca 1992 r. (dodatek do Belgisch
Staatsblad z dnia 30 lipca 1992 r., zwanego dalej ,, WIB 1992”), i wprowadzonego w zycie
przez Koninklijk Besluit tot uitvoering van het WIB 92 (dekret krolewski zawierajacy
przepisy wykonawcze do kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r., Belgisch
Staatsblad z dnia 13 wrze$nia 1993 r., zwany dalej ,KB/WIB 1992”).

Zgodnie z rzeczonymi przepisami spétka moze odliczy¢ od swojego zysku 95%
dywidend otrzymanych od spélek zaleznych w rozumieniu dyrektywy 90/435 z tytulu
dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu (dalej ,,odliczenie DBI”).

Funkcjonowanie systemu DBI mozna w zwiezly sposdb opisaé w nastepujacy sposéb.
W pierwszej kolejnosci dywidenda wyptacana przez spétke zalezna powinna zostaé
wliczona do podstawy opodatkowania spotki dominujgcej. Nastepnie dywidenda ta jest
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odliczana od owej podstawy opodatkowania, lecz jedynie w zakresie, w jakim po
odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w danym roku podatkowym nadal istnieje
dodatnie saldo zyskow.

Otéz art. 202 WIB 1992 stanowi, ze:

»1. Od zyskéw w danym okresie podatkowym odlicza si¢ réwniez, o ile zostaly do nich
doliczone:

1° dywidendy, z wyjatkiem dywidend, ktére zostaly otrzymane w zwiazku z prze-
niesieniem na spétke jej wlasnych akcji lub udzialéw lub w zwiazku z catkowitym
lub cze$ciowym podziatem majatku spéiki;

Artykut 204 akapit pierwszy WIB 1992 ma nastepujaca tres¢:

»Przychody podlegajace odliczeniu na podstawie art. 202 ust. 1 pkt 1 [...] nalezy doliczy¢
do zyskéw do wysokosci 95[%] kwoty otrzymanej lub pobranej, ktéra moze zostaé
powiekszona o podatki od zyskéw kapitatowych rzeczywistych i fikcyjnych [...]”.
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Artykut 205 ust. 2 WIB 1992 stanowi:

»Odliczenie, o ktérym mowa w art. 202, jest ograniczone do kwoty zyskéw za dany okres
podatkowy, pozostalej po zastosowaniu art. 199 [...]

Artykul 77 KB/WIB 1992 przewiduje, ze:

»Kwoty wymienione w art. 202-205 [WIB] 1992 podlegajace odliczeniu z tytulu
dochodu podlegajacego ostatecznemu opodatkowaniu [...] sa odliczane do wysokosci
zysku pozostalego po zastosowaniu art. 76. Odliczenie nastepuje z uwzglednieniem
zrédel tego zysku, w pierwszej kolejnosci od zysku, do ktérego kwoty te zostaly
doliczone”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Cobelfret, spétka majaca swoja siedzibe w Belgii, otrzymywala w latach podatkowych
1992-1998 dywidendy z tytutu udzialéw w spétkach majacych siedzibe na terytorium
wspdlnotowym, ponoszac w trakcie kilku tych lat podatkowych straty.
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Na podstawie uregulowania belgijskiego Cobelfret nie mogta ani skorzystac z odliczenia
DBI za lata, w ktérych poniosla straty, ani tez przenie$¢ na kolejny rok podatkowy
niewykorzystanej czesci odliczenia DBI, w sytuacji gdy zamierzone przez Cobelfret
odliczenie RDT bylo wyzsze niz podlegajace opodatkowaniu zyski.

Uznajac w zwigzku z tym, ze otrzymane dywidendy nie sa calkowicie zwolnione
z podatku, Cobelfret wniosta odwotania od decyzji o opodatkowaniu z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za lata podatkowe 1992-1998.

Poniewaz odwolania te zostaly oddalone, Cobelfret wystapila do rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (sadu pierwszej instancji w Antwerpii), ktéry w wyroku z dnia
16 grudnia 2005 r. stwierdzil miedzy innymi, ze okoliczno$¢ ograniczenia odliczenia
DBI do kwoty zyskéw osiagnietych w trakcie roku podatkowego, ktére pozostaja po
zastosowaniu art. 199 WIB 1992, prowadzi do cze$ciowego opodatkowania wyplaco-
nych zyskéw po stronie Cobelfret, co jest niezgodne z art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435.

Belgische Staat wnioslo apelacje od tego wyroku do hof van beroep te Antwerpen (sadu
apelacyjnego w Antwerpii). Sad ten stwierdzil, ze w celu ustalenia rzeczywistego
podlegajacego opodatkowaniu wyniku finansowego Cobelfret za sporne lata podat-
kowe, konieczne jest orzeczenie w przedmiocie bezposredniego skutku dyrektywy
90/435, a takze w przedmiocie ewentualnej niezgodno$ci art. 205 ust. 2 WIB 1992 z tg

dyrektywa.
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W tych okoliczno$ciach hof van beroep te Antwerpen postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy uregulowanie takie jak [system DBI], zgodnie z ktérym odnos$ne dywidendy
podlegaja najpierw wliczeniu do podstawy opodatkowania spétki dominujacej,
a nastepnie kwoty wyplaconych dywidend podlegaja zgodnie z art. 205 ust. 2
[WIB 1992] odliczeniu od podstawy opodatkowania sp6tki dominujacej (do wysokosci
95%) jedynie w zakresie, w jakim sp6ika dominujaca osiaga podlegajace opodatkowaniu
zyski, jest zgodny z art. 4 dyrektywy 90/435 [...], gdy takie ograniczenie odliczenia od
dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu prowadzi do tego, ze spétka
dominujaca zostanie opodatkowana z tytutu otrzymanych dywidend w pézniejszym
okresie podatkowym, jesli nie uzyskata zyskéw lub uzyskata niewystarczajace zyski
podlegajace opodatkowaniu w okresie podatkowym, w ktérym dokonano wyplaty
dywidend, lub co najmniej do tego, ze mozliwos¢ odliczenia strat zostanie niestusznie
uznana za wyczerpang, a co za tym idzie nie beda one mogly juz by¢ przeniesione do
wysokosci kwoty wyptlaconych dywidend, ktére nawet bez uwzglednienia strat
podatkowych bylyby zwolnione w wysokosci 95% od podatku?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Tak jak to wynika z jej art. 1, dyrektywa 90/435 dotyczy wyplaty zyskéw, ktére spotki
z jednego panstwa czlonkowskiego otrzymuja od spétek zaleznych z innego panistwa
czlonkowskiego. Ponadto art. 2 tej dyrektywy definiuje jej zakres zastosowania
w zaleznosci o rodzajéw spétek wymienionych w zataczniku do tej dyrektywy, podczas
gdy jej art. 3 ust. 1 przewiduje minimalny udzial, poczawszy od ktérego jedna spétka
moze zostac¢ uznana za spotke dominujaca, a druga za jej spolke zalezng w rozumieniu
dyrektywy 90/435.
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W tym wzgledzie nalezy ponies¢, ze sad krajowy nie wskazal pochodzenia dywidend
otrzymanych przez Cobelfret oraz procentu udziatéw posiadanych przez nig w spétkach

wyplacajacych.

Cobelfret twierdzi przed Trybunatem, czemu nie zaprzeczyl rzad belgijski, Ze otrzymata
dywidendy od swoich spétek zaleznych z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie oraz ze
jej udzial w tych spétkach spelnia przestanki ustanowione w art. 3 dyrektywy 90/435.

O ile weryfikacja prawdziwosci tych okolicznosci faktycznych wymyka sie spod oceny
Trybunalu i nalezy do sadu krajowego (wyrok z dnia 16 marca 1978 r. w sprawie 104/77
Oehlschlédger, Rec. s. 791, pkt 4), to réwniez jedynie do sadu krajowego nalezy w ramach
ustanowionej na mocy art. 234 WE wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami
krajowymi ocena na podstawie szczegélnych okolicznosci danej sprawy zaréwno tego,
czy dla wydania wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak
i istotnosci pytan prejudycjalnych przestawionych Trybunalowi. (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz.. s. 1-4983, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

W rzeczywistosci bowiem domniemanie istotno$ci zwigzane z pytaniami prejudy-
cjalnymi przedkladanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatko-
wych przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wykladnia przepiséw prawa
wspolnotowego, o ktére chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwiazku z realiami badz
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym (zob. wyrok z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-500/06 Corporacién Dermoestética, Zb.Orz. s. I-5785, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak w niniejszej w sprawie w sposdb oczywisty nie wydaje sie, ze wykladnia
prawa wspolnotowego, o ktérg wnosi sad krajowy, pozbawiona jest znaczenia dla
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sprawy, a ponadto dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym nie zostata zakwestionowana ani przez Cobelfret, ani przez rzad belgijski, ani
tez przez Komisje Wspolnot Europejskich.

Co do istoty sprawy

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wykltadni
art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435. Po drugie, sad krajowy uwaza za konieczne ustalenie, czy
art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 moze mie¢ bezposredni skutek. Obydwa te aspekty nalezy
rozpatrywac oddzielnie.

W przedmiocie zakresu art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435

Przez swoje pytanie sad krajowy usituje zasadniczo ustali¢, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
90/435 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje, ze dywidendy otrzymywane przez spétke
dominujaca wliczane sg do jej podstawy opodatkowania, w celu ich pdézniejszego
odliczenia do wysokosci 95%, o ile po odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w danym
okresie podatkowym saldo zyskéw nadal jest dodatnie.

Jak to wynika w szczegd6lnosci z jej motywu trzeciego, dyrektywa 90/435, wprowadzajac
wspdlny system opodatkowania, ma na celu usuniecie kazdego rodzaju penalizacji
wspolpracy miedzy spolkami z réznych panstw czlonkowskich na tle wspétpracy
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miedzy spétkami z tego samego panstwa czlonkowskiego, a tym samym ulatwienie
konsolidacji spétek na szczeblu wspdlnotowym (zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-27/07 Banque Fédérative du Crédit Mutuel, Zb.Orz. s. 1-2067, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapewnienia neutralnosci w aspekcie podatkowym wyplaty zyskéw przez spotke
zalezng z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim, na rzecz spétki dominujacej
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, dyrektywa 90/435 zmierza do unikania
podwojnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym zyskéw, to znaczy do
unikania sytuacji, w ktérej wyptacone zyski zostana opodatkowane po raz pierwszy
po stronie spotki zaleznej i po raz drugi po stronie sp6tki dominujacej (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 24, 27).

W tym celu art. 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze jesli spétka dominujaca otrzymuje
jako udziatowiec sp6tki zaleznej dywidendy, panistwo czlonkowskie sp6tki dominujacej
powstrzymuje sie od opodatkowania tych zyskéw badZz upowaznia te spétke
dominujaca do odliczenia od kwoty podatku naleznego tej czesci podatku placonego
przez spotke zalezna, ktéra odnosi sie do tych zyskoéw, oraz we wlasciwych przypadkach
kwoty podatku pobieranego u zrédla dochodu, nalozonego w panstwie cztonkowskim,
w ktérym spétka zalezna ma siedzibe, do wysokosci odpowiedniego podatku krajowego
(ww. wyrok w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 25).

Trybunal orzek! juz, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 pozostawia w wyrazny sposob
panstwom cztonkowskim wybér miedzy systemem zwolnienia a systemem zaliczenia,
ktéry po stronie akcjonariusza otrzymujacego dywidendy niekoniecznie zawsze
prowadzi do tych samych rezultatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753,
pkt 43, 44).
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Zuwag przedstawionych Trybunatowi przez belgijski rzad wynika, ze system, za ktérym
opowiedziato sie Krdlestwo Belgijskie, jest systemem przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 90/435. Zdaniem tego rzadu odliczenie DBI gwarantuje, Ze Zaden
podatek nie zostanie pobrany od spétki dominujacej z tytulu dywidend otrzymanych
przez nig z tytulu jej udziatu w jej spétce zalezne;.

Nalezy podnie$¢, ze obowiazek panstwa czlonkowskiego, ktére wybralo system
przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 polegajacy na
powstrzymaniu sie od opodatkowywania zyskow, ktére spétka dominujgca otrzymuje
jako wspdlnik od swojej spolki zaleznej, nie jest uzalezniony od zadnego warunku
i wyrazony zostal z jedynym tylko zastrzezeniem ust. 2 i 3 tego artykulu oraz
z zastrzezeniem przewidzianym w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

W szczegblnosci w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze nie zostal przewidziany Zaden warunek
dotyczacy istnienia innych podlegajacych opodatkowaniu dochodéw dla zwolnienia
dywidend otrzymanych przez spétke dominujaca.

Niemniej jednak system DBI, ktéry przewiduje, ze dywidendy otrzymane przez spétke
dominujaca sa wliczane do jej podstawy opodatkowania, a nastepnie kwota
odpowiadajaca 95% tych dywidend jest odliczana od tej podstawy tylko, o ile po
stronie sp6tki dominujacej wystepuja zyski podlegajace opodatkowaniu, skutkuje tym,
iz korzys¢ ta moze jej w pelni przystugiwa¢, jedynie pod warunkiem, iz nie osiagneta
w odniesieniu do innych podlegajacych opodatkowaniu dochodéw, ujemnego wyniku
za ten sam okres.

Tak jak podnosi rzecznik generalny w pkt 23 opinii, pafistwa cztonkowskie nie moga
jednostronnie wprowadzacd restrykcyjnych srodkéw, takich jak wymaég istnienia zyskéw
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podlegajacych opodatkowaniu po stronie spélki dominujacej, uzalezniajac w ten
spos6b mozliwo$¢ przyznania korzysci przewidzianych przez dyrektywe 90/435 od
spelnienia okreslonych warunkéw.

Ponadto w przypadku gdy spédtka dominujaca nie osigga innych podlegajacych
opodatkowaniu dochodéw w danym okresie podatkowym, uregulowanie takie jak
sporne w postepowaniu przed sadem krajowym prowadzi do obnizenia strat spo6tki
dominujacej do wysokosci pobranych dywidend.

W tym zakresie rzad belgijski przyznaje, Ze ograniczenie odliczenia DBI ma skutki dla
strat spolki dominujacej. Niemniej jednak zdaniem tego rzadu art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435 nie oznacza, ze takie skutki w zakresie strat powinny by¢ zakazane.

Otdz nalezy podniesé, ze z akt przedstawionych Trybunatowi wynika zasadniczo, iz
belgijskie uregulowanie podatkowe dopuszcza przenoszenie strat na kolejne lata
podatkowe. W zwiazku z tym obnizenie strat spétki dominujacej, ktéra moze
skorzystac z tego przeniesienia, do wysokosci otrzymanych dywidend ma skutek dla
podstawy opodatkowania tej spétki w roku podatkowym nastepujacym po roku,
w ktérym spétka otrzymala dywidendy, o ile jej zyski przewyzszaja straty podlegajace
przeniesieniu. W rzeczywisto$ci bowiem w wyniku obnizenia nadajacych sie do
przeniesienia strat rzeczona podstawa opodatkowania zostaje powigkszona.

Z powyzszego wynika, ze nawet jezeli dywidendy otrzymane przez spétke dominujgca
nie zostana opodatkowane podatkiem dochodowym od o0séb prawnych w roku
podatkowym, w ktérym dywidendy te zostaly wyptacone, rzeczone obnizenie strat
sp6tki dominujacej moze skutkowac tym, ze owa spdtka dominujaca zostanie w sposéb
poéredni opodatkowana o tych dywidend w kolejnych latach podatkowych, kiedy to
wynik finansowy sp6lki bedzie dodatni.
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Ot6z ten skutek w postaci ograniczenia odliczenia DBI nie jest zgodny ani z trescig, ani
z celami, ani tez z systemem dyrektywy 90/435.

Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi rzad belgijski, z zastosowania
w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 wyrazenia ,powstrzymuje si¢ od
opodatkowania” w miejsce czasownika ,zwalnia”, nie mozna wnioskowa¢, iz przepis ten
dopuszcza tego rodzaju skutek ograniczenia odliczenia DBI dla strat spolki.

Zgodnie z tym, co podnidst rzecznik generalny w pkt 28 opinii, brak jest w systematyce
lub w celach dyrektywy 90/435 czegokolwiek, co pozwalataby wnosi¢ o istnieniu
istotnej réznicy pomiedzy faktem ,powstrzymania si¢” a ,zwolnieniem” zyskow
otrzymanych przez spétke dominujacy, tym bardziej ze Trybunal postugiwatl sie
terminem ,zwolnienie” zamiennie z terminem obowiazek ,powstrzymania sie od
opodatkowania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 53; ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in the FII
Group Litigation, pkt 44, 102; w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 44).

Po drugie, rzad belgijski zwraca uwage na to, ze system DBI jest zgodny z dyrektywa
90/435, poniewaz traktujac w ten sam sposéb dywidendy otrzymywane przez spotki
zalezne majace siedzibe w Belgii oraz dywidendy otrzymywane przez spéiki zalezne
majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, prowadzi on do osiagniecia celu
ustanowionego w trzecim motywie dyrektywy 90/435, ktérym jest usuniecie wszelkiego
rodzaju penalizacji wspétpracy pomiedzy spétkami nalezacymi do réznych panstw
cztonkowskich w stosunku do wspélpracy pomiedzy spétkami bedacymi rezydentami
tego samego panstwa czlonkowskiego.

Otdz tak jak to wynika z pkt 39 i 40 niniejszego wyroku, jezeli spétka dominujaca nie
osiagnela innych zyskéw podlegajacych opodatkowaniu w okresie, za ktéry otrzymane
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zostaly dywidendy, system DBI nie pozwala na catkowite osiagniecie celu unikniecia
podwodjnego gospodarczego opodatkowania dywidend, przewidzianego w art. 4 ust. 1
tiret pierwsze dyrektywy 90/435.

W zwiazku z tym nawet jezeli poprzez stosowanie tego systemu do dywidend
wyplacanych zaréwno przez spoétki zalezne bedace rezydentami, jak i przez spétki
majace siedziby w innych panstwach czlonkowskich Krélestwo Belgii zmierza do
wyeliminowania wszelkiego rodzaju penalizacji wspolpracy pomiedzy spoétkami
z réznych panstw czlonkowskich w stosunku do wspétpracy pomiedzy spédtkami
z tego samego panstwa czlonkowskiego, to jednak nie uzasadnia to stosowania systemu,
ktéory nie jest zgodny z systemem zapobiegania podwdjnemu gospodarczemu
opodatkowaniu przewidzianemu w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze tej samej dyrektywy.

Po trzecie, poniewaz rzad belgijski nie podniésl, ze wybrany system jest systemem
opodatkowania przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret drugie tej dyrektywy, nie moze on
powolywac¢ sie na fakt, iz ograniczenie odliczenia DBI prowadzi co najmniej o tego
samego rezultatu, co system opodatkowania, oraz Ze nic nie wskazuje na to, ze inny
system, znajdujacy sie w tiret pierwsze tego samego ust. 1, powinien prowadzi¢ do
korzystniejszego rezultatu niz rezultat systemu przewidzianego w tiret drugie.

Niemniej jednak, po pierwsze, co zostalo przypomniane w pkt 31 niniejszego wyroku,
wybér pomiedzy systemem zwolnienia a systemem zaliczenia niekoniecznie prowadzi
do tego samego rezultatu po stronie spétki otrzymujacej dywidendy.

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze panistwo czlonkowskie,
ktére nie dokonalo transpozycji do swojego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy,
nie moze powolywac sie wobec obywateli Wspdlnoty na ograniczenia, ktére moglyby
zosta¢ wprowadzone na podstawie tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia
30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. I-3039,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Podobnie panstwo czlonkowskie, ktére przy dokonywaniu transpozycji dyrektywy
opowiedzialo sie za jednym z alternatywnych przewidzianych przez nia systemdw, nie
moze powolywac sie na skutki lub ograniczenia, ktére mogltyby wynika¢ z wdrozenia
drugiego systemu.

Po czwarte, nalezy podnie$¢, ze odestania rzadu belgijskiego do dyrektywy Rady
90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw
i wymiany udzialéw, dotyczacych spélek réznych panstw czlonkowskich
(Dz.U. L 225, s. 1) oraz do konwencji modelowej opracowanej przez Organizacje
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) sa pozbawione znaczenia dla
interpretacji art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435.

W przeciwienistwie do tego, co twierdzi rzad belgijski, z dyrektywy 90/434,
a w szczegoblnosci z jej art. 6 nie wynika, ze art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
90/435 wymaga jedynie, aby dywidendy otrzymywane przez spétke dominujaca
z siedziba w Belgii od spétek zaleznych z siedziba w innych panstwach cztonkowskich
byly traktowane w taki sam spos6b co dywidendy wyplacane przez spéiki zalezne tej
sp6tki majace siedzibe w Belgii, bez zakazywania skutkéw dla strat wywotanych przez
ograniczenie odliczenia DBI.

W rzeczywisto$ci bowiem art. 6 dyrektywy 90/434 przewiduje, ze w zakresie, w jakim
panstwo czlonkowskie stosuje — w przypadku gdy operacje potaczenia, podziatu,
wniesienia aktywéw i wymiany akcji zostaly dokonane miedzy spétkami z parstwa
spolki przekazujacej — przepisy umozliwiajace spdlce przejmujacej przejecie strat
spolki przekazujacej, ktére nie zostaly jeszcze zamortyzowane z punktu widzenia
podatkowego, powinno ono rozciagnaé te przepisy na przejecie takich strat spétki
przekazujacej przez state zaktady spétki przejmujacej znajdujace sie na jego terytorium.
Artykul ten ma zatem inny zakres przedmiotowy niz art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435. Ponadto w zaden sposdb nie odsyta on do tego przepisu.
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Rzad belgijski nie moze réwniez powolywac si¢ na brak w konwencji modelowej
sporzadzonej przez OECD szczegétowych uregulowan dotyczacych sposobdw, w jaki
nalezy wdrozy¢ system zwolnien, w wyniku czego jego ustalenie nalezy do panstw
czltonkowskich.

W tym zakresie wystarczy wskaza¢, ze akt wspélnotowy, taki jak dyrektywa 90/435,
powinien by¢ w braku wyraznego odmiennego postanowienia interpretowany
w ramach zrédetl prawa wspdlnotowego i wspdlnotowego porzadku prawnego
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 1973 r. w sprawie 12/73 Muras, 12/73,
Rec. s. 963, pkt 7).

W przypadku braku przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych na poziomie
wspdlnotowym to do panstw czlonkowskich, ktére zachowuja kompetencje do
okreslania w sposéb jednostronny lub w drodze konwencji kryteriéw podziatu
wladztwa podatkowego, w szczegdlno$ci w celu unikania podwéjnego opodatkowania,
nalezy podjecie §rodkéw niezbednych w celu zapobiezenia podwéjnemu opodatko-
waniu przy zastosowaniu w szczegdlnosci kryteriow podziatu stosowanych w miedzy-
narodowej praktyce podatkowej, w tym w modelowych konwencjach wypracowanych
przez OECD (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz.s.1-2107, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo) Niemniej jednak z sytuacja taka nie mamy do czynienia w niniejszym
przypadku.

Z uwagi na powyzsze na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 90/435 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz sprzeciwia
sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie sporne przed
sadem krajowym, ktére przewiduje, ze dywidendy otrzymane przez spétke dominujaca
sa wliczane do jej postawy opodatkowania, aby nastepnie zosta¢ od niej odliczone do
wysokosci 95%, o ile po odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w danym okresie
podatkowym nadal istnieje dodatnie saldo zyskow.
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W przedmiocie bezpo$redniej skutecznosci art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w kazdym
przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tresé,
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki maja prawo powolywac sie na
nie przed sadami krajowymi wobec panstwa, zaréwno gdy nie dokonalo ono w terminie
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, jak i gdy dokonalo transpozycji
nieprawidtowo (zob. w szczegdlnos$ci wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach
potaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. s. I-5357, pkt 11; z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. I-6325, pkt 25; a takze z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in.,
Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 103).

Rzad belgijski podnosi, Zze wybér pozostawiony paristwom czlonkowskim przez art. 4
ust. 1 dyrektywy 90/435 odnosnie do sposobu traktowania pod wzgledem podatkowym
zyskéw wyptacanych spoélce dominujacej przez jej spolke zalezng, a takze brak precyzji
dotyczacej tych sposobdédw oraz ich zakresu skutkuja tym, ze przepis ten nie jest
bezwarunkowy lub co najmniej tym, iz nie jest on wystarczajaco precyzyjny, aby mogt
by¢ bezposrednio skuteczny.

Zdaniem rzadu belgijskiego rzeczony przepis moglby zostaé co najwyzej uznany za
bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny w odniesieniu do minimalnego skutku, ktéry
jest zagwarantowany poprzez kazde wdrozenie dozwolonych przez niego sposobéw.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przyznane
panstwom czlonkowskim uprawnienie do dokonania wyboru spo$réd réznorodnych
srodkéw w celu osiagniecia rezultatu ustalonego przez dyrektywe, nie wyklucza
mozliwosci powolywania sie przez jednostki przed sadami krajowymi na prawa,
ktorych tre$¢ moze zostaé wystarczajaco precyzyjnie okre$lona na podstawie samych
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tylko przepiséw dyrektywy (zob. miedzy innymi ww. wyrok w sprawie Francovich i in.,
pkt 17; wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-226/07 Flughafen Koln przeciwko
Bonn, Zb.Orz. s. I-5999, pkt 30).

W kazdym razie w niniejszej sprawie nie ma konieczno$ci badania tego, czy pomimo
wyboru pozostawionego panistwom czlonkowskim przez art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435
mozna zidentyfikowa¢ minimalne prawa przyznane jednostkom na podstawie tego
przepisu.

Skoro bowiem z akt sprawy wynika, ze Krdlestwo Belgii opowiedzialo sie za systemem
przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435, to wystarczy zbadac¢, czy
6w przepis jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby mozna sie byto na niego
powola¢ przed sadami krajowymi.

Ot6z obowiazek powstrzymania sie od opodatkowania zyskéw wyplacanych przez
spotke zalezna spétce dominujacej przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze zostal
sformutowany w spos6b jednoznaczny, nie zostat opatrzony Zadnym warunkiem, a jego
stosowanie lub skutki nie zostaly uzaleznione od zadnego innego aktu pochodzacego
badz to od instytucji wspélnotowych, badz to od panstw czlonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 jest
bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby mozna sie bylo na niego powolywac
przed sadami krajowymi.
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W przedmiocie wniosku o ograniczenie w czasie skutku wyrokow

W pisemnych uwagach rzad belgijski wnosi do Trybunalu, na wypadek gdyby
zinterpretowal on art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 w taki sposéb, iz sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak system DBI, o ograniczenie skutkéw jego
wyroku w czasie.

Na poparcie swego wniosku rzad ten powoluje sie¢ na ochrone uzasadnionych
oczekiwan, jakie mégt mie¢ ten rzad, poniewaz Komisja w sposéb dorozumiany
zaaprobowata system DBI, na nieprecyzyjny zakres stosowania rzeczonego art. 4 ust. 1,
na brak orzecznictwa dotyczacego tej kwestii oraz na wplyw, jaki wyrok mégltby miecé
dla belgijskich finanséw publicznych, jezeli orzeczono by, iz system jest niezgodny
z dyrektywa 90/435.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jedynie w wyjatkowych przy-
padkach Trybunal, stosujac ogélna zasade pewnosci prawa wlasciwa wspélnotowemu
porzadkowi prawnemu, moze uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis
celem podwazenia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju
ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki,
mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji
(zob. wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzeziniski, Zb.Orz.
s. I-513, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak bez potrzeby oceniania argumentéw rzadu belgijskiego dotyczacych
ochrony uzasadnionych oczekiwan wystarczy stwierdzi¢, jak podnidst rzecznik
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generalny w pkt 36 swej opinii, ze rzad ten w zaden sposéb nie prébowal w swych
pisemnych uwagach lub podczas rozprawy wykazaé istnienia ryzyka powaznych
konsekwencji gospodarczych.

W zwigzku z powyzszym nie nalezy ogranicza¢ w czasie skutkéw niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspodlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spoélek
dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich powinien by¢
interpretowany w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie sporne przed sadem krajowym, ktére
przewiduje, ze dywidendy otrzymane przez spotke dominujaca sa wliczane do jej
postawy opodatkowania, aby nastepnie zosta¢ od niej odliczone do wysokosci
95%, o ile po odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w danym okresie
podatkowym nadal istnieje dodatnie saldo zyskow.
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Artykul 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 jest bezwarunkowy i wystar-
czajaco precyzyjny, aby mozna si¢ bylo na niego powolywaé¢ przed sadami
krajowymi.

Podpisy
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