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Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wpltyw na handel miedzy
paistwami czionkowskimi — Kryteria oceny — Ogdlny kartel obejmujgcy niemal wszystkie
instytucje bankowe danego paristwa cztonkowskiego i dotyczgcy szerokiej gamy produktow
i ustug bankowych

(art. 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wytyczenie granic rynku —
Przedmiot

(art. 81 ust. 1 WE, art. 82 WE)

Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Naruszenia — Przypisanie — Osoba prawna
odpowiedzialna za prowadzenie przedsiebiorstwa w trakcie naruszenia — Znikniecie

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Rzeczywisty wplyw na rynek

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1 A akapit
pierwszy)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Porozumienie horyzontalne w sprawie cen — Bardzo powazne naruszenie

(art. 81 ust. 1 WE, komunikat Komisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Podzial zainteresowanych
przedsiebiorstw na kategorie — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1 A akapity
czwarty i szosty)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Podzial zainteresowanych
przedsiebiorstw na kategorie — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1 A)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Okolicznosci tagodzgce
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 3)
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Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienatozenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspotprace przedsiebiorstwa, ktoremu zarzucono naruszenie — Koniecznosé
zaistnienia zachowania, ktdore ulatwifo Komisji stwierdzenie wystgpienia naruszenia

(rozporzadzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 96/C 207/04)

Odwotanie — Wiasciwos¢ Trybunatu — Wyrok Sgdu dotyczgcy ustalenia grzywny
w dziedzinie konkurencji

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15)

Prawo wspdlnotowe — Zasady — Prawo do obrony — Przestrzeganie w ramach
postepowania administracyjnego — Konkurencja

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 11 ust. 2, 5)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienalozenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspotprace przedsiebiorstwa, ktoremu zarzucono naruszenie — Koniecznosé
zaistnienia zachowania, ktore utatwito Komisji stwierdzenie wystgpienia naruszenia

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 96/C 207/04)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow — Charakter prawny — Charakter przygotowawczy

(rozporzgdzenie Rady nr 17)

Aby decyzja, porozumienie lub praktyka
byty w stanie wplyna¢ na handel miedzy
pafstwami czlonkowskimi, musza one
pozwoli¢ — na podstawie catoksztaltu
obiektywnych okolicznosci prawnych lub
faktycznych — na przewidzenie z wystar-
czajagcym stopniem prawdopodobien-
stwa, ze moga one wywrze¢ wplyw
bezposredni lub posredni, rzeczywisty
lub potencjalny na przeptywy handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi i to
w taki sposéb, iz budza obawy, ze moga
one przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego
rynku miedzy panstwami cztonkowskimi.
Ponadto konieczne jest, by wplyw ten nie
byl nieznaczny. W konsekwencji wplyw
na wymiane wewnatrz Wspdlnoty wynika
zwykle z kombinacji wielu czynnikéw,
ktére wrziete z osobna niekoniecznie
bylyby decydujace. W celu zbadania, czy
porozumienie ma znaczacy wplyw na
handel miedzy panstwami cztonkow-

skimi, nalezy zbadac¢ je w jego kontekscie
gospodarczym i prawnym.

Fakt, iz porozumienie ma na celu jedynie
wprowadzanie do obrotu produktéw
w jednym panstwie czfonkowskim, nie
wystarcza dla wykluczenia mozliwosci
wplyniecia na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi. Skutkiem porozumienia
rozciagajacego sie na cale terytorium
danego panstwa czlonkowskiego jest
bowiem, z samej jego istoty, umacnianie
podzialéw rynkéw na poziomie krajowym
i tym samym utrudnianie wzajemnej
penetracji gospodarczej, ktérej ma
stuzy¢ traktat WE. W przypadku takiego
porozumienia istnieje silne domniemanie
wplywu na handel miedzy panstwami
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czlonkowskimi, przy czym moze ono by¢
obalone tylko woéwczas, kiedy analiza
cech charakterystycznych porozumienia
i warunkéw gospodarczych, w jakich
zostalo zawarte, wykaze sytuacje prze-
ciwna. Sad wspélnotowy moze zatem, bez
przenoszenia ciezaru dowodu, lecz
w ramach wykonywania swoich upraw-
nient do oceny okolicznosci faktycznych,
stwierdzi¢, ze takie domniemanie nie
zostalo obalone.

(por. pkt 36—-39, 43)

Ogoélny kartel dotyczacy zasadniczej
czesci podmiotéw nalezacych do sektora
finansowego danego paristwa cztonkow-
skiego i szerokiej gamy produktéw i ustug
bankowych, oparty na porozumieniu co
do zasady, zmierzajacy do wyelimino-
wania konkurencji w zakresie cen i wdra-
zania w ramach spotkan jak réwniez
réznych okraglych stotéw, poswieconych
poszczegélnym  produktom, stanowi
jedno naruszenie uzasadniajace i wyma-
gajace przeprowadzenia calosciowego
badania zdolnosci catego tego kartelu do
wplyniecia na handel wewnatrzwspdlno-
towy. Nie ma zatem potrzeby zbadania
oddzielnie zdolnosci kazdego z okraglych
stotéw do wywarcia wplywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi.

(por. pkt 55-56, 59)
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3.

Definicja rynku nie odgrywa tej samej roli
w zaleznosci od tego, czy stosowany jest
art. 81 WE, czy art. 82 WE. W zwigzku
z tym definicja wlasciwego rynku jest
pozbawiona znaczenia dla sprawy, gdy
Komisja dojdzie do wniosku, Ze rozpa-
trywane porozumienie zakléca konku-
rencje i moze znaczaco wplynaé na
handel pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi.

(por. pkt 60)

Jezeli przedsiebiorstwo naruszy reguly
konkurencji, ponosi za to odpowiedzial-
no$¢ zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
osobistej.

Podmiot, ktéry nie popelnil naruszenia,
moze jednak zosta¢ ukarany za jego
popelnienie, po pierwsze wtedy, gdy
podmiot popelniajacy naruszenie prze-
staje istnie¢ pod wzgledem prawnym.
W istocie jezeli podmiot, ktéry popelnit
naruszenie regul konkurencji, podlega
zmianom prawnym lub organizacyjnym,
skutkiem tych zmian niekoniecznie jest
utworzenie nowego przedsiebiorstwa,
zwolnionego z odpowiedzialnosci za dzia-
fania sprzeczne z regutami konkurencji
poprzedniego podmiotu, jezeli miedzy
tymi podmiotami zachodzi tozsamos¢
z gospodarczego punktu widzenia.
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Po drugie niezgodne z zasadami kon-
kurencji zachowanie przedsiebiorstwa
mozna przypisa¢ innemu przedsiebior-
stwu wtedy, gdy zachowanie tego pierw-
szego przedsiebiorstwa na rynku nie jest
wynikiem autonomicznej decyzji, ale
zasadniczo zastosowania wytycznych
wydanych przez to drugie przedsiebior-
stwo ze wzgledu na istniejace miedzy nimi
powiazania natury ekonomicznej
i prawnej. Zatem okoliczno$¢, ze spétka
zalezna ma odrebna osobowo$¢ prawna,
nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwos¢
przypisania jej zachowania spétce domi-
nujacej.

W tym wzgledzie Komisja ma wybér, czy
sankcje nalozy na spdtke zalezng uczest-
niczaca w naruszeniu, czy na spotke
dominujaca, ktéra ja kontrolowalta
w okresie, o ktorym mowa w decyzji.
Komisja nie jest zobowigzana do spraw-
dzenia w pierwszej kolejnosci, czy zostaly
spelnione przestanki do przypisania od-
powiedzialno$ci za naruszenie spolce
dominujacej kontrolujacej przedsiebior-
stwo, ktére popelnito rozpatrywane naru-
szenie. W istocie co do zasady, Komisja
nie moze bowiem by¢ zobowigzana do
dokonania takiej weryfikacji przed rozwa-
zeniem wystapienia przeciwko przedsie-
biorstwu bedacemu sprawca naruszenia,
nawet jezeli przedsigbiorstwo to zmienito
sie istotnie jako podmiot prawny. Zasada
odpowiedzialno$ci osobistej w zaden
sposéb nie stoi na przeszkodzie temu,
aby Komisja rozwazyta najpierw nalo-
zenie sankcji na te ostatnig, przed ewen-
tualnym zbadaniem, czy naruszenie moze
by¢ przypisane spélce dominujace;j.
Ponadto, w przeciwnym razie docho-
dzenia prowadzone przez Komisje
bylyby znacznie obcigzone koniecznoscia
ustalenia, w przypadku kazdej zmiany
w kontroli przedsigbiorstwa, w jakim
zakresie dzialania danego przedsiebior-

stwa moga by¢ przypisane dawnej spolce
dominujace;j.

Ponadto w sytuacji gdy przedsiebiorstwo
nalezace do kartelu przejmuje kontrole
nad innym takze nalezacym do kartelu
przedsiebiorstwem, nalezy podkresli¢, iz
pierwsze z przedsiebiorstw wie w chwili
przejecia dziatalnosci drugiego przedsie-
biorstwa, Ze to ostatnie mogto by¢ przed-
miotem postgpowania w sprawie naru-
szenia art. 81 WE i ze jako nastepca
prawny tej spétki naraza sie wiec na
poniesienie konsekwencji takiego poste-
powania w postaci nalozonej grzywny.

(por. pkt 76—-83)

W celu okreslenia wysokosci grzywien
z tytulu naruszen wspdlnotowych regut
konkurencji nalezy uwzgledni¢ czas
trwania i wszystkie elementy mogace
wplynaé¢ na ocene wagi naruszen. Wage
naruszenn nalezy ustali¢ na podstawie
licznych elementéw, do ktérych naleza
szczegblne okolicznosci sprawy, jej
kontekst i odstraszajace dzialanie grzy-
wien, przy czym nie ma potrzeby usta-
lania wiazacej lub wyczerpujacej listy
kryteriéw, ktére nalezy obowigzkowo
uwzglednié. Do Sadu nalezy kontrolo-
wanie sposobu wykorzystania przez
Komisje uprawnien w zakresie swobodnej
oceny tych elementéw. Sad nie przeczy
sobie, ani orzekajac, ze Komisja moze
dokonac¢ oceny wagi naruszenia w spos6b
calo$ciowy, z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci danej sprawy,
w tym réwniez elementéw, ktére nie
zostaly wyraznie wymienione w wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
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EWWiS, ani orzekajac, ze horyzontalne
porozumienie cenowe obejmujace tak
znaczacy sektor gospodarki nie moze
uniknaé jego kwalifikacji jako ,bardzo
powaznego” naruszenia.

(por. pkt 90-93)

Stwierdzajac w celu dokonania oceny
wagi naruszenia na potrzeby ustalenia
kwoty grzywny, iz kartel mial rzeczywisty
wplyw na rynek, wskazujac na liczne
przyklady wprowadzania w zycie da-
nych porozumieri antykonkurencyjnych
i doprecyzowujac, ze nawet jesli owe
porozumienia nie byly zawsze przestrze-
gane, nie wystarczy to do obalenia stwier-
dzenia, ze zostaly one wprowadzone
w zycie i ze mialy wplyw na rynek, sad
wspdlnotowy nie ogranicza si¢ do stwier-
dzenia wprowadzenia kartelu w Zzycie. Nie
mozna mu zatem zarzuci¢ oparcia sie
jedynie na wprowadzeniu w Zycie poro-
zumienia dla stwierdzenia jego rzeczy-
wistego wplywu na rynek.

(por. pkt 116-118)

Horyzontalne porozumienie cenowe
nalezy zaliczy¢ do bardzo powaznych
naruszen w rozumieniu wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
EWWiS, nawet w przypadku, gdy nie
towarzyszyly mu inne ograniczenia kon-
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kurencji, takie jak podzial rynku. Taki
kartel, dotyczacy tak istotnego sektora,
jak sektor bankowy, obejmujacy szeroka
game produktéw bankowych iobejmujacy
wiekszo$¢ podmiotéw gospodarczych,
nie powinien, co do zasady, unikna¢
uznania go za bardzo powazne naruszenie
bez wzgledu na jego kontekst.

(por. pkt 141)

W ramach okreslania wysokos$ci grzywien
z tytulu naruszen art. 81 WE w sektorze
bankowym uwzglednienie przez
Komisje — celem dokonania podziatu
na rézne grupy spolek wiodacych
w ramach grupy bankowej — udzialéw
w rynku bankéw sektora zdecentralizo-
wanego nie jest przypisaniem stanowig-
cego naruszenie zachowania tych bankéw
spolkom wiodacym. Jest to dzialanie
zmierzajace do zapewnienia, aby wyso-
kos¢ grzywien nalozonych na spétki
wiodace odzwierciedlala we wlasciwy
sposéb wage ich wlasnego stanowigcego
naruszenie zachowania W celu doko-
nania oceny wagi tego postepowania
nalezy, zgodnie z pkt 1A akapity czwarty
i szésty wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 EWWiS, uwzglednic¢ rzeczy-
wiste ekonomiczne mozliwosci zakld-
cenia konkurencji przez te banki, ich
wlasciwe znaczenie i tym samym rzeczy-
wisty wplyw zachowania — stanowigcego
naruszenie — na konkurencje. Tym-
czasem wymaga to uwzglednienia trwa-
tych wiezi strukturalnych wiazacych
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spolki wiodace z bankami sektora zdecen-
tralizowanego, szczegdlnie w zakresie
przedstawicielstwa i wymiany informacji,
poniewaz, z uwagi na te wiezi, rzeczywiste
mozliwosci ekonomiczne wymienionych
spolek, a zatem ich zdolno$¢ do naru-
szenia regul konkurencji moze by¢ zna-
cznie wieksza niz zdolno$¢, na ktéra
wskazywalaby wielkos¢ ich obrotu. Jezeli
nie uwzgledniono by udzialéw w rynku
jednostek  zdecentralizowanych, to
zachodziloby ryzyko, ze odstraszajacy
charakter grzywny moglby nie zostad
zapewniony. Takie kryterium dotyczace
gospodarczych mozliwo$ci bankéw rézni
sie od kryterium zwigzanego z czestotli-
woscia udzialu w najwazniejszych spot-
kaniach, ktére Komisja moze zastosowac
dla podjecia decyzji co do tego, ktdre
banki powinny by¢ adresatami decyzji
konicowe;j.

(por. pkt 172-177, 214, 215)

Dokonujac podziatu czlonkéw kartelu na
rézne kategorie, w celu ustalenia poczat-
kowej kwoty grzywien nalozonych
z tytulu naruszenia wspolnotowych
regul  konkurencji, Komisja moze
wstrzymac sie od ustalania precyzyjnych
progéw dla utworzonych kategorii oraz
zastosowaé ,warto$ci wytyczne”, wokét
ktérych sytuuja sie udzialy rynkowe
przedsiebiorstw zaliczonych do tej samej
kategorii. Réznice pomiedzy poszczegol-

nymi warto$ciami wytycznymi winny by¢
spdjne i obiektywnie uzasadnione.

(por. pkt 189, 191)

10. Chociaz w pewnych okoliczno$ciach nie

11.

jest wykluczone, ze prawo krajowe lub
zachowanie organéw krajowych moga
stanowi¢ okolicznosci tagodzace, to przy-
zwolenie lub tolerowanie naruszenia
przez organy krajowe nie powinny by¢
brane pod uwage, gdy dane przedsigbior-
stwa dysponuja niezbednymi srodkami,
aby zdoby¢ precyzyjne i prawidlowe
informacje prawne.

(por. pkt 228, 230)

Komisja korzysta ze swobodnego uznania
w celu ustalenia, czy informacje lub
dokumenty dobrowolnie dostarczone
przez przedsiebiorstwa ulatwily jej
zadanie i czy nalezy przyznaé przedsie-
biorstwu obnizke grzywny na podstawie
przepiséw czesci D pkt 2 komunikatu
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dotyczacego nienakladania grzywien lub
obnizenia ich kwoty w sprawach dotycza-
cych karteli. Taka ocena Komisji stanowi
przedmiot jedynie ograniczonej kontroli
sadowej.

(por. pkt 248, 249)

Przedmiotem kontroli przeprowadzanej
przez Trybunal w ramach odwotania od
wyroku Sgdu w sprawie grzywien z tytulu
naruszen wspolnotowych regul konku-
rencji jest, z jednej strony, zbadanie,
w jakim stopniu Sad uwzglednil,
w spos6b prawnie wlasciwy, wszystkie
czynniki istotne dla oceny wagi okreslo-
nego zachowania w $wietle art. 81 WE
i art. 15 rozporzadzenia nr 17 oraz,
z drugiej strony, zweryfikowanie, czy Sad
odniost sie w stopniu wymaganym przez
prawo do wszystkich argumentéw powo-
tanych przez strone wnoszaca odwolanie
w celu uchylenia lub obnizenia grzywny.
Natomiast jesli chodzi o wysokos¢
obnizki grzywny, Trybunal nie moze
zastgpi¢ swa ocena oceny Sadu, ktory
orzeka w ramach nieograniczonego
prawa orzekania.

W tym zakresie gdy Sad przeprowadzit
analize, a nastepnie stwierdzil, ze warto$c
dodana dokumentéw przedstawionych
przez strone wnoszaca odwolanie
w ramach komunikatu dotyczacego
nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach dotyczacych
karteli nie uzasadnia wiekszej obnizki
kwoty grzywien, taka ocena okolicznosci
faktycznych nalezy bowiem do wylacznej
wlasciwosci Sadu, w zwigzku z czym
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Trybunal nie moze zastapi¢ swa ocena
oceny Sadu.

Ponadto gdy Sad stwierdzil, ze strona
miala mozliwo$¢ przedstawienia swego
punktu widzenia, podnoszac zarzuty
zmierzajace do obnizenia grzywny i doty-
czace w szczegblnoéci dokonanej przez
Komisje oceny w zakresie kwalifikacji
naruszenia, w zakresie istnienia okolicz-
noéci tagodzacych oraz jej wspélpracy
w toku postepowania administracyjnego,
Trybunal nie jest zobowigzany w ramach
odwotania do wypowiadania sie, czy Sad
przed skorzystaniem z przystugujacego
mu nieograniczonego prawa orzekania
mial obowigzek wezwania  strony
wnoszacej odwolanie do przedstawienia
swych uwag w przedmiocie ewentualnej
zmiany wysoko$ci kwoty grzywny.

(por. pkt 254—256, 328—330)

Poszanowanie prawa do obrony we wszel-
kich postepowaniach, ktére moga dopro-
wadzi¢ do nalozenia sankcji, w szczegol-
no$ci grzywny lub okresowej kary
pienieznej, stanowi podstawowa zasade
prawa wspodlnotowego, ktéra nalezy
respektowacd takze w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Cho¢ dla zapewnienia
skutecznodci art. 11 ust. 2 i 5 rozporza-
dzenia nr 17 Komisja jest uprawniona do

zobowiazania  przedsiebiorstwa  do
dostarczenia  wszelkich  niezbednych
informacji  dotyczacych  okolicznosci

faktycznych, o ktérych moze ono
wiedzie¢, i w razie konieczno$ci, do
przedstawienia jej posiadanych doku-
mentéw dotyczacych tych okolicznosci,
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nawet jesli tego rodzaju informacje
i dokumenty moga stuzy¢ do ustalenia
wzgledem tego lub innego przedsigbior-
stwa, ze mialo miejsce zachowanie anty-
konkurencyjne, to nie moze jednak ona
w ramach decyzji w zakresie zadania
o udzielenie informacji narusza¢ prawa
do obrony przyznanego przedsiebior-
stwu. Rozwigzanie to stosuje sie jedynie,
gdy Komisja przyjeta ,decyzje” w rozu-
mieniu art. 11 ust. 2 i 5 rozporzadzenia
nr 17.

(por. pkt 270-273, 327)

Obnizenie grzywny na podstawie komu-
nikatu dotyczacego nienakladania grzy-
wien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli moze by¢ uzasad-
nione tylko wtedy, gdy udzielone infor-
macje, czy, bardziej ogélnie, zachowanie
danego przedsigbiorstwa, moglyby $wiad-
czy¢ w tym wzgledzie o rzeczywistej
wspélpracy z jego strony. Przedsiebior-
stwo, przedstawigjagc  niekompletne,
potwierdzajace i niewnoszace ,wartosci
dodanej” okolicznosci faktyczne, nie
moze zatem przypisa¢ sobie takiego
zachowania.

O ile Komisja jest zobowigzana do
uzasadnienia powoddw, ze wzgledu na
ktére ocenia, iz dowody dostarczone
przez przedsiebiorstwa w ramach komu-
nikatu w sprawie wspolpracy stanowia
wklad uzasadniajacy obnizenie nalozonej
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kary lub nie uzasadniaja jej przyznania, to
do przedsiebiorstw zamierzajacych kwes-
tionowa¢ decyzje Komisji w tym zakresie
nalezy wykazanie, ze Komisja, nie posia-
dajac takich informacji dostarczonych
dobrowolnie przez przedsigbiorstwa, nie
bytaby w stanie udowodni¢ istoty naru-
szenia, a zatem — wyda¢ decyzji o nalo-
zeniu grzywny.

(por. pkt 281, 283, 297, 305)

Pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow jest dokumentem o charakterze
procesowym i przygotowawczym, ktére
w celu zapewnienia skutecznego korzys-
tania z prawa do obrony okresla zakres
postepowania administracyjnego wszcze-
tego przez Komisje, uniemozliwiajac jej
w ten sposéb uwzglednienie innych
zarzutéw w decyzji konczacej postepo-
wanie w danej sprawie. Zatem cecha
charakterystyczna tego pisma jest jego
tymczasowy charakter i mozliwo$¢ wpro-
wadzania zmian w trakcie oceny, ktdra
przeprowadza pdzniej Komisja, na
podstawie stanowisk przedstawionych jej
w odpowiedzi przez strony oraz dalszych
ustalenn faktycznych. Komisja powinna
bowiem uwzgledni¢ informacje wynika-
jace z calego postepowania administra-
cyjnego, aby odstapi¢ od zarzutow
nieuzasadnionych albo w celu dopraco-
wania i uzupelnienia pod wzgledem
faktycznym oraz prawnym argumentacji
stuzacej do poparcia zarzutéw, ktére
podtrzymuje. W zwigzku z tym pismo
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w sprawie przedstawienia zarzutéw
w zadnym stopniu nie uniemozliwia
Komisji zmiany stanowiska na korzys¢
przedsiebiorstw planujacych koncen-
tracje. Ponadto nie jest wykluczone, ze
przedsiebiorstwa mogg, po wystosowaniu
pisma w  sprawie przedstawienia
zarzutéw, a szczegblnie w odpowiedzi na
to pismo, dostarczy¢ Komisji informacji
o rozstrzygajacym znaczeniu uzasadnia-
jacych przyznanie im przez Komisje

I-8690

obnizki grzywny na podstawie komuni-
katu dotyczacego nienakladania grzywien
lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli.

(por. pkt 310-313)



