J.C.M. BEHEER

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-124/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 9 lutego 2007 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 2 marca
2007 r., w postgpowaniu:

J.C.M. Beheer BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skfadzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ i E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol, dziatajace
w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez Z. Bryanston-Cross oraz
P. Harrisa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala, A. Weimara oraz
W. Roelsa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
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harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspoélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektyws”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy J.C.M. Beheer BV, spotka
prawa niderlandzkiego, a Staatssecretaris van Financién, w przedmiocie okres-
lenia zaleglo$ci w podatku obrotowym za okres od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. w kwocie 55 561 NLG (25 244 EUR).

Ramy prawne

Szosta dyrektywa

Zgodnie z art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) podlega dostawa towaréw lub $wiad-
czenie uslug dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajg-
cego w takim charakterze.

Artykul 13 széstej dyrektywy zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju” stanowi:
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B. Pozostalte zwolnienia

Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panistwa czlonkowskie zwalniajg, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnient od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z uslugami pokrewnymi,
$wiadczonymi przez makleréw i ich przedstawicieli [brokeréw i posrednikéw
ubezpieczeniowych];

Uregulowania krajowe

Artykul 1 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym,
zwanej dalej ,Wet OB. 1968”), w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie
przed sadem krajowym, stanowi:

»Podatek zwany »podatkiem obrotowym« pobierany jest od:

a. dostaw towar6w i $wiadczenia ustug dokonywanych na terytorium Niderlandéw
przez przedsigbiorcédw w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. k) Wet OB. 1968, ktéry transponuje art. 13 czes¢ B lit. a)
szostej dyrektywy do niderlandzkiego porzadku prawnego:

»1. Z zastrzezeniem warunkdw, ktére moga by¢ okreslone w drodze rozporzadzenia,
zwolnione od podatku sa:

k. ubezpieczenia i ustugi §wiadczone przez posrednikéw ubezpieczeniowych;

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym dziata w charakterze agenta VDL
Polisassuradeuren BV (zwanej dalej ,VDL”), bedacej sp6tka prawa niderlandzkiego,
ktora sama wykonuje dziatalno$¢ brokerska i posrednictwa w zakresie ubezpieczen.
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VDL wystepuje, po pierwsze, jako posrednik przy zawieraniu uméw ubezpieczenio-
wych, a po drugie, jako ,autoryzowany agent” kilku zakladéw ubezpieczeniowych.
W ramach tej dzialalno$ci VDL samodzielnie zawiera umowy ubezpieczeniowe
w imieniu tych ostatnich.

Dzialalno$¢, ktora skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wykonuje
w imieniu i na rachunek VDL, obejmuje zawieranie uméw ubezpieczeniowych, prze-
kazywanie polis ubezpieczeniowych, wystawianie polis, regulowanie prowizji, prze-
kazywanie informacji zakltadom ubezpieczeniowym i posiadaczom polis. Ponadto,
z wlasnej inicjatywy i w sposéb samodzielny, oferuje ona nowe ubezpieczenia
i zawiera odpowiednie umowy.

Zgodnie z umowa zawarta pomiedzy VDL i skarzacg ta ostatnia otrzymuje od VDL,
w zamian za $wiadczone jej ustugi, wynagrodzenie wynoszace 80% prowizji wypla-
canych VDL z tytulu zawarcia uméw ubezpieczenia. W razie rozwiazania umowy
ubezpieczenia skarzaca jest zobowiazana do zwrotu czesci wyplaconego jej wynagro-
dzenia proporcjonalnie do okresu obowigzywania umowy.

Wobec skarzacej wydana zostata decyzja okreslajaca zaleglo$¢ w podatku obrotowym
za okres od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w kwocie 55 561 NLG
(25 244 EUR).

Po nieskutecznym odwotaniu od tej decyzji i po oddaleniu skargi wniesionej do
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, z uzasadnieniem, ze skarzaca nie moze powotywac
sie na art. 11 ust. 1 lit. k) Wet OB. 1968, skarzaca wniosla skarge kasacyjna do sadu
odsytajacego.
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Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nig sporu wymaga wykladni prawa
wspdlnotowego, Hoge Raad der Nederlanden postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepis art. 13 cze$¢ B — wprowadzenie oraz lit. a) — szdstej dyrektywy obej-
muje dzialalno$¢ osoby (prawnej), ktéra wykonuje dziatalnos¢ charakterystyczng
i zasadnicza dla brokera lub posrednika ubezpieczeniowego w przypadku, gdy przy
zawieraniu umoéw ubezpieczenia dziata ona w imieniu innego brokera lub posrednika
ubezpieczeniowego?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze pojecia uzyte do opisania zwolnien,
o ktérych mowa w art. 13 szostej dyrektywy, powinny by¢ interpretowane w sposéb
$cisly, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie
z ktéra podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez podat-
nika (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01
Taksatorringen, Rec. s. I-13711, pkt 36, z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03
Arthur Andersen, Zb.Orz. s. I-1719, pkt 24, oraz z dnia 21 czerwca 2007 r., w sprawie
C-453/05 Ludwig, Zb.Orz. s. I-5083, pkt 21).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, Ze wspomniane zwolnienia stanowia
autonomiczne pojecia prawa wspolnotowego, ktére stuza unikaniu rozbiezno$ci
w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
i ktére nalezy sytuowa¢ w ogélnym kontekscie wspolnego systemu podatku VAT
(wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-240/99 Skandia, Rec. s. I-1951, pkt 23 oraz
ww. wyroki w sprawach Arthur Andersen, pkt 25 i Ludwig, pkt 22).
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Aby na pytanie prejudycjalne udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi nalezy okresli¢, czy,
niezaleznie od okolicznosci, ze skarzaca wiaze jedynie posredni stosunek z jedna ze
stron umowy ubezpieczenia, do zawarcia ktdrej sie przyczynia, za posrednictwem
innego podatnika pozostajacego w bezposrednim stosunku z ta strong, z ktérym to
podatnikiem skarzaca zwiazana jest umownie, ustugi $wiadczone przez nig w celu
zawarcia umowy ubezpieczenia mimo wszystko naleza do ustug zwigzanych z trans-
akcjami ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi $wiadczonych przez brokeréw
i posrednikéw ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) szostej

dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem stwier-
dzenie posiadania statusu brokera lub posrednika ubezpieczeniowego zalezy od cech
badanej dziatalnosci (zob. Podobnie ww. wyrok w sprawie Arthur Andersen, pkt 32).

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze, jak wynika z postanowienia odsylajacego,
czynno$ci wykonywane przez skarzaca, opisane w pkt 9 niniejszego wyroku, sa bez
watpienia charakterystyczne dla dziatalnosci brokera lub posrednika ubezpiecze-
niowego.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, Ze ani sz6sta dyrektywa, ani dyrektywa Rady 77/92/EWG
z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie srodkéw majacych utatwi¢ skuteczne osiagniecie
swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug w odniesieniu do dzia-
talnosci agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych (ex grupa ISIC 630) oraz, w szcze-
goblnosci, srodkéw przejsciowych dotyczacych tych dziatalno$ci (Dz.U. L 26, s. 14) nie
zawieraja zadnych wskazéwek odnoszacych sie do stosunku pomiedzy brokerem lub
posrednikiem ubezpieczeniowym a stronami umowy ubezpieczeniowej, do zawarcia
ktorej sie on przyczynil.
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Jednak w pkt 4 ww. wyroku w sprawie Taksatorringen, na ktéry powoluje sie sad
krajowy w postanowieniu odsytajacym, Trybunat orzekl, ze pojecie ,ustug pokrew-
nych, $wiadczonych przez brokeréw i posrednikéw ubezpieczeniowych” w rozu-
mieniu art. 13 czes$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy dotyczy wylacznie $wiadczen doko-
nanych przez profesjonalistow, ktorzy pozostaja w stosunku jednoczesnie z ubezpie-
czycielem i ubezpieczonym.

W tym zakresie rzad niderlandzki podkresla, ze skarzaca nie pozostaje w jakimkol-
wiek stosunku z ubezpieczycielami, lecz dziata na rachunek i w imieniu VDL, ktéra
jest rzeczywistym brokerem i po$rednikiem ubezpieczeniowym. Rzad ten z powyz-
szego wywodzi, ze skarzaca nie moze powolywac si¢ na zwolnienie przewidziane
w art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy w odniesieniu do ustug, ktére $wiadczy jako
broker i posrednik ubezpieczeniowy. Wynika to w szczegélnosci z pkt 44 ww. wyroku
w sprawie Taksatorringen i z pkt 33 ww. wyroku w sprawie Arthur Andersen.

Jednakze teza rzadu niderlandzkiego dotyczaca stosunku, jaki powinien istnie¢
pomiedzy agentem i brokerem lub posrednikiem ubezpieczeniowym, z jednej strony,
a stronami umowy ubezpieczenia, z drugiej, nie moze zostac przyjeta.

Po pierwsze, z postanowienia sadu krajowego wynika, ze chociaz skarzaca formalnie
nie jest zwigzana umownie z ubezpieczycielami, na ktérych rachunek dziata VDL, to
jednak pozostaje ona z nimi w posrednim stosunku. Dzieki umowie z VDL, ktéra to
spolka ze swej strony pozostaje w stosunku umownym z ubezpieczycielami, skarzaca,
dziatajac w imieniu i na rachunek VDL, zwigzana jest z nimi w sposéb posredni.

Nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniach, na ktérych rzad niderlandzki opiera swa
interpretacje, Trybunal nie okreslil charakteru stosunku pomiedzy posrednikiem
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lub brokerem ubezpieczeniowym ze stronami umdéw ubezpieczenia, a zatem nie
ograniczyl charakteru tego stosunku do jakiej$ konkretnej formy.

Chociaz Trybunatl uznal, Ze czynno$ci podatnikéw, ktérych dotyczyly ww. sprawy
Taksatorringen i Arthur Andersen, ze swej istoty nie nalezaly do czynno$ci pokrew-
nych transakcjom ubezpieczeniowym dokonywanym przez brokeréw lub posred-
nikéw ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy, to
jednak nie przeprowadzil on analizy stosunku wiazacego tych podatnikéw z ubezpie-
czycielami i ubezpieczonymi (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Taksatorringen,
pkt 44 i 46, oraz Arthur Andersen, pkt 36).

W konsekwencji skarzacej nie mozna odméwi¢ prawa do zwolnienia przewidzianego
w art. 13 czes$¢ B lit. a) szostej dyrektywy tylko dlatego, Ze nie pozostaje ona w bezpo-
$rednim stosunku z ubezpieczycielami, na ktérych rachunek dziala posrednio, jako
agent VDL, wobec 0s6b zawierajacych umowy ubezpieczenia.

Po drugie, brzmienie art. 13 cze$¢ B lit. a) szostej dyrektywy nie wyklucza co do
zasady, by dzialalno$¢ brokeréw i posrednikéw ubezpieczeniowych dzielila si¢ na
odrebne ustugi mogace, jako takie, naleze¢ do ,uslug pokrewnych [transakcjom
ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym] $wiadczonych przez brokeréw i posred-
nikéw ubezpieczeniowych” [zob. podobnie w odniesieniu do art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 3 széstej dyrektywy, wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec.
s. 1-3017, pkt 64; w odniesieniu do art. 13 cze$¢ B pkt 6 tej dyrektywy, wyrok z dnia
4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey National, Zb.Orz. s. 1-4027, pkt 67, oraz
w odniesieniu do art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 tej dyrektywy, ww. wyrok w sprawie
Ludwig, pkt 34].
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W tej sytuacji z zasady neutralnosci podatkowej wynika, ze podmioty gospodarcze
powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru modelu organizacyjnego, ktéry z czysto gospodar-
czego punktu widzenia bytby dla nich najbardziej odpowiedni, nie narazajac si¢ na to,
ze dokonywane przez nie czynnosci nie beda objete zwolnieniem z opodatkowania
przewidzianym w art. 13 czes$¢ B lit. a) szostej dyrektywy [zob. podobnie, w odnie-
sieniu do art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy, ww. wyrok w sprawie Abbey
National, pkt 68, a w odniesieniu do art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 1 tej dyrektywy — ww.
wyrok w sprawie Ludwig, pkt 35].

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie(,
ze art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
okolicznos¢, iz broker lub posrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezposrednim
stosunku ze stronami umowy ubezpieczenia lub reasekuracji do zawarcia ktdrej
sie przyczynia, lecz pozostaje z nimi jedynie w posrednim stosunku, za posrednic-
twem innego podatnika, ktéry sam pozostaje w bezposrednim stosunku z jedna ze
stron tej umowy, i z ktérym 6w broker lub posrednik ubezpieczeniowy jest zwia-
zany umownie, nie wyklucza, by $wiadczone przez niego ustugi byly zwolnione od
podatku VAT na mocy tego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ B lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze okolicznosé, iz broker lub posrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje
w bezposrednim stosunku ze stronami umowy ubezpieczenia lub reasekuracji
do zawarcia ktoérej si¢ przyczynia, lecz pozostaje z nimi jedynie w posrednim
stosunku, za posrednictwem innego podatnika, ktéry sam pozostaje w bezpo-
$rednim stosunku z jedna ze stron tej umowy, i z ktérym éw broker lub posrednik
ubezpieczeniowy jest zwigzany umownie, nie wyklucza, by §wiadczone przez
niego uslugi byly zwolnione od podatku od wartosci dodanej na mocy tego
przepisu.

Podpisy
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