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Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Wyrok
Trybunatu stwierdzajgcy uchybienie — Termin na wykonanie

(art. 228 WE)

2. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Wyrok
Trybunatu stwierdzajgcy uchybienie — Uchybienie obowigzkowi wykonania wyroku —
Kary pieniezne — Cel

(art. 228 ust. 2 WE)
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3. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego — Wyrok

Trybunatu stwierdzajgcy uchybienie — Uchybienie obowigzkowi wykonania wyroku —

Kary pienigzne — Nalozenie ryczaltu
(art. 228 ust. 2 WE)

. Mimo iz art. 228 WE nie okresla terminu,
w jakim powinno nastapi¢ wykonanie
wyroku stwierdzajacego uchybienie zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego, to
troska o bezzwloczne i jednolite stoso-
wanie prawa wspélnotowego wymaga, by
wykonanie to rozpoczelo sie bezzwlocznie
oraz by zostalo zakorniczone w najkrétszym
mozliwym terminie.

(por. pkt 21)

. Procedura ustanowiona w art. 228
ust. 2 WE ma na celu sklonienie paristwa
czlonkowskiego winnego uchybieniu do
wykonania wyroku stwierdzajacego uchy-
bienie i co za tym idzie, zapewnienie
skuteczno$ci  prawa  wspdlnotowego.
Srodki przewidziane w tym przepisie,
czyli ryczalt i okresowa kara pienigzna,
maja ten sam cel.

W tym wzgledzie zadaniem Trybunalu jest
w kazdej zawistej przed nim sprawie i na
podstawie okoliczno$ci danego przypadku,
jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktory
uzna za wymagany, okre$lenie kar pieniez-
nych wlasciwych w celu zapewnienia
w najszybszym mozliwym czasie wyko-
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nania wyroku stwierdzajgcego uchybienie
i zapobiezenia powtarzaniu si¢ analogicz-
nych naruszen prawa wspdlnotowego.

O ile nalozenie okresowej kary pienieznej
wydaje sie szczegdlnie wlasciwe, by skloni¢
panstwo czlonkowskie do usuniecia w jak
najkrétszym czasie uchybienia, ktére
w braku tego rodzaju srodka mialoby
tendencje do utrwalania sie, o tyle nalo-
zenie ryczaltu opiera sie przede wszystkim
na ocenie skutkéw niewykonania zobo-
wigzain danego panstwa czlonkowskiego
dla intereséw prywatnych i interesu
publicznego, w szczegélnosci gdy uchy-
bienie trwalo przez dlugi czas od chwili
wydania stwierdzajacego je wyroku.

O ile nalozenie okresowej kary pienieznej,
ktéra ma zasadniczo charakter przymu-
sowy w odniesieniu do trwajacego uchy-
bienia zobowigzaniom, jest wymagane
zasadniczo, jedynie gdy nie wykonano
wyroku stwierdzajacego pierwotnie to
uchybienie, to nie jest tak w przypadku
nalozenia ryczattu.

(por. pkt 27, 56-59)
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3. Ewentualne nalozenie ryczaltu nie ma

charakteru automatycznego, lecz
powinno w kazdym przypadku pozostac
funkcja caloksztaltu istotnych elementéw
zwigzanych z naturg stwierdzonego uchy-
bienia, jak i postawa panstwa czlonkow-
skiego, ktérego dotyczy postepowanie
wszczete na podstawie art. 228 WE.

W tym wzgledzie o ile wytyczne takie jak te
zawarte w komunikacie Komisji w przed-
miocie nakladania ryczaltu faktycznie
moga przyczynic sie do zapewnienia przej-
rzystosci, przewidywalnosci i pewnosci
prawnej w podjetych przez Komisje dzia-
faniach, o tyle takie regulacje nie wiaza
Trybunalu w wykonywaniu uprawnien
powierzonych mu w art. 228 ust. 2 WE.

Ponadto okoliczno$¢, ze nalozenie ryczaltu
nie bylo do tej pory stosowane przez
Trybunal w sytuacjach, w ktérych pelne
wykonanie pierwszego wyroku zostalo
zapewnione przed zakonczeniem poste-
powania  wszczetego na  podstawie
art. 228 WE, nie moze stanowi¢ przeszkody
dla podjecia decyzji o takim s$rodku
w ramach innej sprawy, jesli okaze sie to
konieczne ze wzgledu na jej charakter
i wymagany stopien perswazji i odstra-
szania.

Jesli Trybunal podejmie decyzje o nalo-
zeniu ryczaltu, to do niego nalezy,
w ramach wykonywania przystugujacego
mu swobodnego uznania, okreslenie go
w taki sposéb, aby byl, po pierwsze,
stosowny do okolicznosci i po drugie,
proporcjonalny do stwierdzonego uchy-
bienia, jak réwniez do mozliwosci finanso-
wych danego panstwa czlonkowskiego.

Wsréd czynnikéw istotnych dla potrzeb
takiej decyzji sa w szczegdlnosci elementy
takie jak czas trwania uchybienia od
wydania stwierdzajacego je wyroku, jak
réwniez interesy prywatne i interes
publiczny.

Gdy niewykonanie wyroku Trybunalu
moze wywola¢ szkode w srodowisku natu-
ralnym oraz spowodowad zagrozenie
zdrowia ludzkiego, ktérego ochrona
nalezy do celéw polityki wspdlnotowej
w dziedzinie §rodowiska naturalnego, jak
wynika to z art. 174 WE, takie uchybienie
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
ma szczegblng wage. Tak samo dzieje sie
zasadniczo w sytuacji, gdy swobodny
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przeplyw towardw jest ograniczany z naru-
szeniem prawa wspolnotowego, mimo
istnienia wyroku Trybunalu stwierdzaja-
cego uchybienie zobowigzaniom paristwa
czlonkowskiego w tym zakresie.

Powtarzanie sie naruszen po stronie
panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
szczegblnych  dziatan  wspélnotowych
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moze stanowi¢ wskazéwke, ze skuteczne
zapobieganie powtarzaniu si¢ analogicz-
nych naruszenn prawa wspélnotowego
w przyszlosci wymaga podjecia $rodkéw
odstraszajacych, takich jak nalozenie
ryczaltu.

(por. pkt 60-64, 69, 77, 78, 80)



