WYROK Z DNIA 18.12.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-101/07 P  C-110/07 P
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 18 grudnia 2008 r.*

W sprawach potaczonych C-101/07 P i C-110/07 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci, wniesione odpowiednio w dniach 20 i 19 lutego 2007 r.,

Coop de France bétail et viande, dawniej Fédération nationale de la coopération bétail
et viande (FNCBYV), z siedzibg w Paryzu (Francja), reprezentowana przez adwokata
M. Ponsarda, z adresem do doreczett w Luksemburgu (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), z siedziba
w Paryzu,

Fédération nationale bovine (FNB), z siedziba w Paryzu,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), z siedziba w Paryzu,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Jeunes agriculteurs (JA), z siedziba w Paryzu,

reprezentowani przez adwokatéw V. Ledoux oraz B. Neouze’a (C-110/07 P),

wnoszacy odwolanie,

w ktorej drugg strong sa:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez A. Bouqueta oraz X. Lewisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz S. Ramet,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klucka
i U. Lohmus (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia
2008 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o otwarciu procedury ustnej
na nowo,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 pazdzier-
nika 2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwolaniach Coop de France bétail et viande (zwiazek hodowcow
i wytwércow miesa), dawniej Fédération nationale de coopération bétail et viande
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(zwana dalej ,FNCBV”) (C-101/07 P) oraz Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (krajowa federacja zwigzkéw zawodowych rolnikéw, zwana
dalej ,FNSEA”), Fédération nationale bovine (krajowa federacja hodowcéw bydta,
zwana dalej ,FNB”), Fédération nationale des producteurs de lait (krajowa federacja
producentéw mleka, zwana dalej ,FNPL”) i Jeunes agriculteurs (mfodzi rolnicy, zwani
»JA”) (C-110/07 P) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych T-217/03
i T-245/03 ENCBV i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4987 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad z jednej strony obnizyl grzywne, ktéra
nalozyla na nich Komisja Wspélnot Europejskich decyzja 2003/600/WE z dnia
2 kwietnia 2003 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/C.38.279/F3 — Francuska wolowina i cielecina) (Dz.U. L 209, s. 12, zwana dalej
»sporng decyzja”), z drugiej za$ strony oddalit w pozostatym zakresie skarge zmierzajaca
do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

Ramy prawne

Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204)
stanowi:

»2. Komisja moze nalozyé, w drodze decyzji, na przedsigbiorstwa i zwiazki przed-
siebiorstw kary pieniezne [grzywny] w wysokosci 1000—1 000 000 jednostek rozlicze-
niowych albo ponad te kwote do dziesieciu procent wartosci osiggnietego
w poprzednim roku gospodarczym [obrachunkowym] obrotu kazdego z przedsie-
biorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. 1 [WE] lub art. [82 WE];
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b) naruszaja obowiazki nalozone zgodnie z art. 8 ust. 1.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej [grzywny] nalezy uwzglednié, oprécz wagi
naruszenia, réwniez okres trwania tego naruszenia”.

Zgodnie z pkt 5 lit. ¢) komunikatu Komisji zatytulowanego , Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Wegla i Stali”
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanego dalej ,wytycznymi”):

»W przypadkach dotyczacych zwigzkéw przedsiebiorstw, podejmowane decyzje, na ile
to mozliwe, powinny by¢ adresowane [do poszczegdlnych przedsigbiorstw nalezacych
do zwiazku] oraz grzywny nakladane na poszczegélne przedsiebiorstwa nalezace do
zwiazku.

Gdy nie jest to mozliwe (np. gdy zwiazek sktada sie z kilku tysiecy przedsiebiorstw) oraz
z wyjatkiem przypadkéw objetych traktatem [EWWiS], calo$ciowa grzywna natozona
na zwiazek przedsigbiorstw, obliczona zgodnie z zasadami zarysowanymi powyzej,
powinna odpowiada¢ ogélnej kwocie indywidualnych grzywien, ktére moglyby by¢
nalozone na kazdego z czlonkéw zwigzku”.

Artykut 1 rozporzadzenia Rady nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczacego stosowania
niektérych regut konkurencji w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami
rolnymi (Dz.U. 1962, 30, s. 993) stanowi, ze art. 81-86 WE, jak réwniez przepisy
ustanowione w celu ich wykonania, z zastrzezeniem przepiséw art. 2 tego
rozporzadzenia, maja zastosowanie do wszystkich porozumien, decyzji i praktyk,
o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 WE i art. 82 WE, dotyczacych produkgji lub handlu
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produktami wyszczegé6lnionymi w zatgczniku I do traktatu WE, w tym w szczegdlnosci
zywych zwierzat oraz miesa i jadalnych podrobdw.

Artykul 2 ust.1 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»Artykul [81] ust. 1 [WE] nie ma zastosowania do tych porozumien, decyzji i praktyk,
o ktérych mowa w poprzednim artykule, ktére stanowia integralng czesé¢ krajowej
organizacji rynku lub sa niezbedne do osiggniecia celéw okre§lonych w art. [33 WE].
W szczegblnosci nie ma on zastosowania do porozumien, decyzji i praktyk rolnikéow,
zrzeszen rolnikéw czy tez zwiagzkow takich zrzeszen nalezacych do jednego panstwa
czlonkowskiego, ktére zajmuja si¢ produkcja czy tez sprzedaza produktéw rolnych lub
korzystaja ze wspolnych urzadzen do przechowywania, obrébki lub przetwarzania
produktéw rolnych, oraz w oparciu o niego nie istnieje obowiazek stosowania
jednolitych cen, o ile Komisja nie stwierdzi, ze skutkiem tego jest wykluczenie
konkurencji lub zagrozenie realizacji celéw art. [33 WE]”.

Okolicznosci lezace u podstaw sporéw

Okolicznosci lezace u podstaw skarg wniesionych do Sadu, tak jak zostaly one
przedstawione w zaskarzonym wyroku, mozna dla celéw niniejszego wyroku stresci¢
w nastepujacy sposob.
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ENCBY, skarzaca w sprawie C-101/07 P, zrzesza 300 spéidzielni producentéw z sektora
hodowli bydta, trzody chlewnej i owiec oraz okoto trzydziestu grup lub przedsiebiorstw
uboju i przetwdrstwa miesa we Francji.

Skarzacy w sprawie C-101/07 P, czyli ENSEA, FNB, ENPL oraz JA, sa zwigzkami
zawodowymi prawa francuskiego. FNSEA jest gléwnym francuskim zwigzkiem
zawodowym rolnikéw. Pod wzgledem terytorialnym sklada sie on z lokalnych
zwiazkéow zawodowych zrzeszonych w federacjach lub departamentalnych zrzesze-
niach zwigzkéw zawodowych rolnikéw (zwanych dalej ,FDSEA”). ENSEA grupuje
ponadto 33 wyspecjalizowane zrzeszenia reprezentujace interesy kazdego dziatu
produkgcji, w tym FNB i FNPL. JA reprezentuje rolnikéw w wieku ponizej 35 lat. Aby
przystapi¢ do lokalnego centrum JA, nalezy przystapi¢ do lokalnego zwiazku
zawodowego nalezacego do FDSEA.

W nastepstwie wykrycia w kilku panstwach cztonkowskich poczawszy od pazdziernika
2000 r. nowych przypadkéw gabcezastej encefalopatii bydla, zwanej ,,choroba szalonych
kréw”, jak réwniez przypadkéw pryszczycy wsérdd stad owiec w Zjednoczonym
Kroélestwie, instytucje wspdlnotowe przyjely cala serie $srodkéw w celu sprostania
utracie zaufania konsumentéw, ktéra spowodowata zmniejszenie spozycia miesa.

Tym samym zakres zastosowania $rodkéw interwencyjnych, majacych na celu
wycofanie z rynku pewnej ilosci wolowiny celem ustabilizowania podazy wzgledem
popytu, zostal poszerzony i wprowadzono w zycie system skupu zywych zwierzat oraz
system skupu tusz i péttusz w drodze przetargu, zwany ,,specjalnym systemem skupu”.
Poza tym Komisja zezwolita kilku panstwom czlonkowskim, w tym Republice
Francuskiej, na przyznanie sektorowi bydta dotacji.
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We wrze$niu i pazdzierniku 2001 r. stosunki miedzy hodowcami a ubojniami we Francji
byty szczegdlnie napiete, a wymienione wyzej $rodki zostaly przez rolnikéw ocenione
jako niewystarczajace. Grupy hodowcéw dokonywaly nielegalnych zatrzyman cieza-
rowek celem skontrolowania pochodzenia transportowanego miesa i przeprowadzaly
blokady ubojni. Dziatania te prowadzily czasem do niszczenia wyposazenia i miesa.
W zamian za odblokowanie ubojni manifestujacy hodowcy zadali ze strony ubojni
podjecia zobowiazan, w szczeg6lnosci zawieszenia przywozu i zastosowania ogélnego
cennika zwanego ,,zwiazkowym”.

W pazdzierniku 2001 r. odbylo sie kilka spotkan pomiedzy federacjami reprezentu-
jacymi hodowcéw bydla, a mianowicie FNSEA, FNB, ENPL i JA, oraz federacjami
reprezentujacymi ubojnie, a mianowicie Fédération nationale de l'industrie et des
commerces en gros des viandes (krajowa federacja przemyslu miesnego i handlu
hurtowego miesem, zwana dalej ,FNICGV”) i FNCBV. W wyniku spotkania w dniu
24 pazdziernika 2001 r. zorganizowanego na wniosek francuskiego ministra rolnictwa
zawarte zostalo miedzy tymi sze$cioma federacjami porozumienie federacji hodowcéw
i ubojni w zakresie cennika cen minimalnych — cena skupu bydta przeznaczonego do
uboju (zwanego dalej ,porozumieniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r.”). W dniu
30 pazdziernika 2001 r. Komisja skierowata do wladz francuskich pismo z prosba
o informacje dotyczace tego porozumienia.

Porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. skladalo si¢ z dwdch czesci. Pierwsza to
zobowiazanie do tymczasowego zawieszenia przywozu, ktére nie czynito rozréznienia
miedzy rodzajami wolowiny i cieleciny. Druga stanowilo zobowiazanie do stosowania
cennika skupu bydla przeznaczonego do uboju, to jest bydla przeznaczonego do
reprodukcji albo bydia mlecznego, ktérego warunki zostaly okreslone w tym
porozumieniu. Obejmowato ono wykaz cen za kilogram tuszy dla niektérych kategorii
kréw oraz metode obliczania ceny majgca zastosowanie do innych kategorii, zwlaszcza
w zaleznosci od specjalnej ceny skupu ustalonej przez wladze wspélnotowe.
Porozumienie to miato wej$¢ w zycie w dniu 29 pazdziernika 2001 r. i miato by¢
stosowane do korica listopada 2001 r.
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W dniu 9 listopada 2001 r. wladze francuskie odpowiedzialy na zadanie udzielenia
informacji wystosowane przez Komisje w dniu 30 pazdziernika 2001 r.

W dniu 9 listopada 2001 r. Komisja na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 zwrécita
sie takze do FNSEA, FNB, FNPL, JA oraz do FNICGV z zadaniem udzielenia informacji.
Poniewaz Komisja nie byta $wiadoma faktu, ze FNCBV réwniez byla sygnatariuszem
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r., nie skierowala do niej tego zadania. Pie¢
zainteresowanych federacji odpowiedzialo w dniach 15 i 23 listopada 2001 r.

W dniu 19 listopada 2001 r. przewodniczacy FNICGV poinformowal przewodni-
czacego FNSEA, iz czuje sie w obowiazku przetozy¢ na ten dzien konicowa date
stosowania porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r., poczatkowo przewidziang na
dzien 30 listopada 2001 r.

W dniu 26 listopada 2001 r. Komisja skierowata do sze$ciu federacji bedacych
sygnatariuszami porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. pismo ostrzegawcze,
wskazujac, iz znane jej okolicznosci faktyczne wskazywaly na istnienie naruszenia
wspdlnotowych regul konkurencji, oraz wzywajac je do przedstawienia najp6zniej do
dnia 30 listopada 2001 r. ich uwag i propozycji. Komisja wskazala w tym pismie, ze
»[W] razie nieprzedstawienia satysfakcjonujacych propozycji w tym terminie, rozwazy
ona wszczecie postepowania zmierzajacego do stwierdzenia tych naruszen i nakazania
ich zaprzestania w przypadku przedluzenia porozumienia [z dnia 24 pazdziernika
2001 r.]. Postepowanie to moze w stosownym przypadku prowadzi¢ do nalozenia
grzywien”. Federacje odpowiedzialy Komisji, usciélajac, ze obowiazywanie porozu-
mienia zakoniczy sie w dniu 30 listopada 2001 r. i ze porozumienie nie zostanie
przedtuzone.

W dniu 17 grudnia 2001 r. Komisja na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17
przeprowadzita kontrole w pomieszczeniach FNSEA oraz FNB w Paryzu oraz
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w polozonych w tym miescie pomieszczeniach FNICGV, zgodnie z art. 14 ust. 2
rzeczonego rozporzadzenia.

W dniu 24 czerwca 2002 r. Komisja skierowala do szeiciu federacji bedacych
sygnatariuszami porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Federacje przedstawily swoje uwagi pisemne miedzy dniem
23 wrze$nia a 4 pazdziernika 2002 r. Przesluchanie federacji odbylo sie w dniu
31 pazdziernika 2002 r. W dniu 10 stycznia 2003 r. Komisja wystala do rzeczonych
federacji zadanie udzielenia informacji w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia
nr 17. Zazadala od nich w szczegélnosci przedstawienia calkowitej kwoty i podzialu
dochodéw kazdej federacji w zaleznosci od ich Zrédlia oraz ich bilanséw za lata 2001
i 2002, jak réwniez wysokosci obrotéw calkowitych, jak réwniez tych zwigzanych
z produkcja wolowiny lub uboju wotowego ich czlonkéw bezposrednich i posrednich za
ostatni dostepny rok obrachunkowy. Skarzacy odpowiedzieli pismami z dnia 22, 24, 27
i 30 stycznia 2003 r.

W dniu 2 kwietnia 2003 r. Komisja wydata sporna decyzje, ktdrej adresatami byly
skarzace federacje i FNICGV.

Zgodnie z ta decyzja federacje te naruszyly art. 81 ust. 1 WE poprzez zawarcie
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. majacego na celu ustalanie minimalnych
cen skupu pewnych kategorii wotowiny i zawieszenie przywozu wolowiny i cieleciny do
Frangji, jak réwniez poprzez zawarcie, migdzy koncem listopada i poczatkiem grudnia
2001 r., ustnego porozumienia w tym samym celu (zwanego dalej ,porozumieniem
ustnym”) majacego zastosowanie od dnia wygasniecia porozumienia z dnia 24 pazdzier-
nika 2001 r.

W motywach 135-149 spornej decyzji Komisja uznala, ze porozumienie z dnia
24 pazdziernika 2001 r. i porozumienie ustne nie byty konieczne do osiagniecia celéw
wspdlnej polityki rolnej, o ktérych mowa w art. 33 WE, i wykluczyla stosowanie w tym
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przypadku wylaczenia przewidzianego w rozporzadzeniu nr 26 dla niektérych
czynnosci zwiazanych z produkcja i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych.
Ponadto porozumienia te nie znajdowaly sie¢ wérdéd srodkéw okreslonych w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. L 160, s. 21) czy tez w aktach wykonawczych do tego
rozporzadzenia. Komisja uznala wreszcie, ze $rodki przyjete na podstawie rzeczonych
porozumien nie byly proporcjonalne do celéw, ktérych realizacji rzekomo mialy stuzy¢.

Zgodnie ze sporna decyzja naruszenie rozpoczelo sie w dniu 24 pazdziernika 2001 r.
itrwalo co najmniej do dnia 11 stycznia 2002 r., kiedy wygasto ostatnie lokalne i zawarte
na podstawie krajowego zobowigzania porozumienie, o ktérym Komisja wiedziata.

Zwazywszy na charakter i rozmiar wiasciwego rynku geograficznego, naruszenie
zostalo uznane za bardzo powazne. W celu okre$lenia stopnia odpowiedzialnos$ci
kazdej skarzacej federacji Komisja wzieta po uwage stosunek pomiedzy wysoko$cia
rocznych sktadek pobieranych przez gléwna federacje rolng, czyli FNSEA, a wysoko$cia
skladek pobieranych przez kazda z pozostalych federacji. W zwiazku z tym, ze
naruszenie bylo krétkotrwate, Komisja nie zwiekszyla z tego tytulu kwoty podstawowe;j.

Komisja uwzglednila nastepnie wobec skarzacych federacji szereg okolicznosci
obciazajacych:

— podniosta 0 30% wysoko$¢ nalozonych na FNSEA, FNBiJA grzywien, poniewaz ich
czlonkowie uzyli przemocy w celu naklonienia federacji ubojni do przyjecia
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.;
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— uznala odno$nie do wszystkich skarzacych federacji za okoliczno$¢ obciazajaca
potajemne realizowanie tego porozumienia po skierowaniu do nich przez Komisje
pisma ostrzegawczego z dnia 26 listopada 2001 r. i zastosowala wobec nich
podwyzke grzywny w wysokosci 20%;

— uwzglednita dominujaca role odgrywana podobno przez FNB w przygotowaniu
i wprowadzeniu w zycie naruszenia, podnoszac o 30% grzywne nalozona na te
federacje.

Poza tym Komisja uwzglednila rézne okolicznosci tagodzace:

— majac wzglad na bierna lub nasladowcza postawe FNPL, obnizyla wysokos¢ jej
grzywny o 30%;

— odnoé$nie do FNCBV uwzglednita ona, po pierwsze, przychylna interwencje
francuskiego ministra rolnictwa na rzecz zawarcia porozumienia z dnia 24 pazdzier-
nika 2001 r. (obnizenie 0 30%), a po drugie, bezprawne blokowanie przez rolnikéw
budynkéw jej czlonkéw (kolejne obnizenie o 30%).

Poza tym na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych Komisja wzieta pod uwage szczegélne
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci kontekst gospodarczy zwigzany
z kryzysem sektora, i zmniejszyla o 60% kwoty grzywien wynikajace z zastosowania
wyzej wspomnianych podwyzek i obnizek.
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Sentencja spornej decyzji zawiera w szczegé6lnosci nastepujace postanowienia:

JArtykut 1

[ENSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [ENICGV] oraz [FNCBV] naruszyly art. 81 ust. 1 [WE],
zawierajac w dniu 24 pazdziernika 2001 r. porozumienie majgce na celu zawieszenie
przywozu wolowiny i cieleciny do Francji i ustalenie minimalnych cen na niektére
kategorie zwierzat oraz zawierajac pod koniec listopada i na poczatku grudnia 2001 r.
ustne porozumienie o podobnym celu.

Naruszenie rozpoczelo sie w dniu 24 pazdziernika 2001 r. i wywierato skutki co
najmniej do dnia 11 stycznia 2002 r.

Artykut 2

Federacje, o ktérych mowa w art. 1, zaprzestang bezzwlocznie naruszenia okreslonego
w tym artykule, jesli jeszcze tego nie uczynily, i powstrzymaja si¢ w przyszlosci od
zawierania wszelkich porozumienn mogacych mie¢ identyczny lub podobny cel lub
skutek.
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Artykut 3

Naktada sie nastepujace grzywny:

— ENSEA: 12 mln EUR,

— FNB: 1,44 mln EUR,

— JA: 600000 EUR,

— FENPL: 1,44 mln EUR,

— FNICGV: 720000 EUR,

— ENCBV: 480000 EUR” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tej decyzji ponizej].

Skargi wniesione do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 19 i 20 czerwca 2003 r.
ENCBYV z jednej strony oraz FNSEA, ENB, ENPL i JA z drugiej strony wniosty dwie
skargi zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji oraz, tytulem zadania
ewentualnego, do uchylenia grzywien, ktére zostaly na nich natozone lub do obnizenia
ich kwot. Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2003 r. przez FNICGV zostala odrzucona
przez Sad postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 r. jako niedopuszczalna.
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Republika Francuska zostata dopuszczona postanowieniami z dnia 6 listopada 2003 r.
do udzialu w kazdej z tych dwdch spraw w charakterze interwenienta popierajacego
zadania skarzacych federacji. Obie sprawy zostaly potaczone postanowieniem z dnia
3 kwietnia 2006 r.

W zaskarzonym wyroku Sad:

— obnizyl do 360000 EUR grzywne nalozona na FNCBYV, skarzaca w sprawie
T-217/03;

— obnizyl grzywny nalozone na federacje skarzace w sprawie T-245/03 do
9000000 EUR dla FNSEA, do 1080000 EUR dla FNB, do 1080000 EUR dla
FNPL oraz do 450 000 EUR dla JA;

— oddalit skargi w pozostalym zakresie;

— obciazyl skarzace federacje wlasnymi kosztami zwigzanymi z postepowaniem
gléwnym oraz trzema czwartymi kosztéw Komisji zwigzanych z tym postepowa-
niem;
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— obciazyl Komisje jedna czwarta wlasnych kosztéw zwiazanych z postepowaniem
gléwnym oraz caloicia kosztéw zwigzanych z postepowaniami w przedmiocie
zastosowania $rodkéw tymczasowych;

— orzekl, ze interwenient, Republika Francuska, pokrywa wlasne koszty.

Postepowanie przed Trybunalem

Decyzja z dnia 29 stycznia 2008 r. Trybunal przydzielit obie sprawy trzeciej izbie,
w skladzie A. Rosas, prezes trzeciej izby, U. Lohmus (sprawozdawca), J. Klucka,
A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie. Poniewaz zadna ze stron nie wnosita o wysluchanie
jej uwag ustnych, Trybunal postanowil o rozstrzygnieciu sprawy bez przeprowadzania
rozprawy. Rzecznik generalny przedstawil swoja opinie podczas posiedzenia w dniu
17 kwietnia 2008 r., w ktérego nastepstwie zamknieto procedure ustna.

Ze wzgledu na to, ze P. Lindh nie mogta uczestniczy¢ w obradach, trzecia izba zgodnie
z art. 61 regulaminu, po wystuchaniu rzecznika generalnego, zarzadzila otwarcie
procedury ustnej na nowo w celu jej zastgpienia stosownie do art. 11e akapit pierwszy
regulaminu przez sedziego, zgodnie z porzadkiem list, o ktérych mowa w art. 11c § 2
regulaminu, w tym przypadku przez J.N. Cunhe Rodriguesa.
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3 Po zakonczeniu posiedzenia w dniu 16 pazdziernika 2008 r., na ktérym rzecznik
generalny przedstawil opinie, procedura ustna zostata zamknieta.

Zadania stron postepowania odwolawczego

35 W sprawie C-101/07 P FNCBV wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji;

— tytutem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny ustalonej w zaskarzonym
wyroku na 360 000 EUR, oraz

— wkazdym razie, obcigzenie Komisji calo$cia kosztéw zwigzanych z postepowaniem
gtéwnym przed Sadem i przed Trybunatem.
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W sprawie C-110/07 P FNSEA, FNB, FNPL i JA wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji;

— tytulem Zzadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywien ustalonych w zaska-
rzonym wyroku na 9000000 EUR dla ENSEA, 1080000 EUR dla FNB,
1080000 EUR dla FNPL i 450 000 EUR dla JA, oraz

— w kazdym razie, obciazenie Komisji caloscia kosztéw, jakie poniesli oni w ramach
postepowania przed Sadem i przed Trybunatem.

Republika Francuska wnosi do Trybunalu o uwzglednienie obu odwotan i uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Komisja wnosi o oddalenie obu odwotan i o obcigzenie federacji wnoszacych odwolanie
kosztami.
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W przedmiocie odwolan

Po wystuchaniu stron i rzecznika generalnego w tej kwestii sprawy C-101/07 P
i C-110/07 P zostaly polaczone ze wzgledu na istniejace miedzy nimi powiazanie
postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 18 kwietnia 2007 r. do tacznego rozpoznania
w procedurze pisemnej i ustnej oraz do wydania wyroku zgodnie z art. 43 regulaminu.

Zarzuty odnoszgce sie do uchylenia zaskarzonego wyroku

Na poparcie swojego odwolania FNCBV podnosi pie¢ zarzutéw zmierzajacych do
uchylenia zaskarzonego wyroku i stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, w tym
zarzuty skladajace sie z kilku czesci:

— zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu prawa przez Sad, poniewaz nie stwierdzil
on naruszenia przez Komisje prawa do obrony w wystosowanym przez nia piémie
w sprawie przedstawienia zarzutéw (pkt 217-225 zaskarzonego wyroku);

— zarzut drugi jest oparty na przeinaczeniu przez Sad pewnych dowodéw,
a mianowicie:
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— odrecznych notatek dyrektora FNB dotyczacych spotkania w dniu 29 listopada
2001 r. (pkt 169-174 zaskarzonego wyroku);

— os$wiadczenia wiceprzewodniczacego FNB z dnia 4 grudnia 2001 r. zlozonego
Vendée agricole (pkt 176 zaskarzonego wyroku);

— biezacej notatki Fédération vendéenne des producteurs (wandejskiej federacji
producentéw) z dnia 5 grudnia 2001 r. (pkt 177 zaskarzonego wyroku);

— notatki informacyjnej ENPL z dnia 10 grudnia 2001 r. (pkt 179 zaskarzonego
wyroku), oraz

— niektérych fragmentéw odrecznych notatek dyrektora FNB dotyczacych
spotkania w dniu 5 grudnia 2001 r. (pkt 180 zaskarzonego wyroku);

zarzut trzeci jest oparty na naruszeniu prawa przy dokonywaniu oceny dowodu
udzialu FNCBV w porozumieniu ustnym, gdyz:

— Sad naruszyt prawo, dokonujac kwalifikacji prawnej udziatu tej federacji w tym
porozumieniu, i
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— istnieje sprzeczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku miedzy uznaniem
tego udzialu i zastosowaniem przemocy wobec rzeczonej federacji;

— zarzut czwarty, przedstawiony pomocniczo, jest oparty na tym, ze porozumienie
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. i porozumienie ustne nie maja antykonkurencyjnego
charakteru, gdyz Sad naruszyt prawo, kwalifikujac porozumienie z dnia 24 pazdzier-
nika 2001 r. jako antykonkurencyjne i nie uwzgledniajac skutkéw przedtuzenia tego
porozumienia, oraz

— zarzut piaty jest oparty na naruszeniu prawa przez Sad przy stosowaniu art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 ze wzgledu na:

— naruszenie obowigzku uzasadnienia i

— wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia.

s FNCBV podnosi ponadto zarzut szésty zmierzajacy do uchylenia w czesci zaskarzo-
nego wyroku i obnizenia kwoty nalozonej na nia grzywny, oparty na naruszeniu prawa
przez Sad przy stosowaniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.
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Na poparcie swojego odwotania FNSEA, FNB, FNPL i JA podnosza cztery nastepujace
zarzuty:

— zarzut pierwszy jest oparty na przeinaczeniu dowodéw, jako ze Sad nie uwzglednit

dwdch istotnych dowodéw $wiadczacych o tym, Ze porozumienie z dnia
24 pazdziernika 2001 r. nie zostalo przedtuzone poza dzien 30 listopada 2001 r.
(pkt 159-190 zaskarzonego wyroku);

zarzut drugi jest oparty na naruszeniu prawa do obrony, gdyz Sad uznal pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw wystosowane przez Komisje za wystarczajaco
jasne i precyzyjne (pkt 217-225 zaskarzonego wyroku);

zarzut trzeci jest oparty na naruszeniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, jako Ze
Sad uwzglednil zsumowane obroty czlonkéw federacji wnoszacych odwolanie
w celu stwierdzenia, ze grzywny nalozone przez Komisje nie przekraczaja putapu
okreslonego w tym przepisie (pkt 312—334 zaskarzonego wyroku), i

zarzut czwarty jest oparty na naruszeniu zasady zakazu kumulacji sankcji i zasady
proporcjonalnoéci sankgji, jako ze Sad nalozyt na kazda z federacji odrebna
grzywne, uwzgledniajac zsumowane obroty ich wspélnych cztonkéw (pkt 340—346
zaskarzonego wyroku).
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W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez FNCBV i w przedmiocie
zarzutu drugiego podniesionego przez FNSEA, FNB, FNPL i JA, opartych na naruszeniu
prawa, jako ze Sgd odmowit uznania naruszenia prawa do obrony popetnionego przez
Komisje w pismie w sprawie przedstawienia zarzutow

Odpowiednio, w zarzutach pierwszym i drugim FNCBV z jednej strony i FNSEA, FNB,
ENPL i JA z drugiej strony podnosza, ze w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja ograniczyla si¢ do wskazania zasadniczych okolicznosci faktycznych
i prawnych mogacych prowadzi¢ do nalozenia grzywny, takich jak waga i czas
trwania domniemanego naruszenia oraz popelnienie go umyslnie lub przez
niedbalstwo, podczas gdy — wbrew temu, co orzekl Sad — powinna ona byla
wspomnied, ze ewentualna grzywna zostanie obliczona z uwzglednieniem wysokosci
obrotéw ich czlonkéw.

Te dwa zarzuty nie moga zosta¢ uwzglednione.

Z pkt 219 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze argument, jakoby Komisja powinna
byla wspomnie¢ w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze ewentualna grzywna
zostanie obliczona z uwzglednieniem wysokosci obrotéw czlonkéw federacji
wnoszacych odwolanie, zostal juz przedstawiony przed Sadem, ktdéry go slusznie
oddalit w pkt 224 tego wyroku na podstawie orzecznictwa Trybunatu przypomnianego
w pkt 222 i 223 tego wyroku.

I tak w pkt 221 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze to na etapie wydawania spornej
decyzji Komisja wzieta pod uwage wysoko$¢ obrotéw podstawowych czlonkéw
federacji wnoszacych odwolanie w celu zbadania, czy nalozone grzywny nie
przekraczaja putapu w wysokosci 10% wprowadzonego przez art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17.
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Otéz — jak wskazal Sad — z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz udzielenie na etapie
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazowek dotyczacych wysokosci
przewidywanych grzywien, dopdki nie umozliwiono przedsiebiorstwom przedsta-
wienia uwag na temat postawionych im zarzutéw, oznaczaloby uprzedzenie w sposéb
niewlasciwy decyzji Komisji (wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych
od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825,
pkt 21).

Na poparcie swojego zarzutu FNCBV oraz FNSEA, FNB, FNPL i JA twierdza ponadto,
ze ciazacy na Komisji obowiazek wskazania w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutdw, jak zostanie obliczona ewentualna grzywna, jest tym bardziej oczywisty, ze
odstapila ona od swej zwyczajowej metody stosowanej do obliczania grzywien, co
zostalo uznane przez Sad w pkt 237 zaskarzonego wyroku. Z uwagi na to, ze te federacje
nie mialy mozliwosci przewidzenia takiej zmiany metody i w zwigzku z tym nie mogly
sie broni¢ w tym zakresie, Sad powinien byt uzna¢, iz Komisja dopuscila si¢ naruszenia
prawa do obrony w wystosowanym przez siebie piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow.

Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu przypomnianego przez Sad
w pkt 218 zaskarzonego wyroku wynika, ze jesli Komisja wskazuje wyraznie w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze zbada, czy nalezy nalozy¢ grzywny na dane
przedsigbiorstwa, i jesli wymienia zasadnicze okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktére
moga prowadzi¢ do nalozenia grzywny, takie jak waga i czas trwania domniemanego
naruszenia oraz okoliczno$é, czy zostalo ono popelnione ,umyslnie lub przez
niedbalstwo”, czyni ona zado$¢ obowiazkowi poszanowania prawa przedsigbiorstw
do bycia wysluchanym. W ten sposéb Komisja podaje im informacje, ktére sa
niezbedne do obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale takze przed
nalozeniem grzywny (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 428).
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W odniesieniu do uwzglednienia obrotéw czlonkéw federacji wnoszacych odwotanie
w celu obliczenia grzywien wystarczy stwierdzi¢, ze taka praktyka Komisji nie jest nowa
i zostala uznana przez sady wspdlnotowe (zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji, Rec.
s.1-10157, pkt 66; wyrok Sadu z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawach potaczonych T-39/92
i T-40/92 CB i Europay przeciwko Komisji, Rec. s. II-49, pkt 139). Whrew temu, co
twierdza federacje wnoszace odwolanie, nie bylo zatem zmiany metody po stronie
Komisji, ktéra uzasadnialaby uczynienie szczegélnej wzmianki w tym wzgledzie
w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Sad nie naruszyt zatem prawa, dochodzac do wniosku, iz Komisja nie naruszyla prawa
do obrony przystugujacego ENCBYV, jak réwniez FNSEA, FNB, ENPL i JA poprzez to, ze
nie wskazala w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, iz zamierza uwzglednic
obroty ich czlonkéw w celu sprawdzenia poszanowania pufapu 10% ustalonego
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Wobec tego zarzut pierwszy podniesiony przez FNCBYV i zarzut drugi podniesiony
przez FNSEA, ENB, FNPL i JA nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego przez FNCBV opartego na przeina-
czeniu przez Sad pewnych dowodow

W zarzucie drugim FNCBYV utrzymuje, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad sa
nieprawidtowe pod wzgledem materialnym, gdyz w ewidentny sposéb przeinaczyl on
sens, tre$¢ i znaczenie przedstawionych mu dowodéw. Zdaniem tej federacji kompletne
zbadanie akt sprawy z uwzglednieniem stosownego kontekstu powinno byto skloni¢
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Sad do uznania, ze ona — FNCBV — nie uczestniczyla w potajemnym ustnym
przedluzeniu porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. ponad date wygasniecia tego
porozumienia.

s« Wedlug FNCBYV nastepujace dokumenty zostaly przeinaczone przez Sad:

— odreczne notatki dyrektora FNB dotyczace spotkania w dniu 29 listopada 2001 r.
(pkt 169-174 zaskarzonego wyroku);

— inne dokumenty, ktére mialy potwierdza¢, iz federacje wnoszace odwotanie
porozumialy sie ustnie, mianowicie o$wiadczenie wiceprzewodniczacego FNB
z dnia 4 grudnia 2001 r. zlozone Vendée agricole i biezaca notatka Fédération
vendéenne des producteurs z dnia 5 grudnia 2001 r. (pkt 176 i 177 zaskarzonego
wyroku);

— fragmenty notatki informacyjnej FNPL z dnia 10 grudnia 2001 r. (pkt 179
zaskarzonego wyroku) oraz

— fragmenty odrecznych notatek dyrektora FNB dotyczacych spotkania w dniu
5 grudnia 2001 r. (pkt 180 zaskarzonego wyroku).
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W odniesieniu do kazdego z tych dokumentéw FNCBYV zarzuca zasadniczo Sadowi, iz
przeinaczyt ich sens i w zwiazku z tym niewlasciwie ocenil skutki okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy.

Komisja utrzymuje, iz w drodze swego zarzutu FNCBV stara sie zakwestionowac
warto$¢ dowodows, jaka Sad przypisal tym dokumentom.

W swojej replice FNCBV zaprzecza, jakoby podwazata ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad. Zdaniem tej federacji ,ustalenia faktyczne maja na celu podwazenie
okolicznosci faktycznych jako takich lub ich oceny, podczas gdy przeinaczeniem jest
zmiana tresci dowodéw, nieuwzglednienie ich istotnych aspektéw badz nieuwzgled-
nienie ich kontekstu”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze
jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalenn faktycznych —
z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalen wynika z akt sprawy — a po
drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych. Po dokonaniu ustalen lub oceny
okoliczno$ci faktycznych przez Sad, Trybunal jest uprawniony na podstawie
art. 225 WE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych,
ktére wywiddt z nich Sad (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 6 kwietnia 2006 r.
w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 51,
i z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko Komisji
i Radzie, pkt 72).

Trybunal nie jest zatem wlasciwy do ustalania okoliczno$ci faktycznych ani tez
zasadniczo do badania dowoddéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci.
Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidtowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych
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zasad prawa i wymogdw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania
dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywaé do
przedstawionych dowoddéw. Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem przypadkéw
przeinaczenia tych dowoddéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli
Trybunalu (zob. w szczegélnosci ww. wyroki w sprawach: General Motors przeciwko
Komisji, pkt 52 i Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 73).

Nalezy réwniez przypomnie(, Ze takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢
z akt sprawy bez konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowoddéw
(zob. w szczegblnosci ww. wyroki w sprawach: General Motors przeciwko Komisji,
pkt 54 i Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 74).

W niniejszej sprawie FNCBV nie twierdzi, ze zrozumienie przez Sad réznych
dokumentéw, ktére ona przytacza, jest nieprawidlowe pod wzgledem materialnym.
Zarzuca ona Sadowi miedzy innymi to, ze nie uwzglednil istotnych aspektéw tych
dokumentdw i ze nie umiescit ich w stosownym kontekscie. Nalezy stwierdzi¢, ze pod
pretekstem ,przeinaczenia” FNCBV kwestionuje w rzeczywisto$ci ocene zawarto$ci
tych dokumentéw dokonana przez Sad.

Ponadto z zakwestionowanych punktéw zaskarzonego wyroku wynika ewidentnie, ze
Sad nie zajmuje si¢ tam odczytywaniem tre$ci spornych dokumentéw, lecz ich
interpretacja. W pkt 169-180 zaskarzonego wyroku, ktére sa kwestionowane przez
ENCBY, Sad bada bowiem rézne dokumenty i wskazéwki, umieszcza je w stosownym
kontekscie, dokonuje ich interpretacji i ocenia warto$¢ dowodowa kazdego z nich.
W pkt 185 zaskarzonego wyroku dochodzi on do wniosku, iz Komisja udowodnita
w spos6b wymagany prawem, ze porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nadal
bylo stosowane.
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Jako ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania interpretacji dowoddéw i oceny ich
warto$ci dowodowej, omawiany tutaj zarzut jest niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego podniesionego przez FNCBYV opartego na naruszeniu
prawa przy dokonywaniu oceny dowodu udziatu tej federacji w porozumieniu ustnym

W zarzucie trzecim, ktdry sktada si¢ z dwdch czesci, FNCBV utrzymuje, ze Sad naruszyt
prawo w pkt 185 zaskarzonego wyroku, uznajac za udowodnione to, Ze uczestniczyta
ona w porozumieniu ustnym. Zdaniem tej federacji Sad nie mégt jej skazac z tytulu jej
udzialu w tym porozumieniu na podstawie domniemania, lecz powinien byl
jednoznacznie wykaza¢, iz uczestniczyla ona w porozumieniu z hodowcami i ze
hodowcy jednostronnie o$wiadczyli, iz chca stosowaé cennik minimalnych cen skupu
jako zadanie zwigzkowe.

W pierwszej czesci tego zarzutu FNCBV twierdzi, ze Sad dokonal btednej wyktadni
prawnej okolicznosci przyjetych w celu wykazania domniemanej woli tej federacji, by
kontynuowac porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Okolicznosci te nie stanowig
dowodu na to, ze rzeczywiscie chciala ona nadal stosowa¢ cennik minimalnych cen
skupu i zawieszenie przywozu po wygasnieciu porozumienia z dnia 24 pazdziernika
2001 r. Federacja ta odnosi sie do:

— odrecznych notatek dyrektora FNB dotyczacych spotkania w dniu 29 listopada
2001 r. i spotkania w dniu 5 grudnia 2001 r. (pkt 172 i 180 zaskarzonego wyroku);
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— wiadomoéci elektronicznej z dnia 6 grudnia 2001 r. wystanej przez przedstawiciela
Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles de Bretagne (regionalnej
federacji zwiazkéw zawodowych rolnikéw z Bretanii, zwanej dalej ,FRSEA”) do
przewodniczacych FDSEA z jej regionu (pkt 178 zaskarzonego wyroku);

— notatki informacyjnej FNPL z dnia 10 grudnia 2001 r. (pkt 179 zaskarzonego
wyroku);

— notatki FDSEA z Wandei z dnia 18 grudnia 2001 r. (pkt 182 zaskarzonego wyroku)
oraz

— dokumentéw odnoszacych si¢ do akgji lokalnych (pkt 183 i 184 zaskarzonego
wyroku).

W zakresie w jakim FNCBV dazy do podwazenia oceny okolicznos$ci faktycznych
dokonanej przez Sad, kwestionujac gléwnie fakt, iz okolicznosci przyjete w pkt 169-184
zaskarzonego wyroku wystarczaja do wykazania jej udzialu w kontynuowaniu
stosowania porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. po koncu listopada 2001 r.,
pierwsza czesc tego zarzutu nalezy uznad za niedopuszczalng, poniewaz zmierza ona do
ponownego zbadania oceny okoliczno$ci faktycznych, do czego — jak przypomniano
w pkt 58 i 59 niniejszego wyroku — Trybunal nie jest wlasciwy w ramach postepowania
odwotawczego.

W drugiej czesci zarzutu trzeciego FNCBV powoluje sie na wewnetrzng sprzeczno$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jako ze Sad przyjal, iz ta federacja uczestniczyta
w porozumieniu ustnym, i jednoczesnie uznal za udowodnione to, ze zachowanie
zarzucane tej federacji bylo wynikiem jednostronnej presji wywieranej przez
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hodowcéw. Tym ostatnim stwierdzeniem Sad uznal w pkt 279 i 289 zaskarzonego
wyroku, iz akty przemocy pochodzily wylacznie ze strony hodowcéw.

Te druga czes¢ zarzutu trzeciego podniesionego przez FNCBV réwniez nalezy oddali¢,
gdyz opiera sie ona na zrozumieniu zaskarzonego wyroku, ktére nie uwzglednia
kontekstu, w ktéry wpisuja sie stosowne ustalenia dokonane przez Sad, a mianowicie
wziecia pod uwage przez Komisje okolicznosci obcigzajacych w celu podwyzszenia
grzywien natozonych na niektdre z federacji hodowcéw, takich jak FNSEA, FNB i JA.

Nie mozna bowiem zarzuca¢ Sadowi, iz w niniejszym przypadku uzasadnil zaskarzony
wyrok w spos6b wewnetrznie sprzeczny, gdyz okoliczno$ci obcigzajace wymienione
w pkt 279 i 289 tego wyroku zostaly uwzglednione dopiero po tym, jak stopieni
i okolicznosci udzialu poszczegélnych federacji w porozumieniu ustnym zostaly
ustalone na podstawie dowodéw zbadanych przez Sad w pkt 169-184 owego wyroku
i bedacych przedmiotem pierwszej cze$ci niniejszego zarzutu, ktéra zostata odrzucona
w pkt 66 niniejszego wyroku. Jak uznal rzecznik generalny w pkt 92 swojej opinii,
w $wietle tych dowodéw Sad mégl, nie przeczac samemu sobie, stwierdzi¢ w niniejszym
przypadku istnienie porozumienia, jak réwniez zwrdci¢ uwage na wywieranie pewnej
presji lub przymusu przez hodowcéw.

Wobec tego zarzut trzeci podniesiony przez FNCBV nalezy odrzuci¢ jako w czesci
niedopuszczalny i oddali¢ jako w czesci bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez FNSEA, FNB, FNPL i JA
opartego na przeinaczeniu dowodow, jako ze Sgd nie uwzglednit dwdch istotnych
dowodow Swiadczgcych o tym, ze porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nie
zostato przedtuzone poza dzievi 30 listopada 2001 r., jak réwniez na braku uzasadnienia
w odniesieniu do tej kwestii

W zarzucie pierwszym FNSEA, FNB, ENPL i JA twierdza, iz Sad przeinaczyl dowody
$wiadczace o tym, ze gdy ceny ustalone w cenniku minimalnych cen skupu zostaly ujete
w lokalnych porozumieniach pochodzacych z okresu po dniu 30 listopada 2001 r., nie
byto to konsekwencja uzgodnienia woli miedzy federacjami bedacymi sygnatariuszami
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r., lecz presji zwiazkowej wywieranej na
szczeblu lokalnym przez rolnikéw na ubojnie.

Zdaniem tych federacji miato to miejsce w przypadku dokumentu wystanego faksem
w dniu 11 grudnia 2001 r. przez jednego z dyrektoré6w FNB do federacji
departamentalnej, ktéry zawieral cennik minimalnych cen skupu wraz ze wzmianka
»uwaga, obowigzywanie tego cennika nie zostalo przediuzone przez porozumienie”,
i komunikatu z dnia 12 grudnia 2001 r. Féderation régionale des syndicats d’exploitants
agricoles de Bretagne, w ktérym jest mowa o tym, Ze ,[b]retonskie FDSEA, jako ze
uwazaja obecny rozwoj cen za bydlo doroste za nie do przyjecia, informuja hodowcéw,
iz wywarly na nabywcéw presje zwiazkows, aby przywréci¢ ceny réwnowazne do cen
z listopada”.

Zdaniem FNSEA, FNB, FNPL i JA fakt, iz oba dokumenty wymienione w poprzednim
punkcie, ktdre federacje te przekazaly Sadowi po rozprawie przeprowadzonej w dniu
17 maja 2006 r., nie s3 wymienione w zaskarzonym wyroku, §wiadczy o tym, ze Sad
w ogodle ich nie uwzglednit. Utrzymuja one, Ze te dwa dokumenty dowodza, iz federacje
producentéw sadzily, ze federacje ubojni nie byly juz zwiazane porozumieniem z dnia
24 pazdziernika 2001 r. i ze w zwigzku z tym producenci mogli uzyskaé ceny figurujace
w cenniku minimalnych cen skupu przyjetym w ramach tego porozumienia jedynie
dzieki presji zwiazkowej wywieranej na szczeblu lokalnym. Nie dokonujgc badania tych
dwéch spornych dokumentéw, Sad naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek
uzasadnienia, wobec czego zaskarzony wyrok jest niewazny w tym wzgledzie.
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Prawda jest, ze aby wywiazac sie prawidlowo z zadania dokonania oceny okolicznosci
faktycznych sporu, Sad musi starannie zbada¢ i uwzgledni¢ wszystkie dokumenty, ktére
zostajag mu przedlozone przez strony, w tym dokumenty, ktére — jak w niniejszym
przypadku — zostaly wlaczone do akt sprawy po rozprawie ustnej w ramach srodka
organizacji postepowania zarzadzonego na podstawie art. 64 regulaminu Sadu. Zgadza
sie réwniez to, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie wymienil dwéch spornych
dokumentéw, to jest faksu z dnia 11 grudnia 2001 r. i komunikatu z dnia 12 grudnia
2001 r.

Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia nie nakazuje
Sadowi dokonania wyjasnienia w spos6b wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacji
przedstawionej przez strony sporu. Uzasadnienie moze by¢ zatem dorozumiane, pod
warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie powoddéw, dla ktérych
przedsiewziete zostaly dane $rodki, a wlasciwemu sadowi dostarcza elementéw
wystarczajacych dla dokonania kontroli (zob. podobnie wyroki z dnia 25 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-120/99 Wlochy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-7997, pkt 28, jak
réwniez w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/05 P, C-213/05 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123,
pkt 372).

Jesli chodzi o ocene, czy porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. zostalo
odnowione ustnie i potajemnie poza dzier 30 listopada 2001 r., Sad zbadal szczeg6lowo
w pkt 164—-184 zaskarzonego wyroku w $wietle argumentéw wytoczonych przez
federacje wnoszace odwotanie dokumenty, na ktérych Komisja oparta sie w celu
wydania spornej decyzji i ktérych warto$¢ dowodowa federacje wnoszace odwotanie
podaja w watpliwos¢é. W szczegélnosci Sad uznal, ze z uwagi na tres¢ dokumentéw
badanych w pkt 169-184 zaskarzonego wyroku doszed! do przekonania, iz — jak
utrzymywata to Komisja — na spotkaniach w dniach 29 listopada i 5 grudnia 2001 r.
zdecydowano o przedluzeniu porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.

Ponadto w pkt 186 i 187 zaskarzonego wyroku Sad podkreslit, ze federacje hodowcéw
kontynuowaly potajemnie porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. i przyjely przy
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tym strategie komunikacyjna polegajaca na publicznym twierdzeniu, ze to porozu-
mienie nie zostalo przediuzone, i na zadaniu stosowania cennika w formie zadan
zwigzkowych.

W tych okolicznosciach zarzut pierwszy podniesiony przez FNSEA, FNB, ENPL i JA
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego podniesionego przez FNCBYV, ze porozumienie z dnia
24 pazdziernika 2001 r. i porozumienie ustne nie majg antykonkurencyjnego charakteru

W zarzucie czwartym, podniesionym pomocniczo, FNCBV twierdzi, iz Sad powinien
byl stwierdzié, ze porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nie ma antykonku-
rencyjnego charakteru ze wzgledu na kontekst gospodarczy, w jakim doszlo do jego
zawarcia, oraz ze Sad powinien byl przeprowadzi¢ analize ewentualnych skutkéw
przedtuzenia tego porozumienia.

ENCBYV utrzymuje, ze dla celéw dokonania oceny antykonkurencyjnosci porozumienia
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Sad powinien byt wzia¢ pod uwage kontekst gospodarczy.
Zdaniem tej federacji sprawa byta bardzo szczegdlna, jako ze dany sektor znajdowal sie
w catkiem wyjatkowej sytuacji gospodarczej, co sklonito wladze wspdlnotowe do
ustanowienia systemu interwencyjnego, aby skupowaé tusze miesne i zapewnic
przetrwanie hodowcow.
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ENCBYV stoi na stanowisku, ze Sad naruszyl prawo, przyjmujac, iz Komisja nie byla
zobowiazana wykaza¢ przedluzenia porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
poprzez badanie skutkéw tego porozumienia dla cen stosowanych w rozpatrywanym
okresie. W tym wzgledzie FNCBV wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze to
przedluzenie nie mialo zadnych skutkéw, gdyz rézne ubojnie w regionach nie
przestrzegaly cennika minimalnych cen skupu. W tym celu FNCBYV przedstawia tabele,
ktére zawieraja ceny praktykowane przez ubojnie z réznych regionéw Francji i ktére
maja pokazaé, ze rzeczywiscie praktykowane ceny byly rézne w poszczegélnych
regionach i w wiekszosci przypadkéw nizsze od cen ustalonych w tym cenniku po
zawieszeniu porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz opiera si¢ on na blednym zrozumieniu
pkt 81-93 zaskarzonego wyroku.

W pkt 82 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil bowiem najpierw, ze celem
zobowigzania do zawieszenia przywozu przewidzianego w porozumieniu z dnia
24 pazdziernika 2001 r. byto odgrodzenie krajowego rynku francuskiego i tym samym
ograniczenie konkurencji na jednolitym rynku. Sad uznal w pkt 84 i 85 tego wyroku, ze
federacje, ktére zawarly to porozumienie, uzgodnily cennik minimalnych cen skupu
i zobowigzaly sie zapewniC jego przestrzeganie, przez co ograniczyly one swobode
negocjacji handlowych hodowcéw i ubojni oraz zaklécily ksztaltowanie cen na
wlasciwych rynkach.

Nastepnie w pkt 86-92 zaskarzonego wyroku Sad zbadal kontekst zawarcia
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. W tym wzgledzie Sad uwzglednit
zaréwno specyfike rynkéw rolnych, do ktérych maja zastosowanie — z pewnymi
wyjatkami — wspélnotowe reguly konkurenciji, jak i okolicznosci faktyczne i prawne
wprowadzenia w Zycie tego porozumienia w sytuacji kryzysu w sektorze wotowiny
i cieleciny.

I-10262



85

86

87

88

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE I IN. PRZECIWKO KOMIS]JI

I tak Sad zauwazyl, ze ceny ustalone za znaczaca cze$¢ kréw byly zdecydowanie wyzsze
niz ceny interwencyjne ustalone przez Komisje. Sad uznal réwniez, ze rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336,
s. 21), na ktdére powotywaly sie federacje wnoszace odwotanie, nie miato zastosowania
w niniejszym przypadku, gdyz produkcja cztonkéw federacji hodowcéw przekraczata
znacznie putap 30% wlasciwego rynku, powyzej ktérego rozporzadzenie to nie pozwala
na korzystanie z wylaczenia grupowego ustanowionego na rzecz porozumien
wertykalnych.

Z tego badania zaskarzonego wyroku wynika, ze — wbrew twierdzeniom FNCBV —
Sad wzigl pod uwage kontekst gospodarczy porozumienia z dnia 24 pazdziernika
2001 r. dla celéw dokonania oceny jego antykonkurencyjnosci.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do celéw stosowania art. 81 ust. 1 WE
uwzglednianie rzeczywistych skutkéw porozumienia jest zbedne, jezeli celem
porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji
(zob. podobnie wyroki z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64
Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. s. 429, 496, oraz z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. [-8375, pkt 491).

Jako ze w niniejszej sprawie Sad doszedl! do wniosku, iz antykonkurencyjny cel
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. zostal udowodniony, stusznie uznatl on
w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie miala obowigzku ustalania
rzeczywistych skutkéw $rodkéw postanowionych w tym porozumieniu dla konku-
rencji. Z uwagi na to, ze przedluzenie obowigzywania tego porozumienia poza dzien
30 listopada 2001 r. réwniez zostalo udowodnione na podstawie poszlak opartych na
dokumentach, Sad nie naruszyl prawa, uznajac, iz nie bylo konieczne wykazanie tego
przedluzenia takze poprzez badanie skutkéw tego porozumienia dla cen stosowanych
w rozpatrywanym okresie.
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Wobec tego zarzut czwarty podniesiony przez FNCBV nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego podniesionego przez FNSEA, FNB, FNPL i JA i zarzutu
pigtego podniesionego przez FNCBV opartych na naruszeniu prawa przez Sqd przy
stosowaniu art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17

W zarzucie trzecim FNSEA, FNB, ENPL i JA, popierani przez Republike Francuska,
twierdza, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac, iz pulap grzywny ustalony w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 moze zosta¢ obliczony z uwzglednieniem obrotéw ich cztonkéw,
a nie obrotéw kazdej z federacji. Federacje wnoszace odwotanie utrzymuja, ze stanowi
to radykalna zmiane wobec ustanowionego w orzecznictwie precyzyjnego, obiektyw-
nego i uzasadnionego wymogu, a mianowicie ze uwzglednienie obrotéw czlonkéw
zwigzku przedsiebiorstw w celu obliczenia tego pufapu jest uzaleznione od tego, czy
zwigzek ten moze na mocy swoich przepiséw wewnetrznych naklada¢ na swoich
cztonkéw zobowigzania. Pomocniczo Republika Francuska dodaje, iz z uwagi na to, ze
federacje wnoszace odwolanie nie maja uprawnienia do nakladania zobowigzan na
swoich czlonkéw, Sad nie powinien byl dopusci¢ uwzglednienia obrotéw tych
cztonkéw w celu obliczenia putapu grzywny ustalonego we wskazanym powyzej
przepisie, nie badajac, czy porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. mialo
rzeczywiscie wplyw na rynek wolowiny i cieleciny.

W pierwszej czesci zarzutu piatego FNCBV twierdzi, Zze tego rodzaju zmiana
orzecznictwa, ktérej nie towarzyszy stosowne uzasadnienie, jest sprzeczna z zasada
pewnosci prawa, jako ze zainteresowane przedsiebiorstwa nie moglyby odréznicé
przypadkéw, w ktérych putap 10% ustalony w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 bedzie
oceniany z uwzglednieniem obrotéw zwigzku przedsiebiorstw od przypadkéw,
w ktérych bedzie on oceniany w stosunku do sumy obrotéw cztonkéw tego zwiazku.

I-10264



92

93

94

95

96

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE I IN. PRZECIWKO KOMIS]JI

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zarzut trzeci podniesiony przez FNSEA, FNB, FNPLiJA
oraz pierwsza cze$¢ zarzutu piatego podniesionego przez FNCBV opieraja sie na
btednym zaloZzeniu, ktére zostalo stusznie odrzucone przez Sad w pkt 316-319
zaskarzonego wyroku.

Zgadza si¢ bowiem to — jak przypomnial Sad w pkt 317 zaskarzonego wyroku — ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pulap 10% ustalony w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 moze zostac obliczony z uwzglednieniem obrotéw osiagnietych
przez wszystkie przedsiebiorstwa bedace czlonkami zwigzku przedsigbiorstw, przy-
najmniej jezeli zwigzek ten moze na mocy swoich przepiséw wewnetrznych naklada¢ na
swoich cztonkdéw zobowigzania. Jednakze — jak stwierdzit Sad w nastepnym punkcie
tegoz wyroku — to orzecznictwo nie wyklucza mozliwo$ci uwzglednienia w pewnych
szczegolnych okolicznosciach takze obrotéw czlonkéw zwiazku przedsiebiorstw nawet
wtedy, gdy zwigzek ten nie ma formalnie uprawnienia do nakladania zobowigzan na
swoich cztonkéw.

ENSEA, ENB, ENPL i JA twierdza niemniej, Zze w nowszym orzecznictwie, to jest
w pkt 66 ww. wyroku w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, Trybunal wykluczyt
jasno uwzglednienie obrotéw cztonkéw zwigzku przedsiebiorstw, jezeli nie ma ona
mozliwosci naktadania zobowiazan na swoich czlonkéw.

Takie zrozumienie ww. wyroku w sprawie Finnboard przeciwko Komisji nie moze
zostac przyjete.

Jak podniést bowiem rzecznik generalny w pkt 53 swojej opinii, z kontekstu, w jaki
wpisuje sie pkt 66 ww. wyroku w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, wynika, ze
przedsiebiorstwa bedace cztonkami zwiazku, na ktéry Komisja nalozylta grzywne, nie
uczestniczyly w popelnieniu naruszenia. W tych oto okoliczno$ciach Trybunat orzekt,
ze jesli grzywna naktadana jest na zwiazek przedsiebiorstw, ktérego wlasny obrét nie
odzwierciedla jego rozmiaru ani pozycji rynkowej, Komisja moze uwzgledni¢ obroty
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przedsiebiorstw bedacych czlonkami tego zwiazku w celu wymierzenia sankcji
o odstraszajacym skutku, ale do tego konieczne jest, by dany zwiazek mial mozliwos¢
nakladania zobowigzan na swych cztonkéw na mocy swych przepiséw wewnetrznych.

W konsekwencji — jak podkreslita Komisja — Sad miat prawo uzna¢, ze w przypadku
gdy, tak jak w niniejszej sprawie, czlonkowie zwiazku przedsiebiorstw uczestniczyli
aktywnie we wprowadzeniu w zycie antykonkurencyjnego porozumienia, obroty tych
czlonkéw mogly zosta¢ uwzglednione w celu ustalenia sankcji, nawet jesli dany
zwigzek — w odréznieniu od sytuacji wskazanej w pkt 66 ww. wyroku w sprawie
Finnboard przeciwko Komisji — nie ma mozliwosci naktadania zobowigzan na swoich
czlonkéw. W zwiazku z tym Sad stusznie orzekl w pkt 319 zaskarzonego wyroku, ze
takie uwzglednienie jest uzasadnione w przypadkach ,,gdy naruszenie popetnione przez
zwiazek dotyczy dzialalnosci jego czlonkéw i gdy okreslone praktyki antykonkuren-
cyjne sa wykonywane przez zwiazek bezposrednio na rzecz jego czlonkéw i we
wspolpracy z nimi, przy czym zwiazek nie ma obiektywnych intereséw o charakterze
autonomicznym w stosunku do intereséw jego cztonkéw”.

Ponadto kazda inna interpretacja bylaby sprzeczna z konieczno$cia zapewnienia
odstraszajacego skutku sankcji za naruszenia wspdlnotowych regut konkurencji. Jak
stusznie bowiem zauwazy! Sad w pkt 318 zaskarzonego wyroku, uprawnienie Komisji
do nakladania grzywien w wysoko$ci stosownej do sprawcéw naruszen mogloby
bowiem zostaé zagrozone, gdyby na zwiazki przedsiebiorstw o niewielkich obrotach,
ktore skupiaja duza liczbe przedsigbiorstw, ale nie maja mozliwosci formalnego
nakladania na nie zobowigzan, a tacznie osiggaja duze obroty, mozna bylo nakltadac
jedynie bardzo niskie grzywny, nawet jesli popelnione przez nie naruszenia wywieratyby
znaczacy wplyw na wlasciwe rynki.
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Whbrew temu, co utrzymuje FNCBYV, z pkt 318—-325 zaskarzonego wyroku jasno wynika,
iz Sad uzasadnil swéj wyrok w tej kwestii w spos6b wymagany prawem.

Federacje wnoszace odwolanie twierdza réwniez, ze w pkt 320-323 zaskarzonego
wyroku, aby wylaczy¢ w niniejszej sprawie zastosowanie utrwalonego orzecznictwa
odnoszacego sie do przypadkdéw, w ktérych putap 10% obrotéw ustalony wart. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 powinien zosta¢ obliczony w stosunku do obrotéw osiagnietych
przez wszystkie przedsiebiorstwa bedace czlonkami zwiazku, Sad przyjal cztery kryteria
na podstawie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ktére okreslit jako
»szczegoOlne okolicznosci”. Chodzi o przypadki, w ktérych naczelnym zadaniem
zwigzku przedsiebiorstw jest obrona i reprezentowanie intereséw jego czlonkoéw,
sporne antykonkurencyjne porozumienie dotyczy dzialalnosci cztonkéw tego zwiazku,
a nie dzialalnos$ci samego zwigzku, porozumienie to zostalo zawarte na rzecz cztonkéw
danego zwiazku i ci czlonkowie wspdtpracowali przy wprowadzaniu w zycie spornej
praktyki antykonkurencyjne;j.

Zdaniem FNSEA, FNB, FNPL i JA trzy z tych kryteriéw naturalnie wystepuja
w przypadku zwigzku przedsiebiorstw. Jednakze porozumienia lokalne i akcje
niektérych grup hodowcéw, o ktérych wspomniano w pkt 323 zaskarzonego wyroku,
nie dowodza wspotpracy wszystkich czlonkéw tych federacji aktywnych na rynku
wolowiny i cieleciny, lecz wykazuja jedynie wspolprace niektérych sposréd nich.
Wobec tego wniosek, do ktérego doszedt Sad, nie jest — w opinii tych federacji —
uzasadniony obiektywnym zwigzkiem miedzy nimi a wszystkimi ich cztonkami i nie
opiera si¢ na posrednim uczestnictwie tych cztonkéw w praktyce antykonkurencyjnej
bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Te argumenty opieraja sie na blednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku i nie moga
zosta¢ uwzglednione.
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W pkt 319 zaskarzonego wyroku Sad okreslit bowiem nowe szczegélne okolicznosci
majace zastosowanie w przypadku naruszen popelnionych przez zwiazki przedsie-
biorstw, ktére dochodza do okolicznosci juz uznanych w orzecznictwie. Natomiast
w pkt 320-323 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, czy w przypadku federacji
wnoszacych odwotanie w niniejszej sprawie wystepowaly szczegélne okolicznosci,
aby méc zdecydowad, czy putap 10% ustalony w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
powinien zostaé¢ okreslony na podstawie obrotéw ich czlonkéw, a nie na podstawie
obrotéw tych federacji.

Nalezy zwr6ci¢ po pierwsze uwage na to, ze FNSEA, FNB, ENPL i JA nie kwestionuja
ustalenn dokonanych w stosunku do nich przez Sad w pkt 320-322 zaskarzonego
wyroku, oraz po drugie na to, ze — jak przypomniano w pkt 59 niniejszego wyroku —
ocena okoliczno$ci faktycznych i dowodéw nie stanowi, z wytaczeniem przypadkéw ich
przeinaczenia, kwestii prawnej, ktdra jako taka podlega kontroli Trybunatu w ramach
postepowania odwolawczego (zob. wyroki z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie
C-104/00 P DKV przeciwko OHIM, Rec. s. I-7561, pkt 22; z dnia 13 marca 2008 r.
w sprawie C-125/06 P Komisja przeciwko Infront WM, Zb.Orz. s. I-1451, pkt 57).
Niemniej przeinaczenie okolicznosci faktycznych nie jest podnoszone w niniejszej
sprawie przed Trybunatem.

Zdaniem FNCBYV dwa z czterech wymaganych kumulatywnych kryteriéw ustalonych
przez Sad nie sa spelnione w jej przypadku. Federacja ta twierdzi po pierwsze, ze
podpisanie porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nie lezalo w interesie jej
czlonkéw, gdyz zawieralo ono postanowienia dotyczace zalecanych minimalnych cen
skupu bydla. Porozumienie to bylo zatem sprzeczne z ich interesami. Co wiece;j,
podpisanie tego porozumienia nie umozliwito zniesienia blokad ubojni, jako ze te
blokady nadal byly kontynuowane, co wynika z akt sprawy Komisji. Okolicznos¢, iz
czlonkowie tej federacji nie mieli interesu w podpisaniu porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r., potwierdza zreszta bardzo niewielka liczba porozumien
lokalnych przytoczonych przez Komisje.
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Po drugie, o autonomii intereséw FNCBV w stosunku do intereséw jej cztonkéw
$wiadczy nie tylko fakt, Ze nie ma ona uprawnienia do nakladania zobowigzar na swoich
czlonkdw, ale réwniez ograniczona liczba porozumien lokalnych pochodzacych z czasu
po podpisaniu porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.

Tego argumentu nie mozna uwzglednic.

Z uwagi na to bowiem, ze ocena okolicznosci faktycznych nalezy do wylacznej
wlasciwosci Sadu, Trybunal nie jest uprawniony do sprawdzenia, czy Sad stusznie
doszed! do wniosku w pkt 322 zaskarzonego wyroku, ze porozumienie z dnia
24 pazdziernika 2001 r. zostalo zawarte bezposrednio na rzecz podstawowych
czlonkéw FNCBYV oraz w pkt 323 tegoz wyroku, ze to porozumienie zostalo wykonane
w szczegélno$ci poprzez zawarcie porozumienn lokalnych pomiedzy federacjami
departamentalnymi i lokalnymi rolniczymi zwigzkami zawodowymi z jednej strony
oraz przedsiebiorstwami ubojowymi z drugiej strony.

ENCBYV utrzymuje réwniez, ze ani Komisja, ani Sad nie wykazali, iz niemozliwe byto
uczynienie przedsigbiorstw bedacych czlonkami federacji wnoszacych odwolanie
adresatami decyzji Komisji, tak by grzywny zostaly nalozone na poszczegélnych
cztonkéw. Zdaniem FNCBYV z pkt 5 lit. ¢) wytycznych wynika, ze jedynie wtedy, gdy
niemozliwe jest nalozenie grzywien na poszczegdlnych czlonkéw zwiazku przedsie-
biorstw, Komisja moze natozy¢ grzywne na sam zwigzek, ktérej wysoko$¢ odpowiada
tacznej kwocie grzywien, jakie nalozylaby ona na cztonkéw tego zwiazku. Ze wzgledu na
to, ze Komisja i Sad nie starali sie uzasadnic uzycia skumulowanych obrotéw cztonkéw
federacji wnoszacych odwolanie w celu obliczenia wysokosci grzywien natozonych na
te federacje, zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem i powinien zosta¢ uchylony.
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Nalezy stwierdzi¢, ze to twierdzenie dotyczace naruszenia pkt 5 lit. ¢) wytycznych
zostalo wysuniete przez FNCBV po raz pierwszy na etapie odwolania. Stanowi ono
zatem zgodnie z art. 42 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, nowy zarzut, ktéry jest niedopusz-
czalny, gdyz nie opiera sie on na okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére wyszly
na jaw w trakcie postepowania.

Z tego wynika, ze zarzut trzeci podniesiony przez FNSEA, FNB, FNPL i JA oraz
pierwsza cze$¢ zarzutu piatego podniesionego przez FNCBV nalezy odrzuci¢ jako
w cze$ci niedopuszczalne i oddali¢ jako w czesci bezzasadne.

W drugiej czesci zarzutu pigtego FNCBV twierdzi, ze motywy uzasadnienia podane
w pkt 320 i nast. zaskarzonego wyroku pozostaja w sprzeczno$ci z motywami
uzasadnienia przedstawionymi w pkt 341 i nast. tegoz wyroku, jesli chodzi
o zastosowanie zasady zakazu kumulacji sankgcji.

Z pkt 341 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad polozyt nacisk na podpisanie,
udzial, odpowiedzialno$¢, indywidualna role, a nawet wprowadzenie w zycie porozu-
mienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. przez federacje wnoszace odwolanie, aby
uzasadnic to, ze sankcja zostata wymierzona w stosunku do tych federacji, a nie ich
czlonkéw. Natomiast w pkt 320 i nast. tegoz wyroku nacisk zostat potozony na to, iz to
porozumienie nie dotyczylo dzialalnos$ci federacji wnoszacych odwotanie, ze przyjete
$rodki nie mialy na nie wplywu, ze to porozumienie zostalo zawarte bezposrednio na
rzecz czlonkéw tych federacji oraz wreszcie na to, ze to porozumienie zostalo
wprowadzone w zycie przez czlonkéw tych federaciji.

1-10270



114

115

116

117

118

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE I IN. PRZECIWKO KOMIS]JI

A zatem Sad przedstawil dwa sprzeczne ze soba uzasadnienia: w pierwszym przypadku
w odniesieniu do twierdzenia, ze federacje wnoszace odwolanie odgrywaly bezpo-
$rednig i aktywna role w zawarciu i we wprowadzeniu w Zycie porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r., za§ w drugim przypadku w odniesieniu do twierdzenia, ze te
federacje byly jedynie przejrzystym narzedziem stuzacym realizacji akcji ich cztonkow.

Ponadto stwierdzajac w pkt 341 zaskarzonego wyroku osobisty udziat federacji
wnoszacych odwotanie w naruszeniach ukaranych w spornej decyzji, Sad uznat
w dorozumiany sposéb, ze uwzglednienie obrotéw ich czlonkéw w celu obliczenia
pulapu 10% obrotéw wskazanego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie byto
uzasadnione w niniejszym przypadku.

Republika Francuska uwaza, iz stwierdzenie poczynione przez Sad w pkt 343
zaskarzonego wyroku, ze w spornej decyzji nie wymierzono sankcji w stosunku do
podstawowych cztonkéw federacji wnoszacych odwotanie, zdaje sie by¢ w sprzecznosci
z tym, ze w pkt 319 tegoz wyroku uwzglednienie obrotéw tych czlonkéw w celu
obliczenia wspomnianego pulapu 10% uzasadnil on tym, Ze porozumienie z dnia
24 pazdziernika 2001 r. zostalo zawarte bezpo$rednio na rzecz tych czlonkéw i we
wspélpracy z nimi.

Podnoszona tu wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia opiera sie na blednym
zrozumieniu zaskarzonego wyroku. Z tego powodu druga cze$¢ zarzutu piatego
podniesionego przez FNCBV nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze aby zdecydowa¢, czy putap 10% ustalony w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 powinien zosta¢ obliczony w stosunku do obrotéw wszystkich
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czlonkdw federacji wnoszacych odwotanie, Sad sprawdzit w pkt 320—323 zaskarzonego
wyroku, czy w ich przypadku wystepowaly szczegdlne okolicznos$ci wskazane w pkt 319
tegoz wyroku, a mianowicie, czy naruszenie popelnione przez te federacje dotyczylto
dziatalno$ciich czlonkéw i czy sporne praktyki antykonkurencyjne byly stosowane prze
te federacje bezposrednio na rzecz ich cztonkéw i we wspétpracy z nimi. W ramach tego
badania Sad przyjrzat sie zadaniom ciazacym na federacjach wnoszacych odwofanie,
zajal sie ustaleniem dziatalnosci wskazanej w porozumieniu z dnia 24 pazdziernika
2001 r. i beneficjentéw tego porozumienia oraz zbadaniem szczegétowych warunkéw
jego wykonania.

Natomiast w pkt 341-345 zaskarzonego wyroku Sad oddalit zarzut odnoszacy sie do
naruszenia przez Komisje zasady zakazu kumulacji sankcji. W tym wzgledzie z jednej
strony Sad stwierdzil, ze sankcje nalozone na poszczegélne federacje wnoszace
odwolanie zostaly wymierzone z powodu udzialu i wlasnej odpowiedzialnosci kazdej
z nich w naruszeniu, gdyz wszystkie federacje wnoszace odwotanie uczestniczyty w nim,
nawet jesli z rézng intensywnoscia i zaangazowaniem. Z drugiej strony Sad uznal, ze
w spornej decyzji Komisja nie ukarata wielokrotnie tych samych jednostek lub tych
samych oséb za te same czyny, poniewaz nie nalozyta ona sankcji na bezposrednich czy
posrednich czlonkéw podstawowych tych federacji.

Sad nie uzasadnil zatem w spos6b wewnetrznie sprzeczny swego wyroku, dochodzac na
podstawie swego rozumowania w pkt 324 zaskarzonego wyroku do wniosku, iz
uwzglednienie obrotéw podstawowych czlonkéw federacji wnoszacych odwolanie do
celéw obliczenia putapu 10%, o ktérym mowa wart. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, bylo
uzasadnione oraz w pkt 344 tegoz wyroku, ze brak jest tozsamos$ci podmiotéw
popelniajacych naruszenie, poniewaz w spornej decyzji Komisja nie ukarata
wielokrotnie tych samych jednostek lub tych samych os6b za te same czyny.
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Z tego wynika, ze druga cze$¢ zarzutu piatego podniesionego przez FNCBV nalezy
oddali¢ jako bezzasadna.

Wobec tego zarzut trzeci podniesiony przez FNSEA, FNB, FNPL i JA i zarzut piaty
podniesiony przez FNCBV nalezy w calo$ci oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego podniesionego przez FNSEA, FNB, FNPL i JA
opartego na naruszeniu zasady zakazu kumulacji sankcji i zasady proporcjonalnosci
sankcji, jako ze Sad natozyt na kazdg z tych federacji odrebng grzywne, uwzgledniajgc
zsumowane obroty ich wspélnych cztonkow

W zarzucie czwartym FNSEA, FNB, ENPL i JA utrzymuja, ze Sad nie modgl, nie
naruszajac przy tym zasad zakazu kumulacji i proporcjonalno$ci sankgji i nie przeczac
samemu sobie, nalozy¢ odrebnych grzywien na FNSEA i na kazda z jej trzech
podfederacji, ktérych czlonkowie aktywni na rynku wolowiny i cieleciny naleza do kilku
z nich. Sad powinien byl stwierdzi¢, ze zadna z czterech federacji nie ma intereséw
o charakterze autonomicznym w stosunku do intereséw ich wspélnych cztonkéw, jak
tez w stosunku do intereséw trzech pozostalych federacji, i nie powinien byl
potwierdzi¢ sposobu obliczenia wysoko$ci grzywien zastosowanego przez Komisje
do kazdej z federacji, ktdry opieral si¢ na skumulowanych obrotach tych czlonkéw.

Federacje wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad, aby uzasadni¢ kumulacje sankcji,
uwzglednit kazda z tych czterech federacji w ogélnym kontekscie, to jest jako jednostki
z niezalezng osobowo$cia prawna, ktore maja wlasny budzet i wlasne interesy.
Natomiast aby uzasadni¢ nieprzekroczenie putapu, uwzglednil on kazda z tych federacji
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w szczegdlnym kontekscie zawarcia porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r., to jest
jako federacje, ktére dziataly w jednym i tym samym interesie, a mianowicie w interesie
ich wspdlnych czltonkéw aktywnych na rynku wolowiny i cieleciny. Wszystkie cztery
federacje wnoszace odwolanie stoja na stanowisku, ze tylko na jedna federacje — albo
na FNSEA, albo na FNB — do ktérej naleza wszyscy wspdlni cztonkowie, mozna byto
nalozy¢ sankcje uwzgledniajaca zdolno$¢ finansowa tych czlonkéw, za$ sankcja
wymierzona trzem pozostalym federacjom powinna byla bra¢ pod uwage wylacznie
kwote ich wlasnych przychodoéw.

Republika Francuska uwaza, ze z uwagi na to, iz podstawowi cztonkowie czterech
federacji wnoszacych odwotanie moga naleze¢ do kilku z nich, Sad przecenitl site
gospodarcza tych federacji. W zwigzku z tym uwzglednienie obrotéw czlonkéw kazdej
z czterech federacji wnoszacych odwolanie w celu obliczenia pulapu grzywien
nalozonych na te federacje prowadzi nieuchronnie do tego, ze nalozone na nie
grzywny sg nieproporcjonalne.

Te argumenty, ktore zostaly juz przedstawione w pierwszej instancji przez te same
federacje wnoszace odwolanie, zostaly oddalone przez Sad w pkt 340-346
zaskarzonego wyroku.

Sad przypomnial bowiem najpierw orzecznictwo, zgodnie z ktérym stosowanie zasady
ne bis in idem, ktdéra zakazuje powtdérnego karania tej samej osoby za to samo
bezprawne zachowanie w celu ochrony tego samego dobra prawnego, jest obwarowane
trzema warunkami, to jest tozsamoscia zdarzen, podmiotu popelniajacego naruszenie
i chronionego interesu prawnego, oraz stwierdzit, ze w niniejszym przypadku Komisja
ukarata federacje wnoszace odwotanie z powodu udziatu w naruszeniu i w zaleznosci od
stopnia wlasnej odpowiedzialno$ci kazdej z tych federacji za to naruszenie.
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Sad uznal nastepnie, iz okolicznos$¢, ze FNB, FNPL oraz JA sa czlonkami FNSEA, nie
oznacza, iz te zwiazki zostaly wielokrotnie ukarane za to samo naruszenie, gdyz zwiazki
te maja niezalezne osobowosci prawne, odrebne budzety i cele, ktére nie zawsze sa
zbiezne, jak réwniez prowadza one wlasne dzialania zwigzkowe dla obrony wlasnych
i specyficznych interesow.

Wreszcie na podstawie orzecznictwa, zgodnie z ktérym okolicznos¢ uwzglednienia
obrotéw czlonkéw zwiazku przedsigbiorstw przy okreslaniu pulapu 10% nie oznacza,
ze zostala na nich nalozona grzywna ani nawet, ze dany zwiazek ma obowiazek
odzyskania od swoich cztonkéw swoich obcigzen (zob. ww. wyrok Sadu w sprawie CB
i Europay przeciwko Komisji, pkt 139), Sad stwierdzit w pkt 343 zaskarzonego wyroku,
ze poniewaz rolnicy indywidualni, ktérzy sa posrednimi czlonkami federacji
wnoszacych odwolanie, nie zostali ukarani w spornej decyzji, nie mozna uzna¢, iz
okoliczno$¢, ze podstawowi czlonkowie FNB, FNPL oraz JA sa réwnocze$nie
cztonkami FNSEA, uniemozliwia Komisji ukaranie indywidualnie kazdej z tych
federacji.

Wobec tego Sad mégt dojs¢ w pkt 344 zaskarzonego wyroku do wniosku, ze nie
naruszono zasady ne bis in idem, gdyz brak byto tozsamosci podmiotéw popetniajacych
naruszenie oraz ze nie doszlo takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz
grzywny nie zostaly podwdjnie nalozone na bezposrednich czy posrednich cztonkéw
federacji wnoszacych odwotanie za jedno i to samo naruszenie.

Z tego wynika, ze zarzut czwarty podniesiony przez FNSEA, FNB, FNPL i JA nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu szistego podniesionego przez FNCBV zmierzajgcego do
obnizenia kwoty natozonej na nig grzywny

W zarzucie széstym FNCBV zarzuca Sadowi, jakoby naruszyl on art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, ustalajac wymierzona jej grzywne na 360 000 EUR, gdyz kwota ta
stanowi niemal 20% jej obrotéw, czyli kwoty jej przychodéw, cho¢ w przepisie tym
ustalono putap grzywny, ktéra moze zosta¢ natozona, na 10% obrotéw przedsiebiorstw
popelniajacych naruszenie.

Niemniej z uwagi na to, ze ten zarzut opiera si¢ na zalozeniu, ze w celu sprawdzenia, czy
kwota nalozonej grzywny przekracza putap 10% obrotéw ustalony w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, Komisja nie miala prawa uwzgledni¢ obrotéw cztonkéw federacji
wnoszacych odwotlanie, nalezy go oddali¢, poniewaz to zalozenie jest btedne
z powoddéw wskazanych w pkt 92—111 niniejszego wyroku.

Jako ze zaden z zarzutéw podniesionych przez federacje wnoszace odwolanie nie zostal
uwzgledniony, odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie federacji wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania, a federacje te przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.

Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Coop de France bétail et viande, dawniej Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale des syndicats
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d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédéra-
tion nationale des producteurs de lait (FNPL) i Jeunes agriculteurs (JA) zostaja
obciazone kosztami post¢powania.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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