WYROK Z DNIA 8.5.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-95/07 I C-96/07

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 8 maja 2008 r.”

W sprawach potaczonych C-95/07 i C-96/07

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Commissione tributaria provinciale di
Genova (Wtochy) postanowieniami z dnia 13 grudnia 2006 r., ktére wptynely do
Trybunalu w dniu 20 lutego 2007 r., w postepowaniu:

Ecotrade SpA

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, A. O Caoimh, P. Lindh i A. Arabadjiev

(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ecotrade SpA przez A. Lovisole oraz N. Raggiego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. de Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez A. Pantazi-Lambrou, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A. Aresu oraz M. Afonso, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 17,
art. 18 ust. 1 lit. d), art. 21 ust. 1 i art. 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
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17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Rady 2000/17/WE z dnia 30 marca 2000 r. (Dz.U. L 84, s. 24,
zwanej dalej ,,sz6stg dyrektywa”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdch sporéw pomiedzy Ecotrade SpA
(zwana dalej ,Ecotrade”) a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3 (zwana dalej
»Agenzia”) w przedmiocie kilku decyzji okreslajacych wysoko$¢ podatku, zwigzanych
z korekta deklaracji podatkowych w zakresie podatku od warto$ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”), ztozonych przez powyzsza spdtke za lata podatkowe 2000
i2001.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Jesli chodzi o prawo do odliczenia, art. 17 ust. 1 i 2 lit. a) szdstej dyrektywy,
w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28f pkt 1, stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie
wymagalny [z chwila powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku podle-
gajacego odliczeniu].
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2. O ile towary i ustugi sa czescia transakeji [stuza wykonywaniu czynnosci] podle-
gajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaptacic:

a) nalezny [podlegajacy zaptacie] lub zaptacony na terytorium kraju podatek od
wartosci dodanej od towaréw lub ustug, ktére sa lub maja by¢ mu dostarczone
przez innego podatnika”.

Zgodnie z art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy, dopdki Rada Unii Europejskiej nie okresli
wydatkéw, z ktérymi nie bedzie wiazalo si¢ prawo do odliczenia podatku VAT,
panstwa czlonkowskie moga utrzyma¢ w mocy wszelkie wylaczenia przewidziane
w ustawodawstwach krajowych w chwili wejscia w zycie tej dyrektywy, przy czym
w zadnym przypadku prawo do odliczenia nie bedzie obejmowato wydatkéw innych
niz $cisle zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuty luksu-
sowe, rozrywke lub wydatki reprezentacyjne. Artykul 17 ust. 7 pozwala pafistwom
czlonkowskim, z zastrzezeniem zastosowania procedury konsultacji przewidzianej
w art. 29 tej dyrektywy, czesciowo lub calkowicie wylaczy¢ z systemu odliczen
niektdre lub wszystkie dobra inwestycyjne lub inne dobra, ze wzgledéw dotyczacych
koniunktury.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej
art. 28g, zobowiazane do zaplaty podatku VAT w systemie wewnetrznym sg osoby, na
ktorych rzecz §wiadczone sg ustugi okreslone w szczegé6lnosci w art. 28b czes¢ C, jesli
ustugi te sa $wiadczone przez podatnika majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe
za granica. Przywotany art. 28b cze$¢ C dotyczy ,$wiadczenia uslug wewnatrz-
wspdlnotowego transportu towar6w”. Ten system, stosowany réwniez do innych
ustug, jest powszechnie znany pod zwyczajowym okresleniem ,,odwrotne obcigzenie”.

W odniesieniu do szczegdtowych zasad wykonywania prawa do odliczenia w okolicz-
no$ciach opisanych w punkcie poprzedzajacym, art. 18 ust. 1 lit. d) szdstej dyrektywy,
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w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28f pkt 2, przewiduje, ze w celu wykonania tego
prawa podatnik musi dopelni¢ formalno$ci przewidzianych przez kazde panstwo
czlonkowskie.

Artykut 18 ust. 2 i 3 szdstej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»2. Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odjecie od catkowitej kwoty
naleznego podatku od wartosci dodanej za dany okres rozliczeniowy calkowitej
kwoty podatku, w stosunku do ktérego w tym samym okresie zaistnialo prawo do
odliczenia i moze by¢ wykonane na podstawie przepisow ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie ustalaja warunki i procedury, wedtug ktérych podatnik
moze zosta¢ upowazniony do dokonania odliczenia, ktérego nie dokonal zgodnie
z przepisami ust. 1i2”.

Ponadto pewne obowiazki spoczywajace na podatnikach zostaly wymienione
w art. 22 szdstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h. Wérédd nich znaj-
duja sie: wymieniony w art. 22 ust. 2 lit. a) obowiazek prowadzenia rachunkowosci
w sposéb wystarczajaco szczegdlowy, aby umozliwi¢ zastosowanie podatku VAT
oraz jego kontrole przez organ podatkowy, oraz wymieniony w art. 22 ust. 4 lit. a)
i b) obowiazek skladania przez podatnika deklaracji podatkowych w przewidzianym
terminie, w ktérych musza znalez¢ sie wszystkie niezbedne informacje potrzebne do
obliczenia podatku przypadajacego do zaptaty i mozliwych odliczen.
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Wreszcie art. 22 ust. 7 i 8 tej dyrektywy stanowi:

»7. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby
osoby, ktére zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) i b) uznano za osoby zobowiazane do
zaplaty podatku zamiast podatnikéw majacych swa siedzibe za granica [...], spelnialy
powyzsze wymagania dotyczace o$wiadczen [deklaracji] i zaplaty.

8. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne zobowigzania, ktére uznaja za
niezbedne dla poprawnego poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podat-
kowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji wewnetrznych oraz trans-
akcji zawieranych przez podatnikéw w réznych panstwach cztonkowskich, o ile tego
rodzaju zobowiazania nie beda prowadzi¢ w handlu miedzy panstwami cztonkow-
skimi do niepotrzebnych formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic”.

Uregulowania krajowe

W prawie wloskim zasadnicza cze$¢ przepisow dotyczacych podatku VAT znaj-
duje sig, po pierwsze, w dekrecie prezydenta republiki nr 633 z dnia 26 pazdziernika
1972 r. w sprawie wprowadzenia i uregulowania podatku od wartosci dodanej (GURI
nr 292 z dnia 11 listopada 1972 r., supplemento oridinario), wielokrotnie zmienianym
(zwanym dalej ,DPR nr 633/72”) oraz, po drugie, w dekrecie z moca ustawy nr 331
z dnia 30 sierpnia 1993 r. (GURI nr 203 z dnia 30 sierpnia 1993 r., supplemento oridi-
nario, zwanym dalej ,dekretem z moca ustaw nr 331/93”).
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Artykul 17 akapit trzeci zdanie pierwsze DPR nr 633/72 stanowi:

»,Obowiazki zwigzane ze [...] $wiadczeniem ustug [...] na terytorium kraju przez
podmioty niebedace rezydentami [...] sa wypelniane przez nabywajacego lub zama-
wiajacego, majacych siedzibe lub zamieszkatych na terytorium kraju, ktérzy [...]
korzystaja z ustug w ramach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, rzemiosta lub
zawodu”.

Artykut 19 akapit pierwszy DPR nr 633/72 stanowi:

»[...] Prawo do odliczenia podatku dotyczacego towardéw i uslug nabytych lub
importowanych powstaje w chwili, gdy podatek staje sie wymagalny i moze zostac
wykonane najpézniej w deklaracji dotyczacej drugiego roku nastepujacego po roku,
w ktérym prawo to powstalo, i na warunkach przewidzianych w chwili powstania
tego prawa”.

Zgodnie z art. 23 — zatytulowanym ,Rejestracja faktur” — ust. 1 i 2 DPR nr 633/72
podatnik powinien w ciagu 15 dni wpisa¢ do odpowiedniego rejestru wystawione
faktury, podajac ich kolejne numery i daty wystawienia, kwoty podlegajace opodat-
kowaniu w ramach transakcji i kwote podatku VAT, odrebnie wedlug stosowanych
stawek, oraz przedsiebiorstwo, nazwe lub firme nabywajacego towary lub zlecajacego
ustugi, badz w przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 tego dekretu, zbywaja-
cego lub $wiadczacego ustugi.

Artykut 25 — zatytulowany ,Rejestracja zakupéw” — ust. 1 DPR nr 633/72 naklada
na podatnikéw obowiazek numerowania w porzadku rosnacym faktur i zaswiad-
czen celnych dotyczacych towaréw i ustug nabytych lub importowanych w ramach
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wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w tym tez wystawionych w trybie art. 17
ust. 3 tego dekretu, i wpisywania ich we wlasciwym rejestrze przed okresowym rozli-
czeniem lub roczna deklaracja, w ramach ktérych wykonywane jest prawo do odli-
czenia podatku VAT wynikajacego z tych faktur.

Zgodnie z art. 47 — zatytulowanym ,Rejestracja transakcji wewnatrzwspélnoto-
wych” — ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 331/93 faktury dotyczace miedzy innymi
$wiadczenia ustug wewnatrzwspdlnotowego transportu towaréw i ustug powiaza-
nych powinny, w miesiacu ich otrzymania lub pézZniej, lecz w kazdym razie w ciagu 15
dni od ich otrzymania, zosta¢ wpisane odrebnie w rejestrze wystawionych faktur,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 i 2 DPR nr 633/72, jak rowniez w rejestrze zakupow,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 tego samego dekretu, z odniesieniem odpowiednio do
miesigca ich otrzymania lub miesigca ich wystawienia.

Wreszcie art. 57 akapit pierwszy zdanie pierwsze DPR nr 633/72 stanowi:

»Decyzje dotyczace korekty lub okreslenia zobowiazania podatkowego [...] powinny
zosta¢ doreczone, pod rygorem wygasniecia ich mocy, najpdzniej do dnia 31 grudnia
czwartego roku nastepujacego po roku zlozenia deklaracji podatkowe;j”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Ecotrade jest spotka akcyjna prawa wloskiego specjalizujaca sie w handlu granulo-
wanym zuzlem wielkopiecowym oraz innymi materialami — takimi jak gips synte-
tyczny i popioly — uzywanymi do produkcji cementu.
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W latach podatkowych 200012001 Ecotrade zlecala podmiotom niemajacym siedziby
we Wloszech transport tych materiatéw z Wtoch do innych panstw cztonkowskich
Wspdlnoty Europejskiej. Na fakturach wystawianych Ecotrade z tytutu swiadczonych
ustug podmioty te okreslaty powyzsze ustugi jako ,czarter statkéw” albo ,transport”
(zwane dalej ,spornymi transakcjami”). Faktury te nie wykazywaly jednak kwoty
podatku VAT, a niektére z nich wskazywaly, ze transakcje, ktérych dotyczyly, byly
zwolnione od podatku.

Ecotrade uznawala wiec sporne transakcje za niepodlegajace opodatkowaniu podat-
kiem VAT. W konsekwencji, z uwagi na zwolnienie od podatku VAT, wpisywata
dotyczace ich faktury wytacznie do rejestru zakupéw, a nie do rejestru wystawio-
nych faktur. Podatek VAT zwigzany z tymi transakcjami nie zostal zatem ujawniony
w deklaracjach podatkowych sporzadzanych przez Ecotrade za lata podatkowe 2000
i2001.

Podczas kontroli przeprowadzonej w 2004 r. Agenzia stwierdzila, ze sporne trans-
akcje stanowily $wiadczenie ustug wewnatrzwspoélnotowego transportu towardw
objetych podatkiem VAT oraz Ze nalezy do nich stosowaé metode odwrotnego obcig-
zenia, czego — z wyjatkiem jednej faktury — Ecotrade nie zakwestionowata. Agenzia
stwierdzita réwniez, ze Ecotrade nie spelnita wymogéw rachunkowych dotyczacych
metody odwrotnego obciazenia, ze wzgledu na to, zZe badane faktury zostaly wpisane
jedynie do rejestru zakupéw, a nie do rejestru wystawionych faktur.

W konsekwencji na mocy kilku decyzji podatkowych Agenzia dokonata korekty
deklaracji podatku VAT sporzadzonych przez Ecotrade za lata podatkowe 2000
i 2001, domagajac sie¢ zaplaty niezadeklarowanych podatkéw w kwocie okoto
321 000 EUR oraz nakladajac kary w wysokosci okoto 361 000 EUR.
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Agenzia stwierdzita nastepnie, ze Ecotrade utracita prawo do odliczenia podatku
VAT, poniewaz nie wykonala go w dwuletnim terminie biegnacym od chwili,
w ktérej podatek ten stal sie wymagalny, zgodnie z art. 19 akapit pierwszy zdanie
drugie DPR nr 633/72. Natomiast organy podatkowe mogly jeszcze w terminie zada¢
zwrotu podatku VAT zwiazanego z omawianymi uslugami, gdyz na mocy art. 57
akapit pierwszy tego dekretu decyzje dotyczace korekty lub zobowigzania podatko-
wego moga by¢ doreczane w terminie czterech lat od ztozenia deklaracji dotyczacych
spornych podatkow.

W ramach kilku odwolann wniesionych w dniu 13 lutego 2005 r. do Commissione
tributaria provinciale di Genova, Ecotrade zakwestionowala wyzej wspomniane
decyzje okreslajace wysokos¢ zobowiazania podatkowego, zadajac ich uchylenia.
W celu uzasadnienia stosowanej przez siebie praktyki rachunkowej spétka ta stwier-
dzita, ze faktury dotyczace spornych transakcji byty prawidiowo wpisywane do reje-
stréw zakupdw, ale ze wzgledu na to, iz owe transakcje byly btednie uznawane za
zwolnione od podatku VAT, faktury te nie byty wpisywane do rejestru wystawionych
faktur. Zdaniem Ecotrade nieprawidlowos$¢ ta nie powinna byla jednak uniemozli-
wia¢ wykonywania prawa do odliczenia, poniewaz nie powstato zadne zobowiazanie
wzgledem organéw podatkowych. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania zadne czasowe ograniczenie prawa do odliczenia.

W postepowaniu przed sadem krajowym Agenzia odpowiedziala, ze Ecotrade
powinna byla wystawi¢ ,fakture wewnetrzna” obejmujaca sporne transakcje, obli-
czy¢ podatek VAT przypadajacy do zaplaty, wpisac te fakture do rejestru wysta-
wionych faktur oraz do rejestru zakupdéw, tak aby wykaza¢ wplyw z tytulu podatku
VAT dla celéw odliczenia podatku naliczonego. W ramach tej metody podatek VAT
wpisany po stronie obciazen nie jest rzeczywiscie placony przez nabywce, gdyz jest
neutralizowany przez odpowiadajacy mu podatek VAT wpisany po stronie wplywdw.
Prawo do odliczenia musi by¢ wykonane w przepisanym terminie pod rygorem jego
utraty. W konsekwencji Ecotrade, ktéra nie przestrzegala procedury rachunkowej
przewidzianej w prawie krajowym, miala obowiazek odprowadzania przypadajacego
do zaptaty podatku VAT, a utracita prawo do jego odliczenia ze wzgledu na uplyw
terminu.
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W tych okoliczno$ciach Commissione tributaria provinciale di Genova postanowita
zawiesi¢ postepowania i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi, sformutowanymi w ten sam sposéb w sprawach C-95/07 i C-96/07:

»1) Czy wlasciwa wykladnia art. 17, 21 ust. 1 i art. 22 szdstej dyrektywy [...] stoi

na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu krajowego, w tym przypadku art. 19
DPR nr 633/72, ktéry uzaleznia wykonanie prawa do odliczenia podatku [VAT]
przypadajacego do zaptaty przez podatnika z tytulu czynnosci dokonanych
w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej od dochowania (dwuletniego)
terminu, przewidujac sankcje wygasniecia prawa w przypadku niedochowania
tego terminu, w szczegdlno$ci w odniesieniu do przypadkdw, w ktérych opodat-
kowanie nabycia towaru lub uslugi podatkiem VAT nastepuje wskutek zasto-
sowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia pozwalajacego organom admi-
nistracji na zadanie zaptaty podatku w terminie (czteroletnim, o ktérym mowa
w art. 57 DPR nr 633/72) diuzszym od terminu ustanowionego dla przedsie-
biorcy do dokonania odliczenia, ktéry to przedsiebiorca utracil w miedzyczasie
mozliwo$¢ dokonania odliczenia wskutek uptywu owego terminu?

Czy wlasciwa wykladnia art. 18 ust. 1 lit. d) szostej dyrektywy [...] sprzeciwia
sie obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére ustalajac »formalno$ci« przewi-
dziane w tym artykule, za pomoca mechanizmu odwrotnego obcigzenia ustano-
wionego w art. 17 ust. 3 w zwiazku z art. 23 i 25 DPR nr 633/72, moga wprowa-
dza¢ (na szkode podatnika) obowiazek dochowania terminu — zgodnie z art. 19
nr DPR 633/72 — do wykonania prawa do odliczenia przyznanego na mocy
art. 17 tej dyrektywy?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 27 kwietnia 2007 r. sprawy C-95/07
i C-96/07 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz w celu

wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Ecotrade podnosi, ze szdsta dyrektywa nie przewiduje zadnego czasowego ograni-
czenia prawa do odliczenia, poniewaz caly system podatku VAT, oparty na zasadzie
neutralnosci, ma na celu zagwarantowanie podatnikowi w kazdym przypadku mozli-
wosci skorzystania z owego podstawowego prawa, na ktérym zasadza sie system
podatku VAT. Ponadto omawiane przepisy krajowe nie moga by¢ uzasadnione przez
powolanie sie na art. 17 ust. 6 i 7 oraz art. 22 ust. 7 i 8 tej dyrektywy, ktére to przepisy
nie znajduja zastosowania w sprawach przed sadem krajowym.

Jesli chodzi o ,formalno$ci” ustanowione przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z art. 18 ust. 1 lit. d) szdstej dyrektywy, ktérych podatnik ma dopelni¢, aby méc
wykona¢ prawo do odliczenia w systemie odwrotnego obciagzenia, Ecotrade twierdzi,
ze formalnosci te nie moga by¢ nieproporcjonalne wzgledem ogdlnego systemu
podatku VAT lub niezgodne z ogdélnym systemem. W konsekwencji dochowanie
formalnosci nie moze dla podatnika oznaczac¢ ostatecznej utraty prawa do odliczenia.
W kazdym razie ograniczenie prawa do odliczenia obowiazujace na mocy wloskich
przepisow nie jest proporcjonalne, gdyz termin na skorygowanie btednych deklaracji
przyslugujacy organom podatkowym jest dluzszy od terminu przyznanego podatni-
kowi na zadanie odliczenia.

Rzady wloski i cypryjski podkre$laja, ze termin przewidziany na wykonanie prawa
do odliczenia stanowi formalnos¢, ktéra panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ na
mocy art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 18 ust. 3 oraz art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy. Artykut
18 nie zawiera zadnego przepisu negujacego uprawnienia dyskrecjonalne panstw
czlonkowskich w zakresie ustalenia czasowych ograniczenn odliczenia. Zgodnie
z art. 18 ust. 2, ktéry méwi o ,tym samym okresie”, wykonanie prawa do odliczenia
powinno nastgpic jak najszybciej, co oznacza, ze jezeli podatnik nie wykonuje prawa
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do odliczenia w tym okresie, prawo do dokonania odliczenia w okresie pézniejszym
moze by¢ uzaleznione od warunkéw ustalonych przez panstwa czlonkowskie na
podstawie art. 18 ust. 3.

Ponadto rzady te uwazaja, ze termin przystugujacy organom podatkowym na odzy-
skanie podatku nie moze by¢ réwny terminowi, ktérym dysponuja podatnicy na
wykonanie prawa do odliczenia ze wzgledéw obiektywnych i praktycznych, gdyz po
ztozeniu deklaracji podatkowych organy administracji potrzebuja czasu na ich skon-
trolowanie i sprawdzenie ich tresci.

Ponadto rzad wloski przyznaje, ze panstwa czlonkowskie powinny przestrzegac
zasady skuteczno$ci w taki sposéb, aby nie uniemozliwia¢ lub nadmiernie nie utrud-
nia¢ wykonywania prawa do odliczenia. Jednakze twierdzi on, ze termin dwdch lat
jest z tego wzgledu jak najbardziej odpowiedni.

Komisja Wspdlnot Europejskich podnosi, ze prawo do odliczenia powinno by¢ wyko-
nane z poszanowaniem przewidzianych terminéw podatkowych i nie moze by¢ opdz-
niane w spos6b nieograniczony. Komisja wywodzi stad, ze okreslenie terminéw zawi-
tych na wykonanie prawa do odliczenia nie jest niezgodne z celami széstej dyrek-
tywy pod warunkiem, Ze terminy te nie sa mniej korzystne niz terminy przewidziane
na wykonanie analogicznych praw na gruncie podatkowym (zasada réwnowaznosci)
oraz Ze nie moga one praktycznie uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wyko-
nywania praw przyznanych przez wspdélnotowy porzadek prawny (zasada skutecz-
nosci). Na tej podstawie Komisja stwierdza, Ze zasada réwnowaznosci nie byta prze-
strzegana ze wzgledu na okoliczno$¢, ze omawiane przepisy przyznaja organom
podatkowym termin czterech lat na dokonanie korekt i na odzyskanie podatku, prze-
widujac jednocze$nie jedynie dwuletni termin na odliczenie zaplaconego podatku
VAT. W odniesieniu do zasady skutecznosci Komisja podkresla, ze dwuletni termin
zawity na wykonanie prawa do odliczenia moze z tych samych wzgledéw nadmiernie
utrudnia¢ wykonywanie tego prawa.
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Ponadto Komisja ocenia jako zbyt daleko idace i nieproporcjonalne préby bezpod-
stawnego wzbogacenia si¢ przez zainteresowane panstwo cztonkowskie dzieki niedo-
chowaniu przez podatnikéw zwyklych formalnosci ksiegowych, chociaz jej zdaniem
nalezy przyzna¢ mu mozliwo$¢ sankcjonowania tych nieprawidlowosci w sposéb
odpowiedni.

Rzad cypryjski proponuje, by na wypadek uznania przez Trybunal, ze art. 19 DPR
nr 633/72 nie jest zgodny z sz6sta dyrektywa, skutki majacego zapas¢ wyroku zostaly
ograniczone w czasie w taki sposéb, by mial on zastosowanie tylko w stosunku do
okresu po jego ogloszeniu.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze pytania sadu krajowego dotycza tego, czy art. 17, 18
ust. 1 lit. d), art. 21 ust. 1 i art. 22 széstej dyrektywy sprzeciwiaja sie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak omawiane w sprawach przed sadem krajowym, ktére w przy-
padku stosowania systemu odwrotnego obcigzenia uzaleznia wykonanie prawa do
odliczenia podatku VAT od dochowania terminu zawitego na wykonanie tego prawa,
ktory jest krotszy od terminu przystugujacego organom podatkowym na przysta-
pienie do odzyskania podatku.

Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze istota sporu przed sadem
krajowym dotyczy nieprawidlowosci w zakresie rachunkowosci, jakich dopuscita
sie Ecotrade, to znaczy blednego wpisania spornych transakcji tylko do rejestru
zakupéw jako zwolnionych od podatku VAT, ktére to nieprawidtowosci wplynety
takze na skladane przez te spétke deklaracje dotyczace podatku VAT, co bylo przy-
czyna dokonania ich korekty przez Agenzie. Ten przypadek rézni sie bez watpienia
od sytuacji, w ktérej podatnik, zdajac sobie sprawe, ze dana dostawa podlega opodat-
kowaniu, na skutek opdznienia lub zaniedbania nie deklaruje odliczenia naliczonego
podatku VAT w terminie przewidzianym w przepisach krajowych.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunat winien przedstawi¢ sadowi krajowemu wszystkie istotne elementy wykladni
prawa wspdlnotowego, ktére moga by¢ przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawi-
stej przed tym sadem, niezaleznie od tego, czy pytanie sadu krajowego odnosito sie
do tych elementéw [zob. m.in. wyroki: z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie C-315/92
Verband Sozialer Wettbewerb, zwany wyrokiem w sprawie ,,Clinique”, Rec. s. I-317,
pkt 7, z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, Rec. s. I-1301, pkt 16 i z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-456/02
Trojani, Zb.Orz. s. 1-7573, pkt 38 oraz z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-452/03
RAL (Channel Islands) i in., Zb.Orz. s. I-3947, pkt 25].

Nalezy zatem przeformutowadé pytania sadu krajowego — ktére winny by¢ rozpa-
trywane tacznie — w ten sposob, ze sad krajowy pyta, po pierwsze, czy art. 17, 18
ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy sprzeciwiaja sie wprowadzeniu
terminu zawitego na wykonanie prawa do odliczenia podatku VAT, takiego jak prze-
widziany w przepisach krajowych, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
w przypadku stosowania systemu odwrotnego obciazenia (zwanego dalej ,terminem
zawitym”) oraz, po drugie, czy art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 tej dyrektywy sprzeciwiaja
sie praktyce korygowania deklaracji i odzyskiwania podatku VAT, w ramach ktérej
sankcjg z tytutu nieprawidtowosci w ksiegach rachunkowych i w deklaracjach, takich
jak wystepujace w sprawach przed sadem krajowym, jest odmowa przyznania prawa
do odliczenia w przypadku stosowania wspomnianego systemu odwrotnego obcia-
zenia (zwanej dalej ,praktyka korygowania i odzyskiwania”).

W przedmiocie terminu zawitego

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podatnik zobowiagzany do zaplaty podatku VAT
jako odbiorca uslug moze skorzystaé z prawa do odliczenia, o ktérym mowa w art. 17
ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-90/02
Bockemiihl, Rec. s. I-3303, pkt 37). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do
odliczenia przewidziane w art. 17 stanowi integralng cze$¢ mechanizmu podatku
VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczone (zob. wyrok z dnia 21 marca 2000 r.
w sprawach polaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. [-1577,
pkt 43, oraz ww. wyrok w sprawie Bockemiihl, pkt 38).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze prawo do odliczenia wykony-
wane jest bezzwlocznie w odniesieniu do calosci podatku naliczonego na poprzed-
nich etapach obrotu (zob. m.in. wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1988 r. w sprawie 50/87
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 4797, pkt 15-17; z dnia 15 stycznia 1998 r.
w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. s. I-1, pkt 15; oraz ww. wyroki w spra-
wach: Gabalfrisa i in., point 43 i Bockemdiihl, pkt 38).

Jak bowiem wynika z brzmienia art. 18 ust. 2 szo6stej dyrektywy, prawo do odliczenia
wykonywane jest, co do zasady, ,w tym samym okresie”, w ktérym powstato.

Podatnik moze zosta¢ upowazniony do dokonania odliczenia, na mocy art. 18 ust. 3
szostej dyrektywy, nawet jesli nie wykonal swego prawa w okresie, w ktérym prawo
to powstalo. Jednakze w takiej sytuacji przystugujace mu prawo do odliczenia jest
uzaleznione od spetnienia okreslonych warunkéw i wymogéw proceduralnych usta-
lonych przez panstwo czlonkowskie.

Wynika z tego, ze panstwa cztonkowskie moga wymagaé, by prawo do odliczenia
bylo wykonywane albo w okresie, w ktérym powstato, albo w dtuzszym okresie, pod
warunkiem spelnienia okre$lonych warunkéw i wymogéw proceduralnych ustalo-
nych w przepisach krajowych.

Ponadto mozliwo$¢ wykonywania prawa do odliczenia bez Zadnego ograniczenia
w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa, zgodnie z ktéra podatnik nie
moze by¢ w nieskoriczono$¢ narazony na kwestionowanie jego sytuacji w zakresie
praw i obowiazkéw wzgledem organdéw podatkowych.

W konsekwencji nie mozna przyjac tezy, ze prawo do odliczenia nie moze by¢ ogra-
niczone zadnym terminem zawitym.
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Nalezy dodac, ze termin zawity, ktérego uplyw wiaze sie dla niewystarczajaco staran-
nego podatnika, ktéry nie zglosit odliczenia naliczonego podatku VAT, z sankcja
w postaci utraty prawa do odliczenia, nie moze by¢ uznany za niezgodny z systemem
ustanowionym na mocy sz6stej dyrektywy, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastoso-
wanie w taki sam sposéb do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikajacych
z prawa krajowego i z prawa wspélnotowego (zasada réwnowaznosci), a po drugie,
praktycznie nie uniemozliwia lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do
odliczenia (zasada skuteczno$ci) (zob. wyroki: z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie
C-327/00 Santex, Rec. s. I-1877, pkt 55, z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie C-241/06 Lammerzahl, Zb.Orz. s. I-8415, pkt 52).

Jesli chodzi o zasade réwnowaznosci, to z akt sprawy nie wynika — oraz nie bylo to
tez podnoszone przed Trybunatem — Ze termin zawity przewidziany w art. 19 akapit
pierwszy DPR nr 633/72 narusza te zasade.

W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy podkresli¢, ze dwuletni termin zawity,
taki jak bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, sam w sobie nie jest
w stanie praktycznie uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ wykonywania prawa do
odliczenia, skoro art. 18 ust. 2 szo6stej dyrektywy umozliwia panstwom cztonkowskim
wprowadzenie wymagania, by podatnik wykonywat przystugujace mu prawo do odli-
czenia w tym samym okresie, w ktérym ono powstato.

Nalezy réwniez zbadaé, czy powyzszy wniosek nie zostaje oslabiony na skutek tego,
ze zgodnie z przepisami krajowymi termin, ktéry przystuguje organom podatkowym
na zadanie zaptaty podatku VAT, jest dluzszy niz termin przyznany podatnikom na
dokonanie odliczenia tego podatku.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze organ podatkowy uzyskuje informacje niezbedne
do ustalenia podatku VAT przypadajacego do zaplaty oraz informacje o majacych
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nastapi¢ odliczeniach dopiero od chwili otrzymania od podatnika deklaracji podat-
kowej. Zatem, w przypadku gdy deklaracja ta jest niescista lub niekompletna, dopiero
od tej chwili organ moze przystapic do jej skorygowania i ewentualnie do odzyskania
niezaplaconego podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-85/97 SFI, Rec. s. 1-7447, pkt 32).

Dlatego tez nie mozna poréwnywac sytuacji organéw podatkowych do sytu-
acji podatnikéw (ww. wyrok w sprawie SFI, pkt 32). Trybunal orzek! juz bowiem,
ze okoliczno$¢, iz termin zawity dla organu podatkowego rozpoczyna bieg w dniu
pézniejszym niz poczatek biegu terminu zawitego dla podatnika w celu wykonania
prawa do odliczenia, nie jest w stanie naruszy¢ zasady réwnosci (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie SFI, pkt 33).

Zatem termin zawity, taki jak bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym,
nie uniemozliwia ani nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia
tylko dlatego, ze termin, ktéry przysluguje organowi podatkowemu na przystapienie
do odzyskania niezaptaconego podatku VAT, przekracza termin przyznany podatni-
kowi na wykonanie tego prawa.

Whniosek powyzszy jest trafny réwniez w sytuacji, w ktérej — tak jak w sprawach
przed sadem krajowym — zastosowanie znajduje system odwrotnego obciazenia.
Artykul 18 ust. 2 i 3 széstej dyrektywy stosuje sie¢ bowiem réwniez do tego systemu.
Wynika to jednoznacznie z brzmienia obu tych przepiséw, ktére wprost odsylaja do
art. 18 ust. 1, obejmujacego swym zakresem, w lit. d), sytuacje odwrotnego obciazenia.

W $wietle powyzszego sadowi krajowemu nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17, 18 ust. 2
i 3 oraz art. 21 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nie sprzeciwiaja sie uregulowaniom
krajowym, ktére przewiduja termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia, taki
jak w sprawach przed sadem krajowym, o ile poszanowane sa zasady réwnowaznosci
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i skutecznosci. Zasada skutecznosci nie zostaje naruszona tylko z tego powodu, ze
termin, ktéry przystuguje organowi podatkowemu na przystapienie do odzyskania
niezaplaconego podatku VAT, przekracza termin przyznany podatnikowi na wyko-
nanie prawa do odliczenia.

W przedmiocie praktyki korygowania i odzyskiwania

Nalezy zbada¢ kwestie, czy szdsta dyrektywa sprzeciwia si¢ praktyce korygowania
i odzyskiwania, w ramach ktérej sankcja z tytulu nieprawidtowosci w ksiegach
rachunkowych, ktére polegaja — jak to zostalo przypomniane w pkt 36 niniejszego
wyroku — na blednym wpisaniu spornych transakgji tylko do rejestru zakup6w jako
zwolnionych od podatku VAT, i ktére dotyczyly rowniez deklaracji podatkowych
skladanych przez Ecotrade, jest odmowa przyznania prawa do odliczenia w przy-
padku stosowania systemu odwrotnego obciazenia.

W tym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z systemem odwrotnego obcigzenia
wprowadzonym na mocy art. 21 ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy Ecotrade, jako
odbiorca ustug $wiadczonych przez podatnikéw z siedziba za granica, byla zobowia-
zana z tytutu podatku VAT od dokonanych czynnosci, to znaczy podatku VAT nali-
czonego, i jednoczesnie, co do zasady, byla uprawniona do odliczenia dokladnie tego
samego podatku. W wyniku tego zadna kwota nie byla nalezna skarbowi panstwa.

Jednakze, gdy zastosowanie znajduje system odwrotnego obciazenia — tak jak w spra-
wach przed sadem krajowym — art. 18 ust. 1 lit. d) szdstej dyrektywy upowaznia
panstwa czlonkowskie do okreslenia formalnosci, jakie podatnicy winni spelni¢
w celu wykonania przystugujacego im prawa do odliczenia.
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W wyniku stosowania tego rodzaju formalnosci, wprowadzonych w prawie wloskim
na mocy art. 47 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 331/93, Ecotrade powinna byta
wystawic ,fakture wewnetrzna” obejmujaca sporne transakcje, oraz odrebnie wpisac
te fakture, jak rowniez fakture wystawiona przez podmiot $wiadczacy dana usluge
do rejestru wystawionych faktur oraz do rejestru zakupéw, tak aby wykaza¢ wpltyw
z tytulu podatku VAT odpowiadajacy doktadnie podatkowi przypadajacemu do
zaplaty.

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 2 i 4 szostej dyrektywy podatnicy maja obowiazek
prowadzenia rachunkowos$ci w sposéb na tyle szczegdlowy, aby umozliwi¢ zastoso-
wanie podatku VAT i przeprowadzenie kontroli przez organ podatkowy, oraz skla-
dania deklaracji, w ktérych musza zosta¢ podane wszelkie informacje niezbedne
do okreslenia kwoty podatku przypadajacego do zaplaty i kwoty odliczen. Aby
zapewnic, ze wszyscy podatnicy wykonaja ten obowigzek, art. 22 ust. 7 upowaznia
panstwa czlonkowskie do zastosowania wszelkich niezbednych $rodkéw dla tego
celu, réwniez w ramach systemu odwrotnego obcigzenia.

Przedmiotem spraw toczacych sie przed sadem krajowym jest naruszenie przez
Ecotrade, po pierwsze, ciazacych na niej obowiazkéw wynikajacych z formalnosci
okreslonych w przepisach krajowych na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) szdstej dyrek-
tywy, a po drugie, obowiazkéw w zakresie prowadzenia rachunkowosci i sktadania
deklaracji wynikajacych, odpowiednio, z art. 22 ust. 2 i 4 tej dyrektywy (zwanych
dalej ,,obowiazkami w zakresie rachunkowosci”).

Nalezy wiec zbada¢, czy wlasciwa sankcja z tytutu tego rodzaju naruszenia moze by¢
odmowa przyznania prawa do odliczenia w przypadku stosowania systemu odwrot-
nego obciazenia.

Jesli chodzi o obowiazki wynikajace z art. 18 ust. 1 lit. d) széstej dyrektywy, to o ile
rzeczywi$cie przepis ten pozwala panstwom czlonkowskim na okreslenie formalnosci
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dotyczacych wykonywania prawa do odliczenia w przypadku odwrotnego obciazenia,
to ich naruszenie przez podatnika nie moze pozbawi¢ go tego prawa.

Skoro nie ulega watpliwosci, ze w sprawach przed sadem krajowym zastosowanie
mial system odwrotnego obciazenia, to zasada neutralnosci podatkowej wymaga, by
prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT zostalo przyznane w razie spetnienia
podstawowych wymagan, nawet jesli podatnik nie spelnil niektérych wymagan
formalnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-146/05
Collée, Zb.Orz. s. 1-7861, pkt 31).

W konsekwencji, jezeli organy podatkowe posiadaja informacje niezbedne do usta-
lenia, ze podatnik, jako odbiorca danej uslugi, jest zobowiazany z tytutu podatku
VAT, to nie moga one naktada¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych przysluguja-
cego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktére moglyby w efekcie prak-
tycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (zob. ww. wyrok w sprawie Bockemiihl,
pkt 51).

To samo dotyczy art. 22 ust. 7 i 8 szdstej dyrektywy, na mocy ktérego panstwa czion-
kowskie podejmuja srodki niezbedne do zapewnienia, by podatnik wykonywat
ciazace na nim obowigzki skladania deklaracji i ptacenia podatku, lub przewiduja
inne obowiazki, ktére uznaja za niezbedne do zapewnienia prawidlowego poboru
podatku i unikania oszustw podatkowych.

O ile bowiem przepisy te pozwalaja panstwom czlonkowskim na podjecie pewnych
srodkdw, to jednak $rodki te nie powinny wykraczaé poza to, co niezbedne dla reali-
zacji celéw, o ktérych mowa w punkcie poprzedzajacym. Nie moga one wiec by¢
wykorzystywane w taki sposdéb, by podwazaly w sposéb systematyczny prawo do
odliczenia podatku VAT, ktdre to prawo jest podstawowa zasada wspélnego systemu
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podatku VAT ustanowionego na mocy przepiséw wspdlnotowych w tej dziedzinie
(zob. wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach polaczonych C-286/94, C-340/95,
C-401/95 i C-47/96 Molenheide i in., Rec. s. [-7281, pkt 47, oraz ww. wyrok w sprawie
Gabalfrisa i in., pkt 52).

Natomiast praktyka korygowania i odzyskiwania, taka jak stosowana w sprawach
przed sadem krajowym, w ramach ktdrej sankcja z tytulu nieprzestrzegania przez
podatnika obowigzkéw w zakresie rachunkowosci i skladania deklaracji jest odmowa
prawa do odliczenia, wykracza w sposdb oczywisty poza to, co jest niezbedne dla reali-
zacji celu polegajacego na zapewnieniu prawidtowego stosowania tych obowigzkéw
w rozumieniu art. 22 ust. 7 szdstej dyrektywy. Prawo wspdlnotowe bowiem nie stoi
na przeszkodzie, by jako sankcje za naruszenie wspomnianych obowiazkéw panstwa
cztonkowskie naktadaly w odpowiednich przypadkach grzywny lub kary pieniezne
proporcjonalne do wagi naruszenia.

Praktyka ta réwniez wykracza poza to, co jest niezbedne dla zapewnienia prawi-
dlowego poboru podatku VAT i dla unikania oszustw podatkowych w rozumieniu
art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy, poniewaz jezeli korekta deklaracji przez organ podat-
kowy nastepuje dopiero po uplywie terminu zawitego przystugujacego podatnikowi
na dokonanie odliczenia, moze prowadzi¢ nawet do utraty prawa do odliczenia (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Gabalfrisa i in., pkt 53 i 54).

Tego rodzaju praktyka korygowania i odzyskiwania nie moze by¢ tez uzasadniona
na podstawie art. 17 ust. 6 i 7 sz6stej dyrektywy. Oba te przepisy nie znajduja zasto-
sowania w sytuacjach takich jak w sprawach przed sadem krajowym, gdyz dotycza
samego istnienia prawa do odliczenia, a nie zasad jego wykonywania. Co wiegcej,
wskazany ust. 6 ma zastosowanie tylko do wydatkéw niezwiazanych $cisle z dziatal-
noscia gospodarczy, takich jak wydatki luksusowe, wydatki na rozrywke lub wydatki
reprezentacyjne, podczas gdy nie ma watpliwosci, Ze tego rodzaju wydatki nie sa
przedmiotem spraw przed sadem krajowym. W odniesieniu do uprawnienia przy-
stugujacego panstwu cztonkowskiemu na mocy wspomnianego ust. 7 wystarczy
podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie moga sie¢ na to uprawnienie powotywac tylko
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pod warunkiem, ze przeprowadzily wczesniej konsultacje, o ktérych mowa w art. 29
tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-409/99
Metropol i Stadler, Rec. s. I-81, pkt 61-63, oraz z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-228/05 Stradasfalti, Zb.Orz. s. 1-8391, pkt 29), co, jak wynika z akt sprawy, nie
mialo miejsca w przypadku Republiki Wloskiej.

Ponadto z postanowien odsylajacych nie wynika — i nie bylo to tez podnoszone
przed Trybunalem — Ze naruszenie przez Ecotrade ciazacych na niej obowiazkéw
w zakresie rachunkowosci byto wynikiem zlej wiary lub tez oszustwa podatkowego,
ktorego dopuscila sie ta spotka.

W kazdym razie dobra wiara podatnika ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi
sadowi krajowemu tylko, o ile ze wzgledu na zachowanie tego podatnika istnieje
ryzyko utraty dochodéw podatkowych przez zainteresowane panstwo cztonkow-
skie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Collée, pkt 35 i 36). Jednakze nie mozna
uznaé, ze naruszenia obowiazkéw w zakresie rachunkowosci, takie jak w sprawach
przed sadem krajowym, wywoluja ryzyko utraty dochodéw podatkowych, skoro, jak
zostalo to przypomniane w pkt 56 niniejszego wyroku, w ramach stosowania systemu
odwrotnego obcigzenia co do zasady zadna kwota nie jest nalezna skarbowi panstwa.
Z tych powodo6w tego rodzaju naruszenie nie moze by¢ tez traktowane jako czynnosc¢
stanowigca oszustwo podatkowe lub naduzycie zasad wspdlnotowych, skoro dzia-
tanie to nie zostalo podjete w celu uzyskania nienaleznej korzysci podatkowej
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Collée, pkt 39).

Sadowi krajowemu nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 szostej
dyrektywy sprzeciwiaja sie praktyce korygowania i odzyskiwania podatku, w ramach
ktorej sankeja z tytulu naruszen — takich, jakich dopuszczono sie w sprawach przed
sadem krajowym — po pierwsze, obowiazkéw wynikajacych z formalnosci okreslo-
nych w przepisach krajowych na podstawie wymienionego art. 18 ust. 1 lit. d), a po
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drugie, obowiazkéw w zakresie rachunkowosci i sktadania deklaracji wynikajacych,
odpowiednio, z wymienionego art. 22 ust. 2 i 4, jest odmowa przyznania prawa do
odliczenia w przypadku stosowania systemu odwrotnego obciazenia.

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona w pkt 54 niniejszego wyroku, nie ma koniecz-
nosci orzekania w przedmiocie zaproponowanego przez rzad cypryjski ograniczenia
skutkow niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 17, 18 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1 lit. b) szdéstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2000/17/WE z dnia
30 marca 2000 r., nie sprzeciwiaja si¢ uregulowaniom krajowym, ktore
przewiduja termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia, taki jak
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w sprawach przed sadem krajowym, o ile poszanowane sa zasady réwnowaz-
nosci i skuteczno$ci. Zasada skutecznosci nie zostaje naruszona tylko z tego
powodu, zZe termin, ktéry przystuguje organowi podatkowemu na przysta-
pienie do odzyskania niezaplaconego podatku od wartosci dodanej, prze-
kracza termin przyznany podatnikowi na wykonanie prawa do odliczenia.

Jednakze art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 széstej dyrektywy 77/388, w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 2000/17, sprzeciwiaja sie¢ praktyce korygowania
deklaracji i odzyskiwania podatku od wartosci dodanej, w ramach ktodrej
sankcja z tytulu naruszen — takich, jakich dopuszczono sie w sprawach przed
sadem krajowym — po pierwsze, obowiazkéw wynikajacych z formalnos$ci
okreslonych w przepisach krajowych na podstawie wymienionego art. 18
ust. 1 lit. d), a po drugie, obowiazkéw w zakresie rachunkowosci i skladania
deklaracji wynikajacych, odpowiednio, z wymienionego art. 22 ust. 2 i 4, jest
odmowa przyznania prawa do odliczenia w przypadku stosowania systemu
odwrotnego obciazenia.

Podpisy
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