WYROK Z DNIA 10.7.2008 r. — SPRAWA C-54/07

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 10 lipca 2008 r.”

W sprawie C-54/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez arbeidshof te Brussel (Belgia) postanowie-
niem z dnia 24 stycznia 2007 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 6 lutego 2007 r.,
w postepowaniu:

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

przeciwko

Firma Feryn NV,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makar-
czyk i].C. Bonichot (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listo-
pada 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przez
C. Bayart, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz C. Pochet, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana oraz P. McGarry'ego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez T. Warda, barrister, oraz J. Eady, solicitor,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. van Beeka oraz J. Enegrena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180,
s. 22).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding (Centrum Réwno$ci Szans i Zwalczania Rasizmu),
powodem w sprawie przed sadem krajowym, a spélka Firma Feryn NV (zwana
dalej ,Feryn”), pozwana w sprawie przed sadem krajowym, w nastepstwie wypo-
wiedzi jednego z kierownikéw spéiki, ktéry publicznie oglosit, ze spétka nie zamierza
zatrudnia¢ ,,cudzoziemcow”.

Ramy prawne

Uregulowania wspdélnotowe

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/43 ,ma [ona] na celu wyznaczenie ram walki
z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie
w zycie w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.
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Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy:

»dyskryminacja bezpos$rednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne osoba traktowana jest mniej przychylnie, niz traktuje sie, traktowano lub
traktowano by inna osobe w podobnej sytuacji”.

W art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy wskazano, ze dotyczy ona ,,warunkéw dostepu do
zatrudnienia, do prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek oraz uprawiania
zawodu, wlaczajac réwniez kryteria selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie
od rodzaju dzialalno$ci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez
w odniesieniu do awansu zawodowego”. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrek-
tywy nie obejmuje ona ,réznego traktowania ze wzgledu na obywatelstwo [...]”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2000/43 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie moga przyjmowaé lub utrzymywal przepisy bardziej
korzystne dla zasady réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych w niniejszej
dyrektywie”.

Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze procedury sadowe i/lub administracyjne,
wlaczajac, o ile uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest
doprowadzenie do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy,
sa dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone nieprzestrze-
ganiem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po zakonczeniu kontaktéw,
w ktérych przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze stowarzyszenia, organizacje lub osoby
prawne, ktére maja, zgodnie z kryteriami ustanowionymi w prawie krajowym, uzasad-
niony interes w zapewnieniu, aby przestrzegane byly przepisy niniejszej dyrektywy,
moga wszczynad, na rzecz skarzacego lub wspierajac go, za jego zgoda, postepowanie
sadowe i/lub administracyjne przewidziane w celu przestrzegania obowiazkéw wyni-
kajacych z niniejszej dyrektywy.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy przewiduje ponadto, ze:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja takie $rodki, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich
krajowymi systemami prawnymi, w celu zapewnienia, ze gdy osoba, ktéra uwaza
sie za pokrzywdzona nieprzestrzeganiem wobec niej zasady réwnego traktowania
i przedstawia przed sadem lub wlasciwym organem fakty, z ktérych mozna domnie-
mywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, to na stronie pozwanej
ciazy udowodnienie, ze zasada réwnego traktowania nie zostata naruszona”.

Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2000/43 naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek
wyznaczenia organu lub organéw majacych wspiera¢ réwne traktowanie. Zgodnie
z art. 13 ust. 2 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze kompetencje tych organéw obejmuja:

— bez uszczerbku dla praw ofiar i stowarzyszen, organizacji i innych oséb prawnych
okreslonych w art. 7 ust. 2, §wiadczenie niezaleznej pomocy ofiarom dyskrymi-
nacji we wnoszeniu skarg dotyczacych dyskryminacji,
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Wreszcie art. 15 tej dyrektywy powierza parstwom czlonkowskim ustanowienie
systemu obowiazujacych sankcji oraz precyzuje, ze te sankcje moga obejmowac
wyplate odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego, a takze powinny by¢ ,skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”.

Uregulowania krajowe

Transpozycji dyrektywy 2000/43/WE do prawa belgijskiego dokonuje ustawa o zwal-
czaniu dyskryminacji z dnia 25 lutego 2003 r. zmieniajaca ustawe z dnia 15 lutego
1993 r. o utworzeniu Centrum Réwnosci Szans i Zwalczania Rasizmu (Moniteur
belge z dnia 17 marca 2003 r., s. 12844), ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia
20 lipca 2006 r. zawierajaca przepisy rézne (Moniteur belge z dnia 28 lipca 2006 r.,
s. 36940), (zwana dalej ,,ustawa z dnia 25 lutego 2003 r.”).

Artykul 2 ustawy z dnia 25 lutego 2003 r. zabrania wszelkiej dyskryminacji, bezpo-
$redniej lub posredniej, w zakresie warunkéw dostepu do dzialalnosci zarobkowe;j.
Artykut 19 tej ustawy dokonuje transpozycji art. 8 dyrektywy 2000/43 dotyczacego
ciezaru dowodu.

Ustawa z dnia 25 lutego 2003 r. pozwala réwniez wystepowac przeciwko przy-
padkom dyskryminacji badZz w postepowaniu karnym, badz cywilnym. Sad moze, na
podstawie art. 19 tej ustawy, nakaza¢ zaniechanie dyskryminacji (ust. 1) i publikacje
orzeczenia (ust. 2) lub — na podstawie art. 20 tej ustawy — wymierzy¢ grzywne.

Ustawodawca belgijski przyznat Centrum voor gelijkheid van kansen en voor raci-
smebestrijding zdolno$¢ sadowa w zakresie istniejacej lub mozliwej dyskryminacji,
przy czym nie jest konieczne istnienie wcze$niejszej skargi w tej kwestii.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, bedace podmiotem
prawa belgijskiego utworzonym, na podstawie art. 13 dyrektywy 2000/43, w celu
wspierania réwnego traktowania, wniosto do belgijskich sadéw pracy pozew o usta-
lenie, Ze Feryn, specjalizujaca sie¢ w sprzedazy i montazu drzwi i bram wahadlowych
oraz segmentowych, stosuje dyskryminujaca polityke zatrudnienia.

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding opiera si¢ na
publicznych o$wiadczeniach kierownika tego przedsiebiorstwa, zgodnie z ktérymi —
w ogblnym zarysie — jego przedsigebiorstwo poszukiwalo monterdéw, lecz nie moglo
zatrudni¢ ,cudzoziemcéw” z uwagi na nieche¢ klientéw do udostepniania tym
osobom prywatnych mieszkan na czas wykonywania prac.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2006 r. voorzitter van de arbeidsrechtbank te
Brussel (prezes sadu pracy w Brukseli) oddalil pozew Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding, wskazujac w szczegélnosci, ze nie istnieje ani
dowdd, ani domniemanie, ze ktokolwiek staral sie o prace i nie zostat zatrudniony
z uwagi na swoje pochodzenie etniczne.

W tej sytuacji arbeidshof te Brussel (sad pracy w Brukseli), do ktérego Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding wniosto apelacje, postanowit
zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy bezposérednia dyskryminacje w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne stanowi
ztozone przez pracodawce, po tym jak dal przyciagajace uwage ogloszenie
o pracy, publiczne o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

»Ja musze spelnia¢ oczekiwania moich klientéw. Jezeli pan/pani mi powie:
‘Chciat(a)bym ten konkretny produkt albo chcial(a)bym, zeby to zostato
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wykonane w taki czy inny sposob’, i ja odpowiem: ‘Ja tego nie robig, ale wysle
panu/pani tych ludzi’, to odpowie mi pan/pani: “Wtasciwie to ja wcale tych drzwi
nie potrzebuj¢’. W ten spos6b rujnuje moéj wlasny interes. My musimy spelniac
oczekiwania naszych klientéw. To nie ja jestem odpowiedzialny za powstanie
tego problemu w Belgii. Ja chce, zeby moja firma dobrze prosperowata i zeby$Smy
na koncu roku osiagali zysk. W jaki spos6b moge to zrealizowa¢? Dostosowujac
sie do zyczen Kklienta!«.

Czy dla stwierdzenia bezpos$redniej dyskryminacji w odniesieniu do warunkéw
zatrudnienia w charakterze pracownika najemnego wystarcza stwierdzenie, ze
pracodawca stosuje bezposrednio dyskryminujace kryteria wyboru?

Czy w ramach oceny dyskryminujacego charakteru polityki zatrudnienia prowa-
dzonej przez pracodawce, stuzacej stwierdzeniu bezposredniej dyskryminacji
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy [...] 2000/43/WE [...], moze zostac
wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze spolka zwiazana z tym pracodawca zatrudnia
wylacznie monteréw rodzimych [...]?

Co nalezy rozumie¢ przez »fakty, z ktérych mozna domniemywaé istnienie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji« w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrek-
tywy? Jak surowo sad krajowy musi ocenia¢ okolicznosci, ktére moga prowadzic¢
do powstania domniemania dyskryminac;ji?

a) W jakim stopniu wczesniejsze przejawy dyskryminacji (podanie do wiado-
mosci publicznej bezposrednio dyskryminujacych kryteriéw wyboru pracow-
nikéow w kwietniu 2005 r.) stanowia »fakty, z ktérych mozna domniemywac
istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji« w rozumieniu art. 8
ust. 1 dyrektywy [2000/4:3]?

b) Czy stwierdzona w kwietniu 2005 r. dyskryminacja (publiczne o$wiadczenie
zltozone w kwietniu 2005 r.) prowadzi nastepnie do powstania domnie-
mania kontynuowania bezposrednio dyskryminujacej polityki zatrudnienia?
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Czy w $wietle okolicznosci postepowania przed sadem krajowym dla
powstania domniemania (ze pracodawca prowadzi i kontynuuje dyskrymi-
nujaca polityke zatrudnienia) wystarcza, ze zapytany w kwietniu 2005 r.,
czy jako pracodawca nie traktuje w ten sam sposéb pracownikéw rodzi-
mych i o odmiennym pochodzeniu etnicznym, a zatem czy nie jest jednak
w pewnym stopniu rasista, udzielil publicznie odpowiedzi: »Ja musze spet-
nia¢ oczekiwania moich klientéw. Jezeli pan/pani mi powie: ‘Chcial(a)bym
ten konkretny produkt albo chcial(a)bym, zeby to zostalo wykonane w taki
czy inny sposéb’, i ja odpowiem: ‘Ja tego nie robie, ale wysle panu/pani tych
ludzi’, to odpowie mi pan/pani: “Wtasciwie to ja wcale tych drzwi nie potrze-
buje’. W ten sposéb rujnuje méj wlasny interes. My musimy spetnia¢ oczeki-
wania naszych klientéw. To nie ja jestem odpowiedzialny za powstanie tego
problemu w Belgii. Ja chce, Zeby moja firma dobrze prosperowata i zeby$Smy
na koncu roku osiagali zysk. W jaki spos6b moge to zrealizowac? Dostoso-
wujac sie do zyczen kliental«.

Czy w $wietle okoliczno$ci postepowania przed sadem krajowym wspdlne
oswiadczenie prasowe pracodawcy i krajowej organizacji zwalczajacej
dyskryminacje, w ktérym pracodawca przynajmniej w dorozumiany sposdb
potwierdzit prowadzenie dzialann o charakterze dyskryminujacym, moze
prowadzi¢ do powstania takiego domniemania?

Czy okoliczno$¢, ze pracodawca nie zatrudnia zadnych monteréw
o odmiennym pochodzeniu etnicznym, moze prowadzi¢ do powstania
domniemania posredniej dyskryminacji, jezeli jaki§ czas temu pracodawca
ten mial powazne trudnosci z zatrudnieniem monteréw i w zwiazku z tym
oswiadczyl publicznie, ze jego klienci niechetnie wspélpracuja z monterami
o odmiennym pochodzeniu etnicznym?

Czy jedna okolicznos$¢ wystarcza do powstania domniemania dyskryminacji?

Czy w $wietle okolicznosci postepowania przed sagdem krajowym domnie-
manie dyskryminacji przez pracodawce moze zosta¢ wywiedzione z okolicz-
nosci, iz zwigzana z tym pracodawca spoétka zatrudniata wylacznie pracow-
nikéw rodzimych?

surowo sad krajowy musi ocenia¢ dowdd przeciwny, ktéry musi zostac

przeprowadzony w przypadku powstania domniemania dyskryminacji w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43 [...]? Czy domniemanie dyskryminacji
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w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43 [...] moze zosta¢ obalone przez
zwykle jednostronne oswiadczenie pracodawcy w prasie, Ze nie podejmuje
on, wzglednie juz nie podejmuje, dyskryminujacych dziatari i Ze monterzy
o odmiennym pochodzeniu etnicznym sa mile widziani, lub przez zwykle oswiad-
czenie pracodawcy, ze z wyjatkiem siostrzanego przedsiebiorstwa wszystkie
wolne stanowiska monteréw sa zajete, lub tez przez oswiadczenie, ze zatrudnit
tunezyjska sprzataczke, czy tez w $wietle okolicznosci postepowania przed
sadem krajowym domniemanie to moze zosta¢ obalone wytacznie przez okolicz-
nos¢, ze monterzy o odmiennym pochodzeniu etnicznym faktycznie sa zatrud-
niani lub tez, ze obietnice ztozone we wspdélnym o$wiadczeniu prasowym zostaly
spelnione?

6) Co nalezy rozumie¢ przez »skuteczna, proporcjonalng i odstraszajaca« sankcje
w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2000/43/WE [...]? Czy w $wietle okoliczno$ci
postepowania przed sadem krajowym wymoég dotyczacy charakteru sankcji
wyrazony w art. 15 dyrektywy 2000/43/WE [...] umozliwia sagdowi krajowemu
zwykle stwierdzenie wystapienia bezposredniej dyskryminacji? Czy tez przepis
ten wymaga, aby sad krajowy wydal réwniez nakaz zaniechania, tak jak przewi-
duje prawo krajowe? W jakim stopniu niezbedne jest, aby w $§wietle okolicznosci
postepowania przed sadem krajowym sad krajowy zarzadzil tytutem skutecznej,
proporcjonalnej i odstraszajacej sankcji podanie wydanego wyroku do wiado-
mosci publicznej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze w ramach art. 234 WE Trybunal jest
uprawniony nie do stosowania przepiséw wspdlnotowych do okreslonego przy-
padku, lecz wyltacznie do orzekania w kwestii wyktadni traktatu WE oraz aktéw
przyjetych przez instytucje Wspdlnoty (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 15 lipca
1964 r. w sprawie 100/63 Van der Veen, Rec. s. 1105, 1121 oraz wyrok z dnia 10 maja
2001 r. w sprawie C-203/99 Veedfald, Rec. s. I-3569, pkt 31). W ramach wspdipracy
sadowej ustanowionej w tym postanowieniu Trybunal moze jednak, na podstawie
informacji zawartych w aktach sprawy, dostarcza¢ sadom krajowym elementéw
wykladni prawa wspdlnotowego, ktére moga by¢ im przydatne dla oceny skutkow
danego przepisu prawa wspdlnotowego (wyrok z dnia 8 grudnia 1987 r. w sprawie
20/87 Gauchard, Rec. s. 4879, pkt 5 oraz wyrok z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach
polaczonych C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99 Reisch
iin., Rec. s. I-2157, pkt 22).
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Sad krajowy oczekuje zasadniczo od Trybunalu wykladni przepiséw dyrektywy
2000/43 dla celéw dokonania oceny pojecia dyskryminacji bezposredniej w $wietle
publicznych oswiadczen pracodawcy w ramach procesu rekrutacji (pytania pierwsze
i drugie), okolicznosci, w ktérych moze znalez¢ zastosowanie norma dotyczaca
odwrdcenia cigzaru dowodu przewidziana w tej dyrektywie (pytania trzecie, czwarte
i piate) i charakteru sankcji, jakie mozna uzna¢ ewentualnie za wlasciwe w przypadku
takim jak ten, ktérego dotyczy sprawa przed sagdem krajowym (pytanie szdste).

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Co sie tyczy pytan pierwszego i drugiego, Irlandia, jak réwniez Zjednoczone Krdle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, podnoszg, ze nie mozna méwic o dyskry-
minacji bezposredniej w rozumieniu dyrektywy 2000/43 — a zatem dyrektywa ta
nie ma zastosowania — w sytuacji gdy zarzucana dyskryminacja wynika z publicz-
nych o$wiadczen pracodawcy w przedmiocie jego polityki rekrutacyjnej, lecz brak
jest mozliwego do zidentyfikowania powoda utrzymujacego, ze byl on ofiara tej
dyskryminacji.

Prawda jest, jak wskazuja te dwa panstwa cztonkowskie, ze art. 2 dyrektywy 2000/43
definiuje dyskryminacje bezpos$rednia jako sytuacje, gdy ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne dana osoba ,traktowana jest” mniej przychylnie, niz traktuje sie,
traktowano lub traktowano by inna osobe w podobnej sytuacji. Podobnie art. 7 tej
dyrektywy naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek czuwania nad tym, by proce-
dury sadowe byly ,,dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone
nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réwnego traktowania” i podmiotéw interesu
publicznego, ktére wystepuja przed sadami ,na rzecz skarzacego lub wspierajac go”.

Nie sposéb stad jednak wywies¢, ze brak mozliwego do zidentyfikowania skarza-
cego pozwala na stwierdzenie, ze nie ma miejsca jakakolwiek dyskryminacja bezpo-
$rednia w rozumieniu dyrektywy 2000/43. Celem tej dyrektywy jest bowiem, jak
przypomniano w jej motywie 8, ,wspierani[e] rynku pracy sprzyjajacego spofecznej
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integracji”. W tym celu w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy dodano, ze odnosi si¢ ona
miedzy innymi do kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji.

Osiagniecie celu polegajacego na wspieraniu rynku pracy sprzyjajacego spotecznej
integracji byloby trudne, gdyby zakres zastosowania dyrektywy 2000/43 byl ograni-
czony jedynie do przypadkéw, gdy kandydat, ktéremu nie powiodlo sie przy rekru-
tacji, uwazajacy sie za ofiare dyskryminacji bezposredniej, wszczyna postepowania
sadowe przeciwko pracodawcy.

Okoliczno$¢ bowiem, ze pracodawca publicznie o§wiadcza, iz nie bedzie zatrudniat
pracownikéow o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym — co w sposéb
oczywisty moze powaznie zniechecaé okreslonych kandydatéw do skladania swojej
kandydatury, a tym samym stanowi¢ dla nich przeszkode w dostepie do rynku
pracy — stanowi bezposrednia dyskryminacje przy zatrudnianiu w rozumieniu
dyrektywy 2000/43. Istnienie takiej bezposredniej dyskryminacji nie wymaga, by
pojawil sie mozliwy do zidentyfikowania skarzacy, ktéry ewentualnie byl jej ofiara.

Ustalenie, czym jest dyskryminacja w rozumieniu dyrektywy 2000/43, nalezy
odrézni¢ od kwestii $rodkéw prawnych przewidzianych jej w art. 7 dla potrzeb
stwierdzenia naruszenia zasady réwnego traktowania i nakladania sankcji. Te $rodki
prawne powinny bowiem, zgodnie z tym przepisem, by¢ dostepne dla osdb, ktére
uwazaja sie za pokrzywdzone nieprzestrzeganiem wobec nich zasady rownego trak-
towania. Przepisy art. 7 dyrektywy 2000/43 s3 jednak, jak wskazano w jej art. 6,
jedynie normami minimalnymi, a dyrektywa ta nie zabrania panstwom cztonkow-
skim wprowadzania lub utrzymywania w mocy przepiséw bardziej korzystnych dla
ochrony zasady réwnego traktowania.

W konsekwencji art. 7 dyrektywy 2000/43 w zaden sposdb nie stoi na przeszkodzie
temu, by panstwa czltonkowskie przewidzialy w swoim prawie krajowym, Ze stowa-
rzyszeniom, ktére maja uzasadniony interes w doprowadzeniu do przestrzegania tej
dyrektywy lub podmiotom wyznaczonym zgodnie z jej art. 13, przystuguje prawo
do wszczynania postepowan sadowych lub administracyjnych w celu spowodo-
wania przestrzegania zobowigzan wynikajacych z tej dyrektywy bez konieczno$ci
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wystepowania w imieniu okres$lonego skarzacego lub w braku skarzacego mozliwego
do zidentyfikowania. Wylacznie do sadu krajowego nalezy jednak ustalenie, czy usta-
wodawstwo daje taka mozliwosc.

W tym stanie rzeczy na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze okoliczno$é, ze pracodawca publicznie o$wiadcza, iz nie bedzie zatrudniat pracow-
nikéw o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, stanowi bezposrednia
dyskryminacje przy zatrudnianiu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43,
poniewaz takie deklaracje moga powaznie zniechecac¢ okres$lonych kandydatéw do
sktadania swoich kandydatur, a tym samym stanowi¢ dla nich przeszkode w dostepie
do rynku pracy.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

Pytania od trzeciego do piatego dotycza kwestii, w jaki spos6b nalezy stosowac zasade
odwrdcenia ciezaru dowodu przewidziang w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43 w sytu-
acji, gdy zarzut dyskryminujacej polityki zatrudnienia jest podnoszony w odniesieniu
do publicznej wypowiedzi pracodawcy na temat jego polityki rekrutacyjnej.

Artykul 8 dyrektywy 2000/43 stanowi w tym wzgledzie, ze w sytuacji, gdy fakty
pozwalaja na domniemanie, ze ma miejsce bezposrednia lub posrednia dyskry-
minacja, to strona pozwana powinna udowodni¢, ze zasada réwnego traktowania
nie zostala naruszona. Obowigzek dostarczenia dowodu przeciwnego, ktéry ciazy
wiec na domniemanym sprawcy dyskryminujacego zachowania, jest uzalezniony
wylacznie od ustalenia, Ze istnieje domniemanie dyskryminacji — o ile domniemanie
to jest oparte na ustalonych faktach.

Takimi faktami, ktére pozwalaja na przyjecie domniemania, ze ma miejsce dyskrymi-
nujaca polityka zatrudnienia, moga by¢ o$wiadczenia, w ktérych pracodawca podaje
do publicznej wiadomosci, ze w ramach swojej polityki rekrutacyjnej nie bedzie
zatrudnial os6b o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym.
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Do tego pracodawcy nalezy zatem przedstawienie dowodu, Ze nie naruszyl zasady
réwnego traktowania, co moze w szczegélnosci uczyni¢ poprzez wykazanie, ze
rzeczywista praktyka zatrudniania stosowana przez przedsiebiorstwo nie odpowiada
tym o$wiadczeniom.

Do sadu krajowego nalezy po pierwsze ustalenie, czy zachowania zarzucane temu
pracodawcy rzeczywiscie zostaly wykazane, a po drugie ocena, czy dowody, ktére
przedstawia na poparcie swoich twierdzen, ze nie naruszyt zasady réwnego trakto-
wania, s3 wystarczajace.

W konsekwencji na pytania od trzeciego do pigtego nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze publiczne oswiadczenia, w ktérych pracodawca informuje, ze w ramach
swojej polityki rekrutacyjnej nie bedzie zatrudnial oséb o okreslonym pochodzeniu
etnicznym lub rasowym, sa wystarczajace dla domniemania, w rozumieniu art. 8
ust. 1 dyrektywy 2000/43, Zze ma miejsce bezposrednio dyskryminujaca polityka
zatrudnienia. Do tego pracodawcy nalezy zatem przedstawienie dowodu, Ze nie naru-
szyl zasady réwnego traktowania. Moze to uczyni¢ poprzez wykazanie, ze rzeczy-
wista praktyka zatrudniania nie odpowiada tym o$wiadczeniom. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy zachowania zarzucane temu pracodawcy zostaly udowodnione,
oraz ocena, czy dowody przedstawione na poparcie twierdzen tego pracodawcy, ze
nie naruszy! zasady réwnego traktowania, sa wystarczajace.

W przedmiocie pytania szostego

Pytanie szdste dotyczy zasadniczo kwestii sankgcji, jakie mozna uznac za odpowiednie
w przypadku dyskryminacji przy zatrudnieniu wykazanej na podstawie publicznych
o$wiadczen pracodawcy.

Artykul 15 dyrektywy 2000/43 powierza panstwom cztonkowskim ustanowienie
systemu sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przepiséw krajowych wyda-
nych na podstawie dyrektywy. W artykule tym dodano, ze sankcje te powinny by¢
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skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz ze moga obejmowac wyplate odszko-
dowania na rzecz ofiary.

Artykul 15 dyrektywy 2000/43 naklada wiec na panstwa czlonkowskie obowiazek
wprowadzenia do ich porzadku prawnego takich $rodkéw, ktére sa wystarczajaco
skuteczne dla osiggniecia celu dyrektywy, i do dokonania tego w taki sposéb, by
mozliwe bylo skuteczne powolywanie si¢ na nie przed sadami krajowymi, tak aby
ochrona sadowa byla rzeczywista i skuteczna. Dyrektywa 2000/43 nie narzuca okre-
slonych sankcji, lecz pozostawia panstwom czlonkowskim wolny wybér pomiedzy
réznymi rozwigzaniami wlasciwymi do realizacji wyznaczonego w niej celu.

W przypadku takim, jaki przedstawit Trybunatowi sad krajowy, gdzie nie wystepuje
bezposredni pokrzywdzony dyskryminujacym zachowaniem, lecz ustalenia istnienia
dyskryminacji i natozenia sankcji domaga si¢ podmiot upowazniony do tego ustawa,
sankcje, ktérych wprowadzenia do prawa krajowego wymaga przepis art. 15 dyrek-
tywy 2000/43, powinny by¢ réwniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Ewentualne sankcje, o ile bedzie to uzasadnione w sytuacji, ktorej dotyczy spor przed
sadem krajowym, moga polegac na stwierdzeniu przez sad lub wlaiciwy organ admi-
nistracji, ze dyskryminacja miata miejsce, i odpowiednim upublicznieniu tego stwier-
dzenia na koszt strony pozwanej. Moga réwniez polega¢ na nakazaniu pracodawcy,
stosownie do przepiséw prawa krajowego, zaniechania stwierdzonej dyskryminujacej
praktyki, ewentualnie z réwnoczesnym wymierzeniem grzywny. Moga tez polega¢ na
zasadzeniu $wiadczenia na rzecz podmiotu zaangazowanego w postepowanie.

W tych okolicznosciach na pytanie szdéste nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
art. 15 dyrektywy 2000/43 wymaga, by réwniez w sytuacji braku mozliwego do ziden-
tyfikowania pokrzywdzonego system sankcji stosowanych w przypadkach naruszenia
przepisow krajowych wydanych w celu transpozycji tej dyrektywy byl skuteczny,
proporcjonalny i odstraszajacy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Okoliczno$¢, ze pracodawca publicznie o$wiadcza, iz nie bedzie zatrudnial
pracownikow o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, stanowi
bezposrednia dyskryminacje przy zatrudnianiu w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadza-
jacej w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, poniewaz takie deklaracje moga powaznie zniechecac
okreslonych kandydatow do skladania swoich kandydatur, a tym samym
stanowi¢ dla nich przeszkode w dostepie do rynku pracy.

Publiczne os$wiadczenia, w ktéorych pracodawca informuje, ze w ramach
swojej polityki rekrutacyjnej nie bedzie zatrudnial oséb o okreslonym
pochodzeniu etnicznym lub rasowym, sa wystarczajace dla domniemania,
w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43, ze ma miejsce bezposrednio
dyskryminujaca polityka zatrudnienia. Do tego pracodawcy nalezy zatem
przedstawienie dowodu, Ze nie naruszyl zasady rownego traktowania. Moze
to uczyni¢ poprzez wykazanie, ze rzeczywista praktyka zatrudniania stoso-
wana przez przedsiebiorstwo nie odpowiada tym os$wiadczeniom. Do sadu
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krajowego nalezy ustalenie, czy zachowania zarzucane temu pracodawcy
zostaly udowodnione, oraz ocena, czy dowody przedstawione na poparcie
twierdzen tego pracodawcy, Ze nie naruszyl zasady réwnego traktowania, sa
wystarczajace.

3) Artykul 15 dyrektywy 2000/43 wymaga, by rowniez w sytuacji braku mozli-
wego do zidentyfikowania pokrzywdzonego system sankcji stosowanych
w przypadkach naruszenia przepiséw krajowych wydanych w celu transpo-
zycji tej dyrektywy byl skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy.

Podpisy
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