LES VERGERS DU VIEUX TAUVES
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 22 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-48/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez cour d’appel de Liege (Belgia) postanowieniem z dnia
31 stycznia 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 lutego 2007 r.,
w postepowaniu:

Etat belge — Service public fédéral Finances

przeciwko

Les Vergers du Vieux Tauves SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), E. Juhdsz,
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lutego
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Les Vergers du Vieux Tauves SA przez adwokatéw L. Herve’a oraz
O. Robijnsa,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez adwokata G. Vandersandena,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa, I. Pouli, Z. Chatzipavlou oraz
S. Alexandridou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Mufoza Péreza, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.Ch. Gracie, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez IL.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz D.J.M. de Gravego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez K. Bacona, barrister,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala oraz ].P. Keppenne’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych
r6znych parnistw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Les Vergers du Vieux Tauves SA
(zwana dalej ,VVT”) a Etat belge — Service public fédéral Finances w przedmiocie
traktowania pod wzgledem podatkowym stosowanego przez wladze Krélestwa Belgii
dla dywidend otrzymanych przez VVT od NARDA SA (zwanej dalej ,NARDA”).

Ramy prawne

Dyrektywa 90/435

Motyw trzeci dyrektywy 90/435 stanowi:

sistniejace przepisy podatkowe, ktére reguluja stosunki pomiedzy spétkami dominu-
jacymi i spotkami zaleznymi réznych panstw cztonkowskich, znacznie sie miedzy soba
r6znia i s3, ogdlnie rzecz ujmujac, mniej korzystne niz te, ktére sa stosowane pomiedzy
spétkami dominujgcymi i zaleznymi tego samego panstwa cztonkowskiego; wspélpraca
miedzy spétkami réznych panstw czlonkowskich jest tym samym utrudniona,
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w poréwnaniu ze wspoipraca miedzy spotkami z tego samego panstwa cztonkowskiego;
niezbedne jest zatem wyeliminowanie tych niedogodnosci przez wprowadzenie
wspdlnego systemu opodatkowania, ktéry ulatwilby konsolidacje spétek [na szczeblu
wspdlnotowym]”.

Artykuly 3 i 4 tej dyrektywy stanowia:

SArtykut 3

1. W celu stosowania niniejszej dyrektywy:

a) »spolka dominujaca« to kazda spotka w panstwie czlonkowskim, ktéra spetnia
warunki wymienione w art. 2 i posiada co najmniej 25% udzialu w kapitale sp6iki
w innym panstwie cztonkowskim spelniajacej te same warunki;

b) »spélka zalezna« to spoétka, w ktorej kapitale posiada udzial wymieniony w lit. a)
inna spétka.
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2. W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1 panistwa czlonkowskie moga wybrac jedno
z nastepujacych rozwiazan:

— zastgpi¢, na mocy umowy dwustronnej, kryterium udzialu w kapitale kryterium
prawa gloséw,

— nie stosowa¢ niniejszej dyrektywy w odniesieniu do spétek parnstwa czlonkow-
skiego, ktére nie utrzymuja nieprzerwanie przez okres co najmniej dwoch lat
udzialéw kwalifikujacych je jako spétki dominujace, lub do tych spolek, w ktérych
sp6tki z innych panstw cztonkowskich nie utrzymuja udzialéw nieprzerwanie przez
okres co najmniej dwdch lat.

Artykut 4

1. Jesli spétka dominujaca, przez swoj zwiazek ze spolka zalezng, ma udzial w zyskach

podzielonych, to paristwo siedziby spétki dominujacej, z wyjatkiem sytuacji, gdy spétka
ulega likwidacji:

— powstrzymuje sie od opodatkowania takich zyskéw, albo
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2. Jednakze kazde panstwo czlonkowskie moze ustali¢, ze optaty odnoszace sie do
udzialéw i strat wynikajacych z podzialu zyskéw spétki zaleznej nie moga zostad
odliczone od podlegajacego opodatkowaniu zysku spdtki dominujacej. Jesli koszty
zarzadzania zwigzane z udzialami sa w takim przypadku ustalone wedlug stawki
ryczaltowej, to ustalona kwota nie moze przekracza¢ 5% wyplaconych zyskéw spotki
zalezne;j.

Belgijskie ramy prawne

Artykul 578 kodeksu cywilnego stanowi:

»Uzytkowaniem jest prawo do korzystania z rzeczy bedacych wlasnoscia innej osoby jak
wlasciciel, jednakze pod warunkiem zachowania ich istoty”.

W dniu 23 pazdziernika 1991 r. zostata opublikowana ustawa transponujaca do prawa
belgijskiego dyrektywe Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych
i spolek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Moniteur belge z dnia 15 listopada
1991 r., s. 25619).
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Ustawa ta uchylita warunek zawarty w obowigzujacej wdéwczas wersji kodeksu
podatkéw dochodowych z dnia 26 lutego 1964 r. (Moniteur belge z dnia 10 kwietnia
1964 r., s. 3810), zgodnie z ktérym, aby spélka otrzymujaca dywidendy mogta uzyskac
ich odliczenie od jej zyskéw podlegajacych opodatkowaniu, musiala posiada¢ udziaty
uprawniajace do dywidendy jako petnoprawny witasciciel.

Artykul 202 kodeksu podatkéw dochodowych 1992 ujednoliconego zarzadzeniem
krélewskim z dnia 10 kwietnia 1992 r. (Moniteur belge z dnia 30 lipca 1992 r., s. 17120),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci sprawy przed sadem krajowym
(zwanego dalej ,CIR 1992”), jest sformulowany nastepujaco:

»$ 1 Od zyskéw z okresu podatkowego odliczeniu podlegaja takze, w zakresie, w jakim
sa wlaczone:

1) dywidendy, z wyjatkiem dochodéw osiagnietych w wyniku przeniesienia na spétke
wlasnych akcji lub udzialéw lub w wyniku calkowitego badz czes$ciowego podzialu
majatku spéiki;

§ 2 Dochody, o ktérych mowa w § 1 ust. 11 [...], podlegaja odliczeniu tylko w zakresie,
w jakim w dniu ich podziatu lub przeznaczenia do wyplaty spolka, ktdra je uzyskuje,
posiada w kapitale spolki, ktdra je wyplaca, co najmniej 5% udziatu lub udzial, ktérego
wartos$¢ inwestycyjna wynosi co najmniej 50 milionéw frankéw.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

VVT, spélka z siedziba w Belgii, w 1999 r. nabyta prawa uzytkowania udzialéw w spélce
NARDA na okres dziesieciu lat. Ta ostatnia spdtka ma réwniez siedzibe w Belgii, jak
wynika z uwag na piSmie VVT i rzadu belgijskiego przedlozonych podczas
postepowania przed Trybunalem. Wiasnos¢ tych udzialéw zostala nabyta przez
spotke BEPA SA (zwana dalej ,BEPA”).

Powolujac sie na art. 578 belgijskiego kodeksu cywilnego, rzad belgijski wskazuje, ze
uzytkowanie przyznaje uprawnionemu prawo do korzystania z rzeczy bedacych
wlasno$cia innej osoby. Uscisla on, ze uzytkownik ma prawo wylacznie do zyskéw
wyplaconych, podczas gdy zyski niepodzielne przypadaja wlascicielowi.

Za lata podatkowe 2000-2002 spétce VVT, ktéra w swoim zeznaniu o wysokosci
podatku dochodowego od 0séb prawnych odliczyla dywidendy otrzymane od NARDA
jako dochdd podlegajacy ostatecznie opodatkowaniu (zwany dalej ,RDT”), organ ds.
podatkéw bezposrednich odmoéwil tego odliczenia i zazadal zaptaty podatku
odpowiadajacego tym dywidendom.

VVT wniosta odwolanie od tego dodatkowego obciazenia na tej podstawie, Ze sporne
dywidendy nalezy uwazac za RDT, nawet je$li w chwili wyptaty tych dywidend byla ona
jedynie uzytkownikiem danych akcji.

I-10657



13

14

WYROK Z DNIA 22.12.2008 r. — SPRAWA C-48/07

Odwolanie to zostalo oddalone, a organ ds. podatkéw bezposrednich stwierdzit, ze
uzytkowanie omawianych udzialéw nie uprawnia do dochodzenia odliczenia
przewidzianego w art. 202 CIR 1992, poniewaz moze ono zosta¢ przyznane tylko
pelnoprawnemu wlascicielowi udzialéw. VVT zaskarzyta te decyzje do tribunal de
premiére instance de Namur, ktory uznat jej roszczenia wyrokiem ogloszonym w dniu
23 listopada 2005 r.

W tej sytuacji cour d’appel de Liége, do ktérego odwotanie od tego wyroku wniosto Etat
belge — Service public fédéral Finances, postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sig
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ustawa z dnia 28 grudnia 1992 r. — dokonujaca zmiany tresci art. 202 [CIR] 1992
poprzez odwotanie si¢ do dyrektywy nr [90/435], przewidujaca wymdg posiadania
przez odbiorce dywidendy udzialu w kapitale spétki, ktéra ja wyplacita — nie
powtarzajac expressis verbis wymogu posiadania prawa pelnej wlasnosci i zgodnie
z wykladnia przedstawiong przez strone pozwang, uznajac w sposéb dorozumiany
posiadanie prawa uzytkowania udziatéw w kapitale za wystarczajace do skorzystania ze
zwolnienia z podatku od dywidend, jest zgodna z przepisami dyrektywy dotyczacymi
udzialu w kapitale, a konkretnie z jej art. 3,41 5?”.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

Podczas gdy VVT, rzad grecki i Komisja Wspdlnot Europejskich twierdza, ze odestanie
prejudycjalne jest dopuszczalne, rzad wloski uwaza, ze jest ono niedopuszczalne,
a rzady niemiecki, francuski, niderlandzki i Zjednoczonego Krdlestwa wyrazaja
watpliwosci co do jego dopuszczalnosci. Rzad belgijski, ktéry w uwagach na pismie
nie sformutowal zadnego formalnego zarzutu w odniesieniu do wtasciwosci Trybunatu,
zakwestionowat ja na rozprawie.

Tytulem wstepu nalezy podnie$¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, ustanowionej na mocy
art. 234 WE, do sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawista i ktérego odpowie-
dzialnoscia jest w sprawie przed nim zawistej orzec, nalezy dokonanie oceny,
z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy, czy wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed
sadem krajowym, jak i ocena zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunatu
(zob. podobnie w szczegblnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93
Bosman, Rec. s. I-4921, pkt 59; z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem,
Rec. s. I-4161, pkt 24; z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie C-306/99 BIAO, Rec. s. I-1,
pkt 88; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacién Espaiiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 16).

Jezeli zadawane przez sady krajowe pytania dotycza wykladni przepisu prawa
wspolnotowego, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia,
chyba iz jest oczywiste, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w rzeczywistos$ci ma na celu sklonienie Trybunalu do wydania orzeczenia na tle
fikcyjnego sporu lub do sformulowania opinii w przedmiocie zagadnienr ogélnych lub
hipotetycznych, ze wykladnia prawa wspélnotowego, o ktéra sie zwrécono we wniosku,
nie ma zadnego zwigzku z rzeczywistoscia lub przedmiotem sporu lub ze Trybunat nie
dysponuje informacjami o stanie faktycznym i prawnym, ktére sa niezbedne do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedlozone mu pytania (zob. ww. wyroki:
w sprawie BIAO, pkt 89; w sprawie Confederacién Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, pkt 17).
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Nie ma to jednak miejsca w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze staba jako$¢ informacji dostarczonych
w postanowieniu odsytajacym nie moze stanowi¢ o niedopuszczalno$ci niniejszego
odestania prejudycjalnego. Postanowienie to, mimo ze zawiera nieliczne wskazdwki
dotyczace krajowych ram faktycznych i prawnych, pozwala na okreslenie zakresu
postawionego pytania, jak tego dowodzi tre$¢ uwag przedstawionych przez zaintere-
sowanych innych niz strony postepowania przed sadem krajowym, ktére przedstawily
takie uwagi Trybunalowi. Zreszta uwagi na pi$mie przedstawione przez VVT i rzad
belgijski dostarczyly Trybunatowi wystarczajacych informacji umozliwiajacych mu
dokonanie wykladni przepiséw prawa wspélnotowego w zwiazku z sytuacja bedaca
przedmiotem sporu przed sagdem krajowym i na udzielenie uzytecznej odpowiedzi na
postawione pytanie.

Podobnie nalezy odrzuci¢ zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez rzad wloski na
tej podstawie, ze w tym stadium postepowania sad krajowy nie wykazal koniecznosci
udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na postawione pytanie w celu rozstrzygniecia
sporu zawistego przed tym sadem. Zgodnie z art. 234 akapit drugi WE do sadu
krajowego nalezy podjecie decyzji, w ktérym stadium postepowania sad ten powinien
przedlozy¢ Trybunalowi pytanie prejudycjalne (zob. wyroki: z dnia 10 marca 1981 r.
w sprawach polaczonych 36/80171/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association i in.,
Rec. s. 735, pkt 5; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-236/98 JamO, Rec. s. 1-2189,
pkt 30; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06 Coleman, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 29).

Wreszcie w odniesieniu do zarzutéw sformulowanych przez rzad belgijski nalezy na
wstepie przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwo$é Trybunatu
co do zasady obejmuje kwestie dotyczaca przepiséw prawa wspélnotowego w sprawach,
w ktorych stan faktyczny w postepowaniu przed sadem krajowym nie wchodzi w zakres
przedmiotowy prawa wspolnotowego, lecz w ktdrych te przepisy prawa wspdlnotowego
maja zastosowanie na mocy przepiséw prawa krajowego (zob. w szczegdlnosci ww.
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wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 27; wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-130/95
Giloy, Rec. s.1-4291, pkt 23; z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-247/97 Schoonbroodt,
Rec. s. I-8095, pkt 14; z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-170/03 Feron, Zb.Orz.
s. [-2299, pkt 11).

Po pierwsze, na rozprawie rzad belgijski wyrazil watpliwosci co do okolicznosci, ze
art. 202 § 2 CIR 1992 ma na celu transpozycje wlasciwego przepisu dyrektywy 90/435
i ze ten pierwszy przepis w sytuacjach wewnetrznych odsyta do rozwigzan zawartych
w tej dyrektywie. W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze ten sam rzad w swoich
uwagach na pi$mie utrzymywal, iz ustawodawca belgijski postanowil rozszerzy¢
transpozycje tej dyrektywy na stosunki pomiedzy belgijskimi spétkami dominujacymi
i spotkami zaleznymi w celu unikniecia dyskryminacji pomiedzy spétkami belgijskimi
w odniesieniu do traktowania pod wzgledem podatkowym zyskéw wyplacanych spolce
dominujacej przez spoélke zalezna w zaleznosci od przynaleznosci panstwowej tej
ostatniej. Ponadto ustawa z dnia 23 paZdziernika 1991 r. transponujaca do prawa
belgijskiego dyrektywe Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspodlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych
i spotek zaleznych wyraznie ma na celu, jak wskazuje jej tytul, transpozycje tej
dyrektywy.

Po drugie, twierdzenie rzadu belgijskiego, wedlug ktérego skoro wnioskowana
wykladnia prawa wspdlnotowego stanowi tylko jeden z elementéw, jakie nalezy
uwzgledni¢ w celu interpretacji prawa krajowego, to wyrok Trybunalu nie wiazatby
sadu krajowego, nie moze podwaza¢ wlasciwosci Trybunatu.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci niniejszej sprawy przed sadem
krajowym réznia sie od okolicznosci sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku
z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie C-346/93 Kleinwort Benson, Rec. s. [-615, w ktdrej
Trybunal uznat sie niewlasciwym do orzekania w przedmiocie pytania prejudycjalnego,
poniewaz jego wyrok nie wigzatby sadu krajowego. Przepisy krajowe bedace
przedmiotem tej ostatniej sprawy jedynie wzorowaly sie na Konwencji z dnia
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27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L. 299, s. 32) oraz przejely tylko czeSciowo tres¢ tej
konwencji.

Wprawdzie w ramach niniejszego postepowania sad krajowy nie wypowiada sie
wyraznie co do kwestii, czy i w jakim zakresie wyrok Trybunalu wiazalby go
w odniesieniu do rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, jednakze okolicznos¢, ze
sad ten zwrdcil sie do Trybunalu w celu przedfozenia mu pytania prejudycjalnego i ze
w pytaniu tym ustanawia on zwigzek pomiedzy przepisami krajowymi a dyrektywa
90/435, prowadzi do uznania, ze wyrok ten bedzie wiazal ten sad. Wyjasnienia zlozone
w tym wzgledzie przez rzad belgijski na rozprawie nie zawieraja obiektywnych
wskazéwek wykazujacych w sposéb oczywisty, ze tak nie jest.

Po trzecie, jak wynika z pkt 21 i 33 ww. wyroku w sprawie Leur-Bloem, sama
okoliczno$¢, ze wykladnia, jaka zostanie nadana art. 202 § 2 CIR 1992, nie wynika
wylacznie z wyroku, o ktérego wydanie wnosi sie do Trybunatu, nie sprzeciwia si¢ jego
wiasciwosci do orzekania w przedmiocie postawionego pytania.

W ramach podzialu funkcji sadowniczych pomiedzy sady krajowe i Trybunal,
przewidzianego w art. 234 WE, w odpowiedzi udzielonej sadowi krajowemu Trybunat
nie moze uwzglednia¢ ogélnej struktury przepiséw prawa krajowego, ktére odnoszac
sie do prawa wspdlnotowego, jednocze$nie okreslaja zakres tego odniesienia
(zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach potaczonych C-297/88
i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. 1-3763, pkt 42). Uwzglednienie ograniczen, jakie
ustawodawca krajowy moégl nalozy¢ na stosowanie prawa wspdlnotowego do sytuacji
czysto krajowych, nalezy do prawa wewnetrznego, a zatem do wylacznej kompetencji
danego panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Dzodzi, pkt 42; wyrok z dnia
12 listopada 1992 r. w sprawie C-73/89 Fournier, Rec. s. [-5621, pkt 23; ww. wyrok
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w sprawie Leur-Bloem, pkt 33). Natomiast w odniesieniu do prawa wspdlnotowego,
w granicach odeslania prawa krajowego do prawa wspdlnotowego, sad krajowy nie
moze odbiega¢ od wykladni Trybunatu.

Zatem nalezy odrzuci¢ argumentacje rozwinieta przez rzad belgijski w celu zakwes-
tionowania wiasciwos$ci Trybunatu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy pojecie udzialu
w kapitale spotki w innym panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 3 dyrektywy
90/435 obejmuje uzytkowanie udzialow.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim poréwnac status
prawny wlasciciela udziatéw spétki i uzytkownika takich udziatow.
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Z uwag rzadu belgijskiego wynika, ze zgodnie z art. 578 belgijskiego kodeksu cywilnego
uzytkowanie przyznaje jego posiadaczowi prawo do korzystania z rzeczy, ktérych
wlascicielem jest inna osoba. Wynika z tego, ze w tym zakresie uzytkowanie stanowi
stosunek prawny pomiedzy uzytkownikiem a wlascicielem, ktérego wlasnos¢ jest
pomniejszona o uzytkowanie.

W sprawie przed sadem krajowym, poniewaz VVT nie jest wlascicielem udziatéw
w spblce NARDA, ich stosunek prawny nie wynika ze statutu, lecz z uzytkowania, do
ktérego ma ona prawo. To uzytkowanie pozwala VVT wykonywal niektére prawa
nalezace normalnie do BEPA jako wtasciciela tych udziatéw.

Natomiast stosunek prawny pomiedzy BEPA i NARDA jest zwigzkiem wynikajacym
wylacznie z okolicznosci, ze BEPA jako wlasciciel posiada udzialy w kapitale tej drugiej
spolki. Ten udzial posiadany przez BEPA wyraZnie spelnia kryterium ,udzialu
w kapitale” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 90/435 i spélke te, pod warunkiem ze
spelnia takze inne kryteria ustalone przez te dyrektywe, nalezy uwazaé za ,spotke
dominujaca” w rozumieniu tego art. 3.

Nalezy zatem zbada(, czy uzytkownik udzialéw w spélce, mimo ze nie jest spoétka
bedaca wlascicielem tych udzialéw, moze by¢ réwniez uwazany za posiadajacego status
sp6tki dominujacej, tj. za posiadajacego udzial w kapitale sp6tki w rozumieniu art. 3
dyrektywy 90/435.

Jak wynika w szczegdlnosci z jej motywu trzeciego, dyrektywa 90/435 ma na celu, przez
wprowadzenie wspélnego systemu, wyeliminowanie wszelkich niedogodno$ci we
wspélpracy miedzy spétkami réznych panstw czlonkowskich w poréwnaniu ze
wspélpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa czlonkowskiego, a takze
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ulatwienie konsolidacji spélek na szczeblu wspélnotowym (wyroki: z dnia 4 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie C-294/99 Athinaiki Zythopoiia, Rec. s. I-6797, pkt 25; z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation,
Zb.Orz. s. 1-11753, pkt 103; z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-27/07 Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, Zb.Orz. s. 1-2067, pkt 23; podobnie wyrok z dnia
26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. I-4571, pkt 51).

Jezeli dyrektywa 90/435 dazy do wyeliminowania sytuacji podwojnego opodatkowania
zyskoéw wyplacanych przez spétki zalezne spétkom dominujacym, to ma ona ogdlnie na
celu wyeliminowanie niedogodno$ci w transgranicznej wspolpracy miedzy spétkami
wyplywajacych, jak wynika réwniez z motywu trzeciego dyrektywy, z okolicznosci, ze
przepisy podatkowe, ktére reguluja stosunki pomiedzy spétkami dominujacymi
i spétkami zaleznymi réznych panstw czlonkowskich sa, ogélnie rzecz ujmujac,
mniej korzystne niz te, ktére sa stosowane pomiedzy spétkami dominujgcymi
i zaleznymi tego samego panstwa czlonkowskiego.

W celu przyznania spélce statusu spétki dominujacej art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
90/435 wymaga, aby posiadala ona udzial w kapitale innej spétki. Zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy za ,,spbtke zalezng” uwaza sie spétke, w ktérej kapitale jest posiadany
ten udzial. Wynika z tego, Ze pojecie ,udzial w kapitale” w rozumieniu art. 3 odsyla do
stosunku prawnego istniejacego pomiedzy spdtka dominujaca a spétka zalezna.
Z brzmienia tego ostatniego przepisu wynika zatem, Ze nie dotyczy on sytuacji, w ktdrej
spétka dominujaca przenosi na osobe trzecia, w tym przypadku uzytkownika, stosunek
prawny ze sp6lka zalezng, na podstawie ktérego ta osoba trzecia moglaby réwniez by¢
uwazana za spolke dominujaca.
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W konsekwencji z brzmienia art. 3 dyrektywy 90/435 wynika, ze w rozumieniu tego
przepisu pojecie udzialu w kapitale spétki nie obejmuje uzytkowania, jakie posiada
spétka w stosunku do udzialéw w kapitale innej spo6tki.

Analize te potwierdza struktura przepiséw dyrektywy 90/435.

Po pierwsze, art. 4 ust. 1 tej dyrektywy dotyczy przypadku, w ktérym ,spoétka
dominujaca, przez swoj zwiazek ze spétka zalezna, ma udzial w zyskach podzielonych”.
Otéz uzytkownik udzialéw spétki otrzymuje wyptacane przez nia dywidendy na
podstawie uzytkowania. Jego pozycja prawna wobec spélki zaleznej nie moze
przyznawaé mu statusu posiadania zwigzku, poniewaz pozycja ta wynika wylacznie
z uzytkowania, jakie przenosi na niego wlasciciel udziatéw w kapitale spoiki zaleznej,
jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 57 swojej opinii.

Po drugie, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435, panstwa czlonkowskie moga ustali¢,
ze straty wynikajace z podziatu zyskéw spoélki zaleznej nie moga zostaé odliczone od
podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki dominujacej. Przepis ten umozliwia
panstwom czlonkowskim podjecie dzialan w celu zapobiegania temu, aby spétka
dominujaca korzystala z podwdjnej ulgi podatkowej. Spétka ta moglaby, po pierwsze,
na podstawie art. 4 ust. 1 tiret pierwsze tej dyrektywy otrzymywac zyski bez
opodatkowania, a po drugie, uzyska¢ obnizenie podatku w drodze odliczenia oplat
odnoszacych sie do strat w udziale wynikajacych z podzialu tych zyskéw.
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Jak wynika z uwag na pi$mie rzadu belgijskiego, uzytkownik ma prawo tylko do
wyplaconych zyskéw, natomiast zyski niepodzielne przypadaja wlascicielowi. Bowiem
w przypadku wyplaty zyskéw ani uzytkownik, ani wtasciciel nie moga korzystaé
z podwdjnej ulgi podatkowej, skoro wlasciciel nie otrzymuje zyskéw, a uzytkownik ma
prawo wylacznie do zyskéw wyptaconych. Jezeli wyptata zyskéw powoduje straty
w udziale, dostepne dla kazdego panstwa czlonkowskiego uprawnienie do przewi-
dzenia, Ze ta strata nie podlega odliczeniu od podlegajacego opodatkowaniu zysku
spoiki dominujacej moze by¢ wprowadzone tylko w przypadku, gdy ta sama spétka
otrzymuje wyplacone zyski i ponosi strate w udziale wynikajaca z tej wyptaty.
Potwierdza to, ze prawodawca wspélnotowy uznal, iz ,spétka dominujaca” w rozu-
mieniu dyrektywy 90/435 jest jedna i ta sama spolka.

Zatem w $wietle wyraznego i jednoznacznego brzmienia przepiséw dyrektywy 90/435,
potwierdzonego przez ich strukture, pojecia udziatu w kapitale spo6iki innego panstwa
cztonkowskiego figurujacego w art. 3 tej dyrektywy nie mozna interpretowaé w ten
spos6b, ze obejmuje ono uzytkowanie udzialéw w kapitale spélki innego panstwa
czlonkowskiego i tym samym rozszerza zwigzane z tym obowiazki panstw
czlonkowskich (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie
C-220/03 EBC przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-10595, pkt 31; z dnia 28 lutego
2008 r. w sprawie C-263/06 Carboni e derivati, Zb.Orz. s. I-1077, pkt 48).

Nawet jesli sprawa przed sadem krajowym dotyczy sytuacji czysto wewnetrznej, nalezy
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do sytuacji transgranicznych prawo wspdlnotowe wymaga,
aby panstwo czlonkowskie, ktére w celu unikania podwéjnego opodatkowania zwalnia
z podatku zaréwno dywidendy wyptacone spétce bedacej pelnoprawnym wiascicielem
udzialéw w spélce wyplacajacej, jak i dywidendy wyplacone spélce bedacej
uzytkownikiem takich udzialéw, stosowalo to samo traktowanie pod wzgledem
podatkowym dywidend otrzymanych przez spélke bedaca rezydentem od spotki
réwniez bedacej rezydentem i dywidend otrzymanych przez spétke bedaca rezydentem
od sp6tki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
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W zwigzku z tym, skoro te udzialy nie sa objete dyrektywa 90/435, do panstw
czlonkowskich nalezy w istocie okrelenie, czy i w jakim zakresie nalezy unikaé
podwdjnego opodatkowania wyplaconych zyskéw, a takze wprowadzenie w tym celu,
jednostronnie lub w drodze umowy zawartej z innymi panstwami cztonkowskimi,
rozwiazan sluzacych zapobieganiu tego rodzaju podwéjnemu opodatkowaniu lub
zmniejszaniu go. Jednakze nie oznacza to, ze moga one stosowac przepisy sprzeczne ze
swobodami przeptywu gwarantowanymi w traktacie WE (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 54; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05
Amurta, Zb.Orz. s. [-9569, pkt 24).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, Ze niezaleznie od tego, jaki przyjeto
mechanizm w celu zapobiezenia lub zmniejszenia opodatkowania kaskadowego lub
podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, zagwarantowane w traktacie
swobody przeplywu sprzeciwiaja si¢ temu, by panstwo czlonkowskie traktowato
w sposéb mniej korzystny dywidendy zagraniczne niz dywidendy krajowe, chyba ze
odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne lub
gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (ww. wyrok
w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 46, i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto wykladnia, wedlug ktérej panistwo czlonkowskie, ktére dla celéw zwolnienia
otrzymanych dywidend traktuje w ten sam sposéb spétke otrzymujaca dywidendy,
ktora jest uzytkownikiem udzialéw, i spdtke bedaca pelnoprawnym wlascicielem
udzialéw, powinno rozszerzy¢ to samo traktowanie pod wzgledem podatkowym na
dywidendy otrzymane od spé6tki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, jest
zgodna z celami dyrektywy 90/435 polegajacymi na wyeliminowaniu niedogodnosci
w konsolidacji spélek i unikaniu podwdjnego opodatkowania dywidend wyptacanych
w ramach grupy transgraniczne;j.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzied, ze
pojecie udziatu w kapitale sp6iki w innym parstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 3
dyrektywy 90/435 nie obejmuje uzytkowania udzialéw. Jednakze, zgodnie ze
swobodami przeplywu gwarantowanymi przez traktat WE, majacymi zastosowanie
do sytuacji transgranicznych, gdy w celu unikania podwoéjnego opodatkowania
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otrzymanych dywidend panstwo cztonkowskie zwalnia z podatku zaréwno dywidendy,
jakie spolka bedaca rezydentem otrzymuje od innej spétki bedacej rezydentem, w ktérej
posiada udzialy jako pelnoprawny wlasciciel, jak i dywidendy otrzymane przez spétke
bedaca rezydentem od innej spétki bedacej rezydentem, w ktérej posiada udzialy jako
uzytkownik, dla celéw zwolnienia otrzymanych dywidend powinno stosowaé to samo
traktowanie w odniesieniu do dywidend otrzymanych od spétki majacej siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim przez spétke bedaca rezydentem posiadajaca udziaty
jako pelnoprawny wlasciciel i do dywidend otrzymanych przez spétke bedaca
rezydentem, ktéra posiada udzialy jako uzytkownik.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie udzialu w kapitale spétki w innym panstwie czlonkowskim w rozumieniu
art. 3 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdélnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spétek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich nie obejmuje uzytkowania udziatéw.
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Jednakze zgodnie ze swobodami przeplywu gwarantowanymi przez traktat WE,
majacymi zastosowanie do sytuacji transgranicznych, gdy w celu unikania
podwdjnego opodatkowania otrzymanych dywidend panstwo czlonkowskie
zwalnia z podatku zaréwno dywidendy, jakie spoétka bedaca rezydentem
otrzymuje od innej spotki bedacej rezydentem, w ktorej posiada udzialy jako
pelnoprawny wlasciciel, jak i dywidendy otrzymane przez spotke bedaca
rezydentem od innej spotki bedacej rezydentem, w ktorej posiada udzialy jako
uzytkownik, dla celow zwolnienia otrzymanych dywidend powinno stosowa¢ to
samo traktowanie w odniesieniu do dywidend otrzymanych od spé6tki majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim przez spolke bedaca rezydentem
posiadajaca udzialy jako pelnoprawny wlasciciel i do dywidend otrzymanych
przez spotke bedaca rezydentem, ktora posiada udzialy jako uzytkownik.

Podpisy
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