MASDAR (UK) PRZECIWKO KOMIS]I
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 16 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-47/07 P

majacej za przedmiot odwolanie, w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 31 stycznia 2007 r.,

Masdar (UK) Ltd, z siedziba w Eversley (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana
przez A.P. Bentleya, QC, oraz P. Greena, barrister,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez J. Enegrena oraz
M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i T. von Danwitz, prezesi izb, A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky, A. Arabadjiev i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 lutego
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Masdar (UK) Ltd (zwana dalej ,Masdar”) w swoim odwolaniu zada uchylenia wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
T-333/03 Masdar (UK) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4377 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit skarge o naprawienie szkody, jaka
Masdar miata ponies¢ z tytutu braku zaptaty za ustugi $wiadczone przez nig w ramach
projektéw pomocy wspolnotowe;j.

Okolicznos$ci powstania sporu

Na poczatku 1994 r., w ramach wspélnotowego programu pomocy technicznej dla
Wspdlnoty Niepodlegtych Paristw (TACIS), pomiedzy Komisja Wsp6lnot Europejskich
a spétka Hellenic Management Investment Consultants SA (zwana dalej ,Helmico”)
zostala zawarta umowa w celu realizacji projektu w Moldawii. Umowa ta (zwana dalej
»umowa dotyczaca Motdawii”) stanowita czes¢ projektu zatytutowanego ,Pomoc przy
organizacji stowarzyszenia rolnikéw indywidualnych” (zwanego dalej ,projektem
moltdawskim”).

W kwietniu 1996 r. Helmico i Masdar zawarly umowe, na podstawie ktérej Helmico
zlecila sp6lce Masdar jako podwykonawcy swiadczenie niektérych ustug przewidzia-
nych w umowie dotyczacej Motdawii.
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W dniu 27 wrzesnia 1996 r. pomiedzy Komisja a Helmico zostala zawarta kolejna
umowa. Na mocy tej umowy (zwanej dalej ,umowa dotyczaca Rosji”) Helmico
zobowiazala sie do $wiadczenia w Rosji ustug w ramach projektu noszacego nazwe
»Federalny system kwalifikacji i badarh materiatu siewnego” (zwanego dalej ,, projektem
rosyjskim”).

W grudniu 1996 r. Helmico i Masdar zawarly umowe podwykonawstwa dotyczaca
projektu rosyjskiego, zasadniczo taka samg jak umowa zawarta w kwietniu 1996 r.
w zwiazku z projektem moldawskim.

Pod koniec 1997 r. Masdar zaczela niepokoié sie opéznieniami w platnosciach ze strony
Helmico, ktéra podawala, Ze za opdznienia te odpowiedzialna jest Komisja. Masdar
skontaktowata sie ze stuzbami Komisji i dowiedziala sig, ze Komisja zaplacila za
wszystkie faktury wystawione do tego czasu przez Helmico. Dalsze badanie umozliwito
spotce Masdar odkrycie, ze Helmico informowata ja z opdznieniem lub niedoktadnie
o platnosciach otrzymywanych od Komisji.

W dniu 2 pazdziernika 1998 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy cztonkiem zarzadu
Masdar a przedstawicielami Komisji (zwane dalej ,spotkaniem z 2 pazdziernika
1998 r.”) w celu przeanalizowania probleméw napotkanych przy wspétpracy z Helmico.
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W dniu 5 pazdziernika 1998 r. Komisja wystala pismo do Helmico, w ktérym wyrazita
zaniepokojenie faktem, ze réznice stanowisk pomiedzy nig a Masdar moga zagrozi¢
realizacji projektu rosyjskiego, i podkreslita, ze przywiazuje wielkg wage do powodzenia
tego projektu. Komisja zazadala od Helmico zabezpieczenia w postaci o$wiadczenia
podpisanego lacznie przez Helmico i Masdar. Pismo wyjasnialo, ze w razie
nieotrzymania takiego zabezpieczenia przed poniedziatkiem, 12 pazdziernika 1998 r.,
Komisja przewiduje podjecie innych $rodkéw dla zapewnienia realizacji projektu.

W dniu 6 pazdziernika 1998 r. Helmico odpowiedziala stuzbom Komisji, ze réznice
stanowisk zostaly usuniete. W odpowiedzi tej wyjasniono, ze uzgodnila ona ze spé6tka
Masdar, iz wszelkie przyszte platnosci, w tym platnosci wynikajace z wystawionych juz
faktur dotyczacych projektu rosyjskiego, powinny by¢ dokonywane na wskazany
rachunek bankowy Masdar, a nie na rachunek Helmico. Pismo to zaopatrzone bylo
w odreczny dopisek: ,zatwierdzone, S., Masdar, dnia 6 pazdziernika 1998 r.” Podobnie
zredagowane pismo, z taka sama data i réwniez kontrasygnowane przez prezesa
Masdar, dotyczace kwot podlegajacych zaplacie na podstawie umowy dotyczacej
Motdawii, zostalo przestane Komisji.

W dniu 7 pazdziernika 1998 r. Helmico przestala Komisji dwa inne pisma, réwniez
kontrasygnowane przez S. w imieniu Masdar. Ich brzmienie bylo identyczne
z brzmieniem pism z dnia 6 czerwca, z tym Ze pismo w sprawie umowy dotyczacej
Rosji nie wymienialo zadnego rachunku bankowego, podczas gdy pismo w sprawie
umowy dotyczacej Motdawii wskazywalo dla przysztych ptatnosci numer rachunku
bankowego posiadanego przez Helmico w Atenach.

W dniu 8 pazdziernika 1998 r. Helmico napisala dwa pisma do oséb kierujacych
omawianymi projektami w wydziale Komisji zajmujacym sie¢ umowami, zwracajac sie
o dokonywanie wszelkich kolejnych platnosci z tytulu uméw dotyczacych Rosji
i Moldawii na inny rachunek posiadany przez Helmico w Atenach.
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W dniu 8 pazdziernika 1998 r. Helmico i Masdar podpisaly porozumienie o udzieleniu
prezesowi Masdar pelnomocnictwa do dokonania przelewu srodkéw z dwéch
rachunkéw bankowych wspomnianych w pismach z dni 7 i 8 pazdziernika 1998 r.,
adresowanych do Komisji.

W dniu 10 pazdziernika 1998 r. Komisja wydata sprawozdanie z zakoriczenia projektu
rosyjskiego. Spoérdd szesciu dzialéw poddanych ocenie cztery otrzymaty ocene ,,bardzo
dobrg”, jeden ,dobra” i jeden ,ogdlnie zadowalajaca”. W sprawozdaniu tym
stwierdzono, ze ,projekt zostal przeprowadzony i zakoniczony w sposéb wzorcowy”.
W dniu 26 lutego 1999 r. Komisja wydala sprawozdanie z zakonczenia projektu
moldawskiego, w ramach ktérego dwa dzialy poddane ocenie otrzymaty ocene ,,dobrg”,
a cztery pozostale ,0gélnie zadowalajacy”.

W dniu 29 lipca 1999 r. stuzby Komisji skierowaly do Masdar pismo, w ktérym
stwierdzily, ze Komisja, po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach finansowych
w stosunkach pomiedzy Helmico i Masdar przy wykonywaniu uméw dotyczacych Rosji
i Moldawii, zawiesita wszelkie niedokonane jeszcze platno$ci. Swiadoma trudnosci
finansowych Masdar Komisja powiadomifa ja, ze w ramach projektu rosyjskiego
dokona przelewu zaliczki w wysokosci 200000 EUR na rachunek bankowy Helmico,
wskazany w instrukcjach przekazanych przez te spétke w dniu 8 pazdziernika 1998 r.
Kwota 200000 EUR zostala wplacona w sierpniu 1999 r. na powyzszy rachunek,
a nastepnie przelana na rachunek Masdar.

Pomiedzy grudniem 1999 r. a marcem 2000 r. prezes Masdar wystal pisma do kilku
urzednikéw Komisji, w tym do czlonka Komisji odpowiedzialnego za stosunki
zewnetrzne C. Pattena. Podnidst on miedzy innymi kwestie platnosci za ustugi
$wiadczone przez Masdar.
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W dniu 22 marca 2000 r. dyrektor generalny wspdlnej stuzby ds. stosunkéw
zewnetrznych Komisji wystosowal pismo do prezesa Masdar, przekazujagc mu, co
nastepuje:

»Po przeprowadzeniu intensywnych konsultacji (w ramach ktérych rozwazanych bylo
kilka mozliwo$ci, w tym ostateczne rozliczenie obu uméw w drodze dodatkowych
platnosci na rzecz Masdar, obliczonych stosownie do wykonanych przez Was prac
i poniesionych przez Was wydatkéw) sluzby Komisji podjely ostatecznie decyzje
o przystapieniu do odzyskania funduszy wyptaconych uprzednio na rzecz drugiej
strony umowy, Helmico. Wydaje sie, Zze na gruncie prawnym wszystkie ptatnosci
dokonane bezposrednio na rzecz Masdar (nawet za po$rednictwem rachunku
bankowego, do ktérego macie pelnomocnictwo) w przypadku niewyptacalnosci
Helmico bylyby traktowane przez zarzad lub wierzycieli Helmico jako dzialanie
w zmowie; ponadto nie jest pewne, ze w przypadku sporu pomiedzy Helmico a Masdar
przekazane przez Komisje Europejska fundusze pozostalyby ostatecznie wlasno$cia
Masdar, jak tego zyczylaby sobie Komisja”.

W dniu 23 marca 2000 r. Komisja skierowala do Helmico pismo, w ktérym
poinformowala ja o odmowie zaplaty niezaplaconych jeszcze faktur i zazadata
zwrotu tacznej kwoty 2091 168,07 EUR. Komisja podjeta ten krok po ujawnieniu, ze
Helmico dopuszczata sie naduzy¢ przy wykonywaniu uméw dotyczacych Moldawii
i Rosji.

W dniu 31 marca 2000 r. Masdar wniosta do High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division powé6dztwo przeciwko Helmico, domagajac sie zaplaty za
ustugi $wiadczone w ramach podwykonawstwa przy wykonywaniu uméw dotyczacych
Moldawii i Rosji, w tacznej kwocie 453 000 EUR. Postepowanie to zostalo zawieszone
na czas nieokreslony.
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W dniu 4 kwietnia 2000 r. Komisja wystawita dwa oficjalne zlecenia windykacji wobec
Helmico na mocy art. 28 ust. 2 rozporzadzenia finansowego z dnia 21 grudnia 1977 r.,
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 356,
s. 1), obowigzujacego w tym czasie.

W latach 2000 i 2001 Masdar kontaktowala sie z Komisja w celu przeanalizowania
mozliwosci otrzymania bezpo$rednio od Komisji zaptaty za wykonana prace, za ktéra
wystawita faktury Helmico. W zwigzku z tym odbyly sie liczne spotkania prawnikéw
Masdar ze stuzbami Komisji.

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. stuzby Komisji odpowiedzialy, Ze informacje te zostaly
przekazane wlasciwym sluzbom Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu, Europejskiemu
Urzedowi ds. Naduzy¢ Finansowych i jednostce odpowiedzialnej za finanse i umowy,
zajmujacej sie programami TACIS oraz ze stuzby Komisji podejma wszelkie niezbedne
kroki w celu odnalezienia cztonkéw zarzadu Helmico.

W dniu 1 lutego 2002 r. w pisemnej odpowiedzi na zadanie prawnikéw Masdar stuzby
Komisji wyjasnily, ze w dniu 4 kwietnia 2000 r. zostaly wydane dwa oficjalne zlecenia
windykacji przeciwko Helmico, jedno odnoszace sie do umowy dotyczacej Motda-
wii na kwote 1236200,91 EUR, a drugie — do umowy dotyczacej Rosji na kwote
854 967,16 EUR, co daje facznie 2091 168,07 EUR.
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W dniu 18 lutego 2003 r. odbylo sie kolejne spotkanie prawnikéw Masdar z stuzbami
Komisji.

W dniu 23 kwietnia 2003 r. prawnicy Masdar wystali do stuzb Komisji poczta polecona
pismo koniczace sie nastepujacym o$wiadczeniem:

»Jezeli stuzby Komisji nie beda w stanie do dnia 15 maja 2003 r. przedstawi¢ konkretnej
propozycji zaptaty na rzecz mojego klienta za $wiadczone ustugi, do Sadu Pierwszej
Instancji ztozona zostanie skarga o naprawienie szkody na mocy art. 235 WE i 288 [WE]

[...]".

Faksem z dnia 15 maja 2003 r. Komisja zwrdcita sie¢ do prawnikéw Masdar z propozycja
spotkania w celu ewentualnego rozwigzania polubownego, w ramach ktérego Komisja
zaplacilaby wnoszacej odwolanie kwote 249314,35 EUR za prace wykonane po
ujawnieniu naduzy¢ Helmico, pod warunkiem przedstawienia przez Masdar dowodu
na zawarcie porozumienia, zgodnie z ktérym Komisja miataby zaptaci¢ jej bezpo-
$rednio w razie zakoniczenia projektéw rosyjskiego i moldawskiego.

Pismem wystanym poczta polecona dnia 23 czerwca 2003 r. prawnicy Masdar
odpowiedzieli stuzbom Komisji, ze odmawiaja prowadzenia negocjacji w oparciu
o propozycje Komisji, podajac szczegdly zadania Masdar oraz warunki, na jakich
zgodzilaby sie ona na spotkanie.
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W $lad za powyzszym pismem w dniu 3 lipca 2003 r. zostal wystany faks, w ktérym
prawnicy Masdar zazadali odpowiedzi Komisji w przedmiocie mozliwosci zorganizo-
wania spotkania na zaproponowanych warunkach przed dniem 15 lipca 2003 r.,
stwierdzajac, ze gdyby to spotkanie nie doszlo do skutku, zloza skarge do Sadu
Pierwszej Instancji.

Pismem z dnia 22 lipca 2003 r. stuzby Komisji odpowiedzialy, ze nie moga uwzglednic¢
zadania zaplaty zgloszonego przez Masdar.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w dniu 30 wrze$nia 2003 r. Masdar wniosta do Sadu Pierwszej
Instancji skarge o odszkodowanie na podstawie art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE,
opierajac swe roszczenia na zasadzie zakazu bezpodstawnego wzbogacenia (de in rem
verso), zasadzie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum gestio),
naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwarn, a wreszcie na okoliczno$ci, ze
dzialania sluzb Komisji stanowia wine umyslng lub niedbalstwo, w wyniku czego
powstala szkoda.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. przed Sadem odbylo sie nieformalne spotkanie,
w ramach $rodkéw organizacji postepowania, w celu zbadania mozliwosci polubow-
nego uregulowania sporu.
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Po rozprawie, ktora odbyla sie w tym samym dniu, Sad wyznaczy! stronom termin
uplywajacy w dniu 30 listopada 2005 r. w celu zbadania mozliwosci takiego
uregulowania sprawy.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 29 listopada 2005 r., Komisja
poinformowala Sad, Ze stronom nie udato sie rozwigza¢ sporu w spos6b polubowny.

Po zwrdceniu uwagi w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze ,zadanie odszkodowawcze
skarzacej opiera sie z jednej strony na zasadach odpowiedzialno$ci pozaumowne;j,
niezakladajacej bezprawnego postepowania Wspdlnoty lub jej pracownikéw przy
wykonywaniu ich funkeji (bezpodstawne wzbogacenie i prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia), a z drugiej strony — na zasadach odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspolnoty ze wzgledu na bezprawne postepowanie Wspdlnoty lub jej pracownikéw
przy wykonywaniu ich funkcji (naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
oraz wina lub niedbalstwo po stronie Komisji)”, Sad na wstepie odrzucit argumenty
oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu i prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
z nastepujacych przyczyn:

»91 [...] reguly odpowiedzialnosci pozaumownej, ustanowione w wiekszoséci krajo-
wych systeméw prawnych, nie zawieraja jako niezbednej przestanki bezprawnego
zachowania lub winy po stronie pozwanej. Roszczenia oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu lub na prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia maja stuzy¢, zgodnie
z doktryna prawa cywilnego, realizacji zobowigzan pozaumownych osoby
wzbogaconej lub osoby, ktérej sprawy byly prowadzone, polegajacych co do
zasady, odpowiednio, badZ to na zwrocie tego, co zostalo nieslusznie uzyskane,
badz to na zwrocie nakltadéw i wydatkéw na rzecz prowadzacego cudze sprawy.
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Nie wynika wiec z tego, ze powolane przez skarzacg zarzuty oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu i na prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
winny by¢ oddalone tylko z tego powodu, ze nie zostala spelniona przestanka
bezprawnosci zachowania instytucji, jak to przede wszystkim podnosi Komisja.

[...] art. 288 akapit drugi WE jest dla Wspdlnoty zrédlem obowiazku naprawienia
szkéd wyrzadzonych przez jej instytucje, nie ograniczajgc rezimu odpowiedzial-
no$ci pozaumownej Wspodlnoty wytacznie do odpowiedzialno$ci na zasadzie winy.

[...].

Zatem w celu stwierdzenia, czy zasady te znajduja zastosowanie w niniejszej
sprawie, nalezy zbadad, czy zostaly spetnione przestanki roszczenia de in rem verso
lub roszczenia opartego na negotiorum gestio.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze [...] w stanie faktycznym i prawnym
niniejszego sporu roszczenia oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu lub
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia nie moga zosta¢ uwzglednione.
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Zgodnie z zasadami ogélnymi wspdlnymi dla praw panstw czlonkowskich
roszczenia te nie powstaja, jezeli korzy$¢ po stronie wzbogaconego lub osoby,
ktérej sprawy sa prowadzone, znajduje uzasadnienie na gruncie umowy lub
zobowigzania wynikajacego z przepiséw prawa. Ponadto zgodnie z tymi zasadami
roszczenia tego rodzaju maja charakter jedynie subsydiarny, to znaczy moga stuzy¢
w przypadku, gdy osobie, ktéra poniosta uszczerbek, nie przystuguje zadne inne
roszczenie w celu uzyskania naleznego jej $wiadczenia.

Tymczasem w niniejszym przypadku bezsporne jest, ze istnieja stosunki umowne,
po pierwsze, pomiedzy Komisja a Helmico, a po drugie, pomiedzy ta spoétka
a skarzaca. Rzekoma bezpos$rednia szkoda odpowiada wynagrodzeniu naleznemu
skarzacej od Helmico na mocy zawartych pomiedzy nimi uméw podwykonawstwa,
ktére zawieraja klauzule arbitrazowa wskazujaca sady Anglii i Walii jako wlasciwe
dla rozstrzygania ewentualnych sporéw umownych. Zatem nie ma watpliwosci, ze
Helmico winna zaplaci¢ wynagrodzenie za prace wykonane przez skarzaca lub
ponie$¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ z tytutu braku zaptaty, o czym $wiadczy
réwniez wszczecie w tym celu przez skarzaca przeciwko Helmico postepowania
sadowego przed High Court of Justice, ktére mimo zawieszenia pozostaje nadal
w toku. Ewentualna niewyplacalno$¢ Helmico nie moze uzasadniaé ponoszenia tej
odpowiedzialno$ci przez Komisje, poniewaz nie moga istnie¢ dwa Zrodla tego
samego prawa skarzacej do otrzymania wynagrodzenia. Z akt sprawy wynika
bowiem, czego strony nie kwestionuja, ze postepowanie przed High Court of
Justice dotyczy platnosci za ustugi, co jest przedmiotem niniejszej skargi.

Wynika z tego, ze ewentualne wzbogacenie Komisji lub zubozenie skarzacej, jako
znajdujace swe zrédla w istniejacym uregulowaniu umownym, nie moga by¢
uznane za bezpodstawne.

100 [...] Przestanki dochodzenia roszczen opartych na prowadzeniu cudzych spraw bez

zlecenia nie sa spelnione z nastepujacych powoddw.

I-9807



WYROK Z DNIA 16.12.2008 r. — SPRAWA C-47/07 P

101 Nalezy zauwazy¢, ze wykonanie przez skarzacg jej zobowigzan umownych wobec
Helmico nie moze by¢ zasadnie uznane, zgodnie z wymogami omawianych
roszczen, za bezinteresowne zajecie sie cudzymi sprawami, ktére wymagaja
prowadzenia. [...] Wreszcie argumentacja skarzacej sprzeczna jest réwniez
z zasadami prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w zakresie dotyczacym
wiedzy osoby, ktdrej sprawy sa prowadzone, o dzialaniach prowadzacego jej
sprawy. Dzialania prowadzacego cudze sprawy podejmowane sa bowiem co do
zasady bez wiedzy osoby, ktérej sprawy sa prowadzone, lub co najmniej, gdy nie jest
ona $wiadoma, Ze istnieje konieczno$¢ natychmiastowego dziatania. Tymczasem
skarzaca sama twierdzi, Ze jej decyzja o kontynuowaniu prac w pazdzierniku 1998 r.
byla wynikiem naleganin Komisji.

102 Nie bez znaczenia jest ponadto, Ze zgodnie z orzecznictwem podmioty
gospodarcze powinny same ponosi¢ gospodarcze ryzyko zwigzane z ich dziatal-
no$cig w zaleznosci od okolicznosci kazdej sprawy [...].

103 Tymczasem nie zostalo ustalone, by skarzaca poniosta nadzwyczajng lub
szczegblna szkode, wykraczajaca poza granice gospodarczego i handlowego
ryzyka zwiazanego z jej dzialalnos$cia. We wszelkich stosunkach umownych
istnieje pewne ryzyko, ze jedna ze stron nie wykona umowy w sposéb zadowalajacy
lub nawet stanie si¢ niewyplacalna. Do umawiajacych sie stron nalezy odpowiednie
ztagodzenie tego ryzyka w samej umowie. Skarzaca wiedziala, ze Helmico nie
wykonywata swych zobowiazait umownych, lecz w pelni swiadomie postanowila
w dalszym ciagu wykonywac wlasne zobowigzania, zamiast skorzysta¢ z formal-
nych $rodkéw prawnych. W ten sposéb podjeta ryzyko gospodarcze, ktére moze

”

by¢ uznane za zwyczajne. [...]".
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Nastepnie Sad odrzucil réwniez pozostale zarzuty Masdar. W odniesieniu do
argument6w opartych na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan Sad
odrzucit je z nastepujacych powoddw:

»119 [...] prawo do zadania ochrony uzasadnionych oczekiwan [...] przystuguje

120

wszystkim jednostkom znajdujacym sie w sytuacji, w ktérej mozna stwierdzic, ze
administracja wspélnotowa, udzielajac jej konkretnych zapewnien, wzbudzita
u niej uzasadnione nadzieje. Zapewnieniami takimi sa, niezaleznie od formy,
w jakiej zostaly przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje
pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych Zrédet [...]. W orzecznictwie
ustalone réwniez zostalo, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stanowi
regulacje prawna przyznajaca jednostkom prawa [...]. Naruszenie tej zasady moze
réwniez rodzi¢ odpowiedzialno$¢ po stronie Wspoélnoty. Nie zmienia to kwestii,
ze podmioty gospodarcze musza ponosi¢ gospodarcze ryzyko zwigzane ze swoja
dziatalno$cia przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci kazdej sprawy [...].

Z akt sprawy wynika, ze rzekome nadzieje skarzacej dotyczyly zaplaty przez
Komisje za ustugi $wiadczone na podstawie umowy na rzecz Helmico. Nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie dokumenty pochodzace z Komisji, ktérymi Sad
dysponuje, nie moga w Zzadnym razie by¢ interpretowane jako konkretne
zapewnienia, iz Komisja zobowigzala si¢ do zaplaty skarzacej wynagrodzenia za
ustugi, ktére to zapewnienia moglyby wzbudzi¢ u niej uzasadnione nadzieje”.

W pkt 121-129 zaskarzonego wyroku Sad poparl stwierdzenie dokonane w pkt 120
tego wyroku szczeg6lowa analiza akt sprawy.
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W odniesieniu do zarzutu opartego na niedochowaniu nalezytej starannosci ze strony
Komisji Sad stwierdzil, co nastepuje:

»140 Z pism skarzgcej wynika, Ze zarzucanym Komisji postepowaniem jest zawieszenie

141

platnosci na rzecz Helmico. Bezprawnos¢ tego postepowania polega, zdaniem
skarzacej, na niedochowaniu nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia, aby
zawieszenie platnosci nie wyrzadzato szkody osobom trzecim i ewentualnie, aby
naprawi¢ wyrzadzong w ten sposéb szkode.

Przede wszystkim [...] skarzgca ogranicza sie¢ do twierdzenia o istnieniu tego
rodzaju obowiazku starannosci, bez przedstawiania jakiegokolwiek dowodu lub
prawnej argumentacji na poparcie swej tezy, ani tez bez wskazania Zrédta i zakresu
tego obowigzku. Sad uwaza, ze powotanie si¢ w sposéb bardzo nieprecyzyjny na
ogoblne zasady odpowiedzialno$ci pozaumownej z tytulu winy obowigzujace
w systemach prawa cywilnego i odpowiedzialno$ci deliktowej z tytulu [niedbal-
stwa] obowiazujace w systemach anglosaskich nie pozwala na wykazanie istnienia
spoczywajacego na Komisji obowiazku uwzgledniania intereséw oséb trzecich
przy podejmowaniu decyzji dotyczacej zawieszenia ptatno$ci w ramach wiazacych
ja stosunkéw umownych. [...] Sad réwniez stwierdza, ze skarzaca nie wykazata
zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym naruszeniem a powolywana
szkoda. [...]".

Zadania stron

W swoim odwolaniu wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

I-9810



MASDAR (UK) PRZECIWKO KOMISJI

— zasadzenie od Komisji na rzecz wnoszacej odwolanie kwoty 448 947,78 EUR
dochodzonej przez Masdar w pierwszej instancji lub ewentualnie kwoty
249314,35 EUR lub innej kwoty, ktéra Trybunal uzna za wlasciwa, wraz
z odsetkami od danej kwoty;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz postepowania przed
Sadem.

33 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal uchylil zaskarzony wyrok
w calosci lub w czesci, oddalenie zgloszonego przez wnoszaca odwolanie zadania
zasadzenia odszkodowania pienieznego;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami
postepowania przed Sadem;
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— tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunat orzek! na korzy$¢ wnoszacej
odwolanie, obcigzenie wnoszacej odwolanie jedna trzecia jej wlasnych kosztéw
postepowania przed Sadem.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojej skargi wnoszaca odwolanie zasadniczo podnosi pie¢ zarzutéw
opartych, po pierwsze, na naruszeniu prawa oraz braku uzasadnienia przy analizie
kwestii bezpodstawnego wzbogacenia, po drugie, na przeinaczeniu faktéw oraz
naruszeniu prawa przy analizie kwestii prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, po
trzecie, na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz niespéjnosci
uzasadnienia, po czwarte, na blednej analizie zarzutu opartego na winie lub
niedbalstwie i po piate, na niepelnej analizie faktow.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa oraz braku
uzasadnienia przy analizie kwestii bezpodstawnego wzbogacenia

Argumentacja stron

Wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi, ze btednie uznat, iz dzialata ona jedynie na mocy
swych zobowigzann umownych wobec Helmico.
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Ponadto, jej zdaniem, Sad naruszyl prawo nie uwzgledniajac okolicznosci, ze Komisja
nie byla zwykla strong umowy z Helmico, lecz dysponowala kompetencjami
windykacyjnymi. Pozwalajac najpierw wnoszacej odwolanie na zakoriczenie prac,
a nastepnie wykonujac kompetencje windykacyjne, Komisja, w praktyce pozbawiajac
skutecznos$ci uprzednio istniejace stosunki umowne, wzbogacita si¢ bezpodstawnie.

Komisja zauwaza, ze wnoszaca odwolanie nie rozwigzata uméw z Helmico.

W kazdym razie Sad stusznie stwierdzil w pkt 97-99 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
nie wzbogacita sie bezpodstawnie, poniewaz jej korzys¢ pochodzita z umowy wiazacej ja
z Helmico, i Zze wnoszaca odwotanie byla zobowiazana do dziatania na podstawie
umowy podwykonawstwa, ktéra zawarla z ta spétka.

Ocena Trybunalu

Wedtug zasad wspdlnych dla praw panstw cztonkowskich, osoba ponoszgca strate,
ktéra powoduje przysporzenie w majatku innej osoby bez podstawy prawnej tego
wzbogacenia, tytulem zasady ogdlnej ma prawo do odszkodowania do wysokosci tej
straty ze strony wzbogaconej osoby.

W tym wzgledzie, jak stwierdzil Sad, skarga oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu,
jaka jest przewidziana w wiekszosci krajowych systeméw prawnych, nie zawiera
przestanki bezprawnego zachowania lub winy po stronie pozwane;j.
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Natomiast dla uwzglednienia tej skargi istotne jest, aby wzbogacenie bylo pozbawione
jakiejkolwiek waznej podstawy prawnej. Przestanka ta nie jest spetniona, w szczegél-
nosci dlatego ze wzbogacenie czerpie swe uzasadnienie ze zobowiazart umownych.

Zwazywszy, ze bezpodstawne wzbogacenie takie jak zdefiniowane powyzej, stanowi
zrédlo zobowigzania pozaumownego wspdlne porzadkom prawnym panstw czton-
kowskich, Wspdlnota nie moze uchyli¢ sie od zastosowania wobec niej tych samych
zasad, jezeli osoba fizyczna lub prawna zarzuca jej, iz w nieusprawiedliwiony sposéb
wzbogacila sie jej kosztem.

Zreszty, skoro jakikolwiek obowiazek wynikajacy z bezpodstawnego wzbogacenia musi
mie¢ charakter pozaumowny, nalezy, jak uczynit to Sad w niniejszej sprawie, umozliwi¢
powolanie si¢ na niego na mocy art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE.

Niewatpliwie skarga oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu nie nalezy do systemu
odpowiedzialno$ci pozaumownej w sensie §cistym, ktérej powstanie jest uzaleznione
od spelnienia szeregu przestanek dotyczacych bezprawno$ci zachowania zarzucanego
Wspolnocie, faktycznej szkody i istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy tym
zachowaniem a powolywana szkoda (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 9 wrze$nia
2008 r. w sprawach potaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko
Radzie i Komisji, Zb.Orz s. I-6513, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo). Odréznia
sie ona od skarg wniesionych na mocy tego systemu tym, ze nie wymaga wykazania
bezprawnego zachowania pozwanego, czy tez w ogoéle istnienia zachowania, lecz
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wylacznie wykazania wzbogacenia pozwanego bez waznej podstawy prawnej oraz
zubozenia skarzgcego zwigzanego z tym wzbogaceniem.

Jednakze mimo tych cech nie mozna odméwi¢ podmiotowi prawa mozliwosci
wniesienia przeciwko Wspdlnocie skargi opartej na bezpodstawnym wzbogaceniu
tylko na tej podstawie, ze traktat WE nie przewiduje wyraznie trybu przeznaczonego dla
tego rodzaju skargi. Wykladnia art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE, ktéra
wykluczataby te mozliwos¢, prowadzitaby do rezultatu sprzecznego z zasada skutecznej
ochrony sadowej, usankcjonowanej przez orzecznictwo Trybunatu i potwierdzonej w
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogloszonej w dniu 7 grudnia
2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1) (zob. wyroki z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. [-2271, pkt 37, oraz z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach
polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 335).

W $wietle tych wstepnych rozwazan nalezy zbadaéd, czy Sad dopuscit sie naruszen,
analizujac kwestie bezpodstawnego wzbogacenia.

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad odrzucil argumenty wnoszacej odwolanie na tej
podstawie, Ze istnieja stosunki umowne, po pierwsze, pomiedzy Komisja a Helmico,
a po drugie, pomiedzy ta spétka a wnoszaca odwolanie. Z tej okolicznosci Sad
wywnioskowal, ze jakiekolwiek wzbogacenie Komisji lub zubozenie wnoszacej
odwolanie wynika z ustanowionych ram umownych, a zatem nie moze by¢
zakwalifikowane jako ,bezpodstawne”.

Ponadto zdaniem Sadu wnoszaca odwotlanie dysponowala alternatywna droga w celu
uzyskania swoich naleznos$ci, poniewaz na mocy jej uméw podwykonawstwa zawartych
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z Helmico mogta wnie$¢ przeciwko tej ostatniej skarge z tytutu odpowiedzialnosci
umownej do sad6éw angielskich i walijskich wskazanych w tych umowach.

Jak wiec stwierdzono w pkt 46 niniejszego wyroku, istotnie nie mozna zakwalifikowac
wzbogacenia jako ,bezpodstawnego”, jezeli czerpie ono swoje uzasadnienie ze
zobowigzan umownych.

Jezeli natomiast umowy, na podstawie ktorych $wiadczone sa ustugi, okazg sie niewazne
i przestang istnie¢, zgodnie z zasadami wypracowanymi w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich, wzbogacenie odbiorcy tych ustug powinno pod pewnymi
warunkami prowadzi¢ do odszkodowania.

Bez koniecznosci badania w tym ostatnim przypadku, pod jakimi warunkami jest
nalezne takie odszkodowanie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad wlasciwie zastosowal
naszkicowane powyzej rozréznienie pomiedzy wzbogaceniem wynikajacym ze
stosunkéw umownych a wzbogaceniem ,,bezpodstawnym”.

Ze wzgledéw przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 53 i 54 opinii, Sad
mogl ocenié, ze umowy zawarte pomiedzy Komisja i Helmico oraz pomiedzy ta ostatnia
i wnoszaca odwolanie nie przestaly istnie¢. Sad stusznie wywnioskowal z tej
okoliczno$ci, ze nie moglo istnie¢ pozaumowne zobowiazanie Wspoélnoty do przejecia
kosztéw poniesionych przez wnoszaca odwotanie w celu zakoriczenia projektow
rosyjskiego i motdawskiego.
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Sad stwierdzit w szczegdlnosci, ze wnoszaca odwotlanie wiedzac, iz Helmico nie
wypelnia swych zobowigzann umownych, w pelni §wiadomie postanowila w dalszym
ciagu wypelnia¢ swoje zobowiazania. Przypomnial on réwniez, ze na mocy klauzuli
arbitrazowej znajdujacej sie w umowach zawartych z Helmico, wnoszaca odwolanie
wszczela postepowanie sagdowe przeciwko niej.

Ponadto Sad stusznie podkreslit, ze w kazdym stosunku umownym istnieje ryzyko, iz
jedna strona nie wykona umowy w sposéb zadowalajacy lub stanie si¢ niewyptacalna.
Chodzi o ryzyko gospodarcze zwiazane z dzialalno$cia podmiotéw gospodarczych.

Ten ostatni element wykazuje szczegdlne znaczenie w ramach programéw pomocy
wspoélnotowej. W istocie nierzadko strona umowy, ktérej Wspoélnota powierzyla
projekt, ogranicza si¢ do zarzadzania nim i deleguje wykonanie projektu na
podwykonawcéw, ktérzy w danym przypadku tez pracuja z przedsiebiorstwami
podwykonawczymi. W tym kontek$cie kazdy podmiot gospodarczy zaangazowany
w projekt powinien akceptowal ryzyko, Zze druga strona umowy stanie sie
niewyplacalna lub dopusci sie nieprawidlowosci prowadzacych do zawieszenia
platnosci ze strony Wspdlnoty, a nawet do zlecenia windykacji. W tych okolicznosciach
nie mozna swobodnie przyjac, ze straty wynikajace z urzeczywistnienia takiego ryzyka
powinny powodowac ptatnoéci ad hoc ze strony Wspdlnoty.

Z powyzszego wynika, ze Sad w zaden sposdb nie naruszyl prawa ani nie dopuscit sie
braku uzasadnienia przy analizie kwestii bezpodstawnego wzbogacenia. Zarzut
pierwszy nalezy zatem oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na przeinaczeniu faktow i naruszeniu prawa
przy analizie kwestii prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia

Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacej odwolanie rozumowanie przedstawione w zaskarzonym wyroku
w kwestii prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia jest btedne pod wzgledem
faktycznym i prawnym.

Ustalenia Sadu, wedlug ktérych dzialanie wnoszacej odwolanie nie bylo bezintere-
sowne, a Komisja byla w stanie prowadzi¢ projekty, sa w oczywisty sposéb btedne.

Ponadto Sad naruszyl prawo uznajac w pkt 101 zaskarzonego wyroku, ze zasada
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie moze mie¢ zastosowania, gdy osoba,
ktérej sprawy sa prowadzone, jest §wiadoma, ze istnieje konieczno$¢ dziatania.

Komisja zwraca uwage, ze stwierdzenie w pkt 97 i nast. zaskarzonego wyroku, wedlug
ktérego wnoszaca odwolanie dzialata na mocy jej uméw z Helmico, jest wystarczajace
dla odrzucenia argumentéw dotyczacych prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.
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Ocena Trybunalu

Bez koniecznosci badania, czy Sad dokonat wlasciwej kwalifikacji prawnej roszczenia
opartego na prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia nalezy stwierdzi¢, ze w zaden
spos6b nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentami przedstawionymi przez wnoszaca
odwolanie w ramach tego drugiego zarzutu.

Przede wszystkim wnoszaca odwotanie nie moze przekonujaco potwierdzi¢, ze jej
ustugi byly bezinteresowne. Bowiem zaréwno w pierwszej instancji jak i w ramach
niniejszego odwolania wnoszaca odwotanie podkreslita, Ze po odkryciu nieprawidlo-
wosci popetnionych przez Helmico w dalszym ciaggu $wiadczyta ustugi na rzecz Komisji
dlatego, iz przypuszczala, ze Komisja zapewnila jej wynagrodzenie za nie. Juz chociazby
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢, ze Sad dopuscil sie przeinaczenia faktéw
odmawiajgc uznania istnienia bezinteresownego dzialania.

Nastepnie, w odniesieniu do argumentu, na podstawie ktérego Sad dopuscit sie
przeinaczenia faktéw stwierdzajac, ze Komisja byla w stanie prowadzi¢ projekty,
wystarczy zauwazy¢, ze wnoszaca odwotanie nie przedstawita okolicznosci, z ktérych
wynikaloby, iz Komisja nie mogtla juz zapewni¢ prowadzenia programu lub projektéw
bedacych przedmiotem postepowania.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu opartego na naruszeniu prawa nalezy stwierdzi¢,
ze w pkt 101 zaskarzonego wyroku Sad podkreslil, iz ,co do zasady” dzialania
prowadzacego cudze sprawy podejmowane sa bez wiedzy osoby, ktérej sprawy sa
prowadzone, lub co najmniej, gdy nie jest ona $wiadoma, Ze istnieje koniecznos¢
natychmiastowego dziatania. Wbrew opinii wnoszacej odwotanie Sad nie wykluczyt
wiec mozliwoséci powotania sie na zasade prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
w okoliczno$ciach, gdy osoba, ktérej sprawy sa prowadzone byla §wiadoma, ze istnieje
taka konieczno$¢.
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Zarzut drugi nalezy zatem réwniez oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwati i na niespéjnosci uzasadnienia

Argumentacja stron

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze istnieje niesp6jno$¢ pomiedzy argumentami Sadu
dotyczacymi bezpodstawnego wzbogacenia i prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia,
a tymi dotyczacymi zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zwraca ona uwage, ze w pkt 101 zaskarzonego wyroku Sad przyjal, iz Komisja nalegata
na wnoszaca odwolanie, aby nadal §wiadczyta ona ustugi, a w pkt 148 tego wyroku, ze
Komisja i wnoszaca odwolanie wyrazily wspélna wole, aby ta ostatnia ukonczyla
projekty i otrzymata wynagrodzenie. W konsekwencji wniosek w pkt 130 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym ,nalezy stwierdzi¢, ze dostepne dowody, czy to analizowane
oddzielnie, czy tez tacznie, nie wykazuja istnienia konkretnych zapewnien udzielonych
przez Komisje, ktére moglyby wzbudzi¢ u wnoszacej odwolanie uzasadnione nadzieje,

pozwalajac jej na powolanie si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan”, jest
w oczywisty sposéb bledny.

Tytutem ewentualnym wnoszaca odwotanie twierdzi, ze kryterium zastosowane przez
Sad jest zbyt restrykcyjne w przypadku takim jak majacy miejsce w niniejszej sprawie.
Jej zdaniem nalezy stwierdzi¢ istnienie konkretnych zapewnien, jezeli zachowanie
organu Wspolnoty ma charakter nalegari na podwykonawce, aby $wiadczyl on ustugi na
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rzecz tego organu w okoliczno$ciach, gdy stalo sie oczywiste, ze podwykonawca nie
otrzyma wynagrodzenia od gléwnego kontrahenta.

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze zarzut ten dotyczy kwestii faktycznych, a zatem
jest niedopuszczalny.

Z kolei w odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan Komisja zauwaza,
ze Sad szczegélowo zbadal, czy dokumenty pochodzace od Komisji mozna
interpretowac jako konkretne zapewnienia, iz przejea ona zobowiazanie do zaplaty,
oraz czy dowody sugeruja, Ze takie konkretne zapewnienia zostaly ztozone na spotkaniu
z 2 pazdziernika 1998 r.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie(, ze kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu jest wewnetrznie
sprzeczne lub niewystarczajace, stanowi zagadnienie prawne, ktdre jako takie moze
zosta¢ podniesione w ramach odwolania (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawach
polaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-729, pkt 77 i przytoczone orzecznictwo).

Ten zarzut jest wiec takze dopuszczalny w zakresie, w jakim jest oparty na naruszeniu
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. W istocie, argumenty wnoszacej odwotanie
w tej kwestii nie dotycza stwierdzenia okreslonych faktéw, lecz kryterium przyjetego
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przez Sad w celu zastosowania tej zasady. To, czy Sad zastosowal wlasciwy przepis
prawa w trakcie badania okoliczno$ci faktycznych, stanowi bowiem kwestie prawna
(ww. wyrok w sprawie Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji,
pkt 40).

Zatem wbrew temu, co twierdzi Komisja, nalezy zbada¢ tre$¢ tego zarzutu.

Przede wszystkim, w odniesieniu do zarzucanej niespdjnosci uzasadnienia wnoszaca
odwotanie podnosi, ze stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym Komisja miala ten sam cel
co Masdar, tj. pelna realizacje projektéw, jak pierwotnie przewidziano, i nalegata na te
ostatnia, aby kontynuowata ona $wiadczenie ustug, jest sprzeczne z jego wnioskiem,
wedlug ktérego Komisja nie dostarczyla konkretnych zapewnien.

Nie mozna uwzgledni¢ tego argumentu. Jak bowiem stwierdzil Sad w pkt 120
zaskarzonego wyroku, konkretne zapewnienia domniemywane przez wnoszaca
odwolanie dotyczyly zaplaty przez Komisje za ustugi $wiadczone przez Masdar na
rzecz Helmico. Okoliczno$¢ stwierdzona przez Sad w innym miejscu zaskarzonego
wyroku, ze Komisja pragnac, aby projekty zostaly zrealizowane jak przewidziano,
nalegala na wnoszaca odwolanie, aby ta kontynuowala $wiadczenie ustug, w oczywisty
sposéb nie wykazuje zadnego zwiazku z twierdzeniem wnoszacej odwotanie, wedlug
ktérego Komisja bezposrednio zobowiazala sie do wyplaty jej wynagrodzenia.
W konsekwencji, nie zachodzi jakakolwiek niesp6jno$¢ pomiedzy twierdzeniami
Sadu w przedmiocie zyczen wyrazonych przez Komisje w odniesieniu do realizacji
projektéow a twierdzeniami w przedmiocie odmowy przez Komisje bezposredniej
wyplaty wynagrodzenia wnoszacej odwotanie.
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Z kolei w odniesieniu do kryterium wyrazonego przez Sad w pkt 119 zaskarzonego
wyroku w celu zastosowania w niniejszym przypadku zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono zgodne z utrwalonym orzecznictwem, wedlug
ktérego nie moze powolywac sie na naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie
udzielita konkretnych zapewnien (zob. podobnie wyroki z dnia 22 czerwca 2006 r.
w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 147, oraz z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-213/06 P AER
przeciwko Karatzoglou, Zb.Orz. s. I-6733, pkt 33 i przytoczone orzecznictwo).

Wnoszgca odwotanie podnosi, ze warunek dotyczacy konkretnych zapewnien nalezy
stosowac z pewna elastyczno$cia w przypadku takim jak w niniejszej sprawie. Istnieja
uzasadnione oczekiwania, gdy zachowanie organu Wspélnoty moze mie¢ charakter
nalegan na podwykonawce, aby $wiadczyl on uslugi na rzecz tego organu
w okoliczno$ciach, gdy stalo sie oczywiste, ze ten podwykonawca nie otrzyma zaptaty
wynagrodzenia od kontrahenta Wspdlnoty.

Nie mozna przyjac tego argumentu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze system programéw pomocowych opraco-
wany przez uregulowania wspélnotowe jest oparty na wykonaniu przez kontrahenta
Komisji szeregu obowiazkéw uprawniajacych go do otrzymania przewidzianej pomocy
finansowej. W przypadku gdy kontrahent nie wykona projektu zgodnie z warunkami,
od jakich uzaleznione jest przyznanie pomocy finansowej, nie moze on powolywac sie
na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w celu otrzymania wyplaty tej pomocy
finansowej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r. w sprawach potaczonych od
C-383/06 do C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
iin., Zb.Orz. s. I-1561, pkt 56).
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W przypadku nieprawidlowosci popelnionych przez kontrahenta w ramach projektu
pomocy wspdlnotowej pozwala to Komisji na wykonanie jej obowigzku polegajacego na
ochronie intereséw finansowych i dyscypliny budzetowej Wspélnoty.

W tym kontek$cie odznaczajacym sie zwiekszonym znaczeniem nadzoru finansowego
nad projektem, podwykonawcy nie moga opiera¢ sie na nieokreslonych oznakach
w celu powotania sie na uzasadnione oczekiwania, ze Komisja wykona wobec nich gest
finansowy, bezposrednio wyptacajac wynagrodzenie za ich ustugi. Takie uzasadnione
oczekiwania mogg tylko wynika¢ z konkretnych zapewnienl ze strony tego organu
potwierdzajacych jednoznacznie, iz zapewnia on zaptate za uslugi podwykonawstwa.
Jak stwierdzit Sad, nie wykazano istnienia takich zapewnien.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ takze zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na blednej analizie zarzutu opartego na
winie lub niedbalstwie

Argumentacja stron

Wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi przyjecie w pkt 141 zaskarzonego wyroku, ze
»skarzaca ogranicza sie do twierdzenia o istnieniu [...] obowiazku starannosci [tego
rodzaju, jak opisany w pkt 140], bez przedstawiania jakiegokolwiek dowodu lub prawnej
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argumentacji na poparcie swej tezy”, podczas gdy wykazala ona w $wietle analizy
prawnej pojecia winy i niedbalstwa, ze skoro Komisja wykonuje swoje uprawnienia do
zawieszenia zaplaty z tytulu umowy w przypadku nieprawidlowosci popelnionych
przez kontrahenta wiedzac, ze pracowat dla niego podwykonawca, powinna wykaza¢
nalezytg staranno$¢ w celu zapewnienia, ze nie wyrzadzila ona szkody temu
podwykonawcy. Zreszta wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Komisja wyrazZnie dzialata
nie dochowujac nalezytej staranno$ci, poniewaz najpierw pozwolita wnoszacej
odwolanie na skonczenie prac, a nastepnie wykonala swoje uprawnienia windykacyjne.

Komisja utrzymuje, ze w pkt 141 zaskarzonego wyroku Sad slusznie stwierdzil, iz
wnoszaca odwolanie nie uzasadnila swojego argumentu.

Ocena Trybunalu

Jak juz stwierdzitl Trybunal, pojecie niedbalstwa nalezy rozumie¢ jako dzialanie lub
zaniechanie, ktérym osoba odpowiedzialna narusza obowiazek starannosci, ktérego
powinna bytfa i mogla dochowa¢, bioragc pod uwage jej cechy, wiedze i umiejetnosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie C-308/06 Intertanko i in.,
Zb.Orz. s. 1-4057, pkt 74-77).

Zatem jest mozliwe, aby administracja wspélnotowa poniosta odpowiedzialno$é¢
pozaumowna za niedozwolone zachowanie, jezeli nie dziala z cala wymagana
starannoscia i z tego powodu wyrzadza szkode (zob. podobnie wyroki z dnia 7 listopada
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1985 r. w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji, Rec. s. 3539, pkt 44, oraz z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie C-331/05 P Internationaler Hilfsfonds przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5475, pkt 24).

Ten obowigzek starannosci jest zwigzany z zasada dobrej administracji. Ma on
zastosowanie w sposob ogélny do dzialania administracji wspdlnotowej w jej
stosunkach z ogétem. Powinien on wiec by¢ réowniez przestrzegany przez Komisje
w jej stosunkach z Masdar i jej postawie wobec tego przedsiebiorstwa.

Jednakze obowigzek staranno$ci nie ma takiego zakresu, jaki przypisuje mu wnoszaca
odwotanie. Obowiazek ten zaklada, Ze administracja wspolnotowa powinna dziata¢
starannie i ostroznie. Natomiast nie nalezy do niej naprawianie wszelkich szkéd
wynikajacych dla podmiotéw gospodarczych z urzeczywistnienia zwyklego ryzyka
gospodarczego, jak opisane w pkt 59 niniejszego wyroku.

Ponadto, jak wynika z okoliczno$ci opisanych przez Sad i streszczonych w pkt 14
niniejszego wyroku za posrednictwem rachunku Helmico Masdar otrzymala znaczna
sume w celu uwzglednienia trudnej sytuacji, w jakiej sie znalazta.

W $wietle powyzszych rozwazan, w pkt 141 zaskarzonego wyroku Sad stusznie
stwierdzil, ze Komisja nie ma obowigzku ani dostosowywal swojej postawy do
intereséw wnoszacej odwolanie, ani organizowa¢ mechanizmu ad hoc, takiego jak
wplata pozostalych kwot pomocy na specjalny rachunek bankowy, do ktérego
wnoszaca odwolanie miata pelnomocnictwo.
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Wynika z tego, ze czwarty zarzut odwotania nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na niekompletnej analizie okolicznosci
faktycznych

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad powinien byl bardziej szczegétowo zbadac
kontekst, w jakim odbylto sie spotkanie z 2 pazdziernika 1998 r., w szczegdlnosci
wyrazajac zgode na przeprowadzenie zaproponowanych przez nia dowoddw.

Zdaniem Komisji Sad szczegétowo zbadal kwestie ewentualnego istnienia konkretnych
zapewnienn i dowody zaproponowane przez wnoszaca odwolanie nie moglyby
podwazy¢ ustalent dokonanych przez Sad na podstawie innych dowodéw przedstawio-
nych podczas procedury pisemnej i ustnej.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o dokonywana przez sad pierwszej instancji ocene wnioskéw o zastoso-
wanie §rodkéw organizacji postepowania lub $rodkéw dowodowych przediozonych
przez strone sporu, nalezy przypomnie¢, iz wytacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej
koniecznos$ci uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych
przez niego sprawach. Walor dowodowy materiatu zgromadzonego w sprawie podlega
jego swobodnej ocenie, ktdra nie podlega kontroli Trybunalu w ramach rozpatrywania
odwotania, z wyjatkiem przypadkéw wypaczenia dowoddw przedstawionych Sadowi
lub wéwczas, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika istotna
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nie$cisto$¢ ustalen Sadu (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie
C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. s. I-5281,
pkt 19, jak réwniez z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. w sprawach polaczonych C-75/05 P
i C-80/05 P Niemcy i in. przeciwko Kronofrance, Zb.Orz. s. I-6619, pkt 78).

A zatem biorgc pod uwage, ze w niniejszym przypadku nie wykazano zadnego
wypaczenia ani nieprawidlowos$ci ustalen faktycznych, Sad mégl uzna¢, iz zawarty
w aktach sprawy material dowodowy wystarcza, aby umozliwi¢ mu rozstrzygniecie
sporu.

Zarzut piaty nalezy zatem oddalic.

Ze wzgledu na to, ze zaden z zarzutéw wnoszacej odwolanie nie moze zostac
uwzgledniony, nalezy oddali¢ odwolanie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, stosowanego do postepowania
odwotawczego na mocy art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
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zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania, a wnoszaca odwotanie
przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Masdar (UK) Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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