WYROK Z DNIA 12.2.2009 r. — SPRAWA C-45/07
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 12 lutego 2009 r.*

W sprawie C-45/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 2 lutego 2007 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez K. Simonssona,
M. Konstantinidisa, F. Hoffmeistera oraz I. Zervasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez A. Samoni-Rantou oraz S. Chale,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: grecki.
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popieranej przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane
przez 1. Rao, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, wspierang przez D. Andersona,

QC,

interwenient,

TRYBUNAL (druga izba)

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, ]J.C. Bonichot,
K. Schiemann, ]. Makarczyk i C. Toader, sedziowie

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 listopada
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W niniejszej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich zwraca si¢ do Trybunalu
o stwierdzenie, ze przedstawiajac Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO)
propozycje (MSC 80/5/11, zwana dalej ,sporna decyzja”) dotyczaca kontrolowania
zgodnosci statkéw i obiektéow portowych z wymogami rozdzialu XI-2 Miedzynaro-
dowej konwencji o bezpieczenistwie Zycia na morzu, zawartej w Londynie w dniu
1 listopada 1974 r. (zwanej dalej ,konwencja SOLAS”), i Miedzynarodowego kodeksu
ochrony [bezpieczenstwa] statku i obiektu portowego (zwanego dalej ,kodeksem
ISPS”), Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 10 WE, 71 WE i 80 ust. 2 WE.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2007 r. Trybunal dopuscil do sprawy Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdélnocnej w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Republiki Greckiej.

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 725/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie podniesienia ochrony [bezpieczenstwa] statkéw i obiektéw
portowych (Dz.U. L 129, s. 6, zwane dalej ,rozporzadzeniem”) stanowi w swoim
art. 1, zatytutowanym ,,Cele”:

»1. Gléwnym celem niniejszego rozporzadzenia jest wprowadzenie i wykonanie
$rodkéw wspdlnotowych dla podniesienia ochrony [bezpieczenstwa] statkéw uzywa-
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nych w handlu miedzynarodowym oraz krajowej zegludze morskiej oraz stowarzyszo-
nych obiektéw portowych w swietle zagrozen zamierzonymi aktami bezprawnymi.

2. Rozporzadzenie ma réwniez na celu zapewnienie podstaw dla zharmonizowanej
interpretacji i zastosowania oraz wspdélnotowego monitorowania specjalnych $rodkéw
dla podniesienia ochrony [bezpieczenistwa] przyjetych przez Konferencje Dyploma-
tyczna Miedzynarodowej Organizacji Morskiej w dniu 12 grudnia 2002 r., ktdre
zmienily [konwencje SOLAS] i ustanowity [kodeks ISPS]”.

W swoim art. 3, zatytutowanym ,,Wspoélne $rodki i zakres”, rozporzadzenie stanowi:

»1. W odniesieniu do miedzynarodowej zeglugi morskiej panstwa czlonkowskie
stosuja w calosci, od dnia 1 lipca 2004 r., specjalne $rodki dla podniesienia ochrony
[bezpieczenistwa] na morzu na podstawie konwencji SOLAS oraz czesci A kodeksu
ISPS, zgodnie z warunkami oraz w odniesieniu do statkéw, armatoréw i obiektéw
portowych tam okreslonych.

2. W odniesieniu do krajowej zeglugi morskiej paristwa czlonkowskie stosuja, od dnia
1lipca 2005 r., specjalne $rodki dla podniesienia ochrony [bezpieczeristwa] na morzu na
podstawie konwencji SOLAS oraz czesci A kodeksu ISPS w odniesieniu do statkéw
pasazerskich klasy A w rozumieniu art. 4 dyrektywy Rady 98/18/WE z dnia 17 marca
1998 r. w sprawie regut i norm bezpieczenistwa statkdéw pasazerskich [Dz.U. L 144, s. 1,
w wersji ostatnio zmienionej dyrektywa Komisji 2003/75/WE z dnia 29 lipca 2003 r.
(Dz.U.L 190, 5. 6)] oraz w odniesieniu do ich armatoréw;, jak okreslono w prawidle IX-1
konwencji SOLAS, oraz obstugujacych je obiektéw portowych.
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3. Panistwa czlonkowskie, po obowiazkowej ocenie ryzyka w odniesieniu do
bezpieczenstwa, podejmuja decyzje o zakresie, w jakim beda stosowaé, od dnia
1 lipca 2007 r., przepisy niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do réznych kategorii
statkéw realizujacych uslugi krajowe inne niz te okreslone w ust. 2, do ich armatoréw
oraz do obstugujacych je obiektéw portowych. Laczny poziom ochrony [bezpieczen-
stwa] nie powinien zosta¢ naruszony w drodze takiej decyzji.

4. Podczas wykonywania przepiséw wymaganych na podstawie ust. 1, 2 i 3, pafistwa
czlonkowskie w petni uwzgledniaja wytyczne zawarte w czesci B kodeksu ISPS.

5. Panistwa czlonkowskie przestrzegaja nastepujacych paragraféw czesci B kodeksu
ISPS, jakby byly one obowiazkowe:

Artykut 9 rozporzadzenia, zatytulowany , Wykonanie i kontrola zgodnos$ci”, w ust. 1
stanowi:

~Panstwa czlonkowskie wykonuja zadania administracyjne i kontrolne wymagane na
podstawie przepisow dotyczacych specjalnych srodkéw dla wzmocnienia ochrony
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[bezpieczenstwa] na morzu konwencji SOLAS oraz kodeksu ISPS. Zapewniajg podzial
i skuteczne wykonywanie wszystkich niezbednych srodkéw w celu wprowadzenia
w Zzycie przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 11 rozporzadzenia, zatytulowany ,Procedura komitetu”, w ust. 1 stanowi, ze
»Komisja jest wspomagana przez komitet”.

W zalaczniku I do rozporzadzenia znajduje sie tekst zmian wprowadzajacy nowy
rozdziat XI-2 w zalaczniku do konwencji SOLAS w aktualnie obowiazujacym
brzmieniu. W zatgczniku II do tego rozporzadzenia znajduje sie tekst kodeksu ISPS
w aktualnie obowiazujacym brzmieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit pierwszy decyzji Rady z dnia 28 czerwca 1999 r.
ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji
(Dz.U. L 184, s. 23):

»Kazdy komitet przyjmuje na wniosek przewodniczacego swoj wlasny regulamin
wewnetrzny, przygotowany na podstawie standardowego regulaminu wewnetrznego
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich”.

Artykut 2, zatytulowany ,Porzadek dnia”, standardowego regulaminu wewnetrznego —
decyzja Rady 1999/468/WE (Dz.U. 2001, C 38, s. 3, zwanego dalej ,standardowym
regulaminem wewnetrznym”) stanowi w swoim ust. 2:

»W porzadku obrad rozrdznia sie:
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b) inne kwestie przedstawione komitetowi w celach informacyjnych lub po prostu
pogladowych, z inicjatywy prezesa lub na pisemny wniosek cztonka komitetu [...]".

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 18 marca 2005 r. Republika Grecka przedstawita Komitetowi Bezpieczenistwa
na Morzu IMO sporna propozycje. W rzeczonej propozycji wskazane panstwo
cztonkowskie wezwalo ten komitet do zbadania kwestii ustanowienia list kontrolnych
(»check lists”) oraz innych instrumentéw, ktére bylyby odpowiednie dla ulatwienia
panstwom stronom konwencji SOLAS kontroli zgodno$ci statkéw i urzadzen
portowych z wymogami ustanowionymi w rozdziale XI-2 zalacznika do tej konwencji
oraz w kodeksie ISPS.

Uznawszy, ze propozycja przedstawiona przez Republike Grecka organizacji miedzy-
narodowej stanowi stanowisko krajowe wkraczajace w dziedzing nalezaca do wylacznej
kompetencji zewnetrznej Wspdlnoty, Komisja w dniu 10 maja 2005 r. skierowata do
tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia, na ktére panstwo to
odpowiedzialo w dniu 7 lipca 2005 r.

Uznawszy otrzymang odpowiedz za niesatysfakcjonujacg, Komisja w dniu 13 grudnia
2005 r. wydala uzasadniona opinie, na ktéra Republika Grecka odpowiedziata pismem
z dnia 21 lutego 2006 r.
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Uznajac te odpowiedz Republiki Greckiej na uzasadniona opinie za niesatysfakcjonu-
jaca, Komisja postanowita wnies¢ skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Komisja twierdzi, ze od chwili przyjecia rozporzadzenia, ktére wlacza do prawa
wspdlnotowego rozdzial XI-2 zalacznika do konwencji SOLAS oraz kodeks ISPS,
Wspdlnocie przystuguje wylaczna kompetencja w zakresie wypelnienia zobowiazan
miedzynarodowych w dziedzinie objetej tym rozporzadzeniem. Jej zdaniem wynika
z tego, ze Wspdlnota posiada wylaczng kompetencje w zakresie zapewnienia
prawidlowego stosowania na poziomie wspdélnotowym i w zakresie negocjowania
z innymi czlonkami IMO prawidlowego wykonania i dalszego rozwoju przepiséw
zawartych w konwencji SOLAS oraz kodeksie ISPS zgodnie z tymi aktami. Paristwom
czlonkowskim nie przystuguje juz wiec kompetencja w zakresie przedstawienia IMO
krajowych propozycji w dziedzinach nalezacych do wylacznej kompetencji Wspdlnoty,
jesli nie zostaly wyraznie przez Wspoélnote do tego upowaznione.

W tym wzgledzie nalezy najpierw podnies¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. f) WE wspélna
polityka w dziedzinie transportu figuruje wsréd zadan nalozonych na Wspdlnote
(zob. takze wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko Radzie,
zwany ,wyrokiem w sprawie AETR”, Rec. s. 263, pkt 20).

Ponadto na podstawie art. 10 panstwa czlonkowskie winny, z jednej strony, podjac
wszelkie wla$ciwe dziatania w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych
z traktatu WE lub aktéw instytucji wspdlnotowych a z drugiej strony powstrzymac sie
od jakichkolwiek dziatan, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw traktatu
(ww. wyrok w sprawie AETR, pkt 21.
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Ze zblizania tych przepiséw wynika, ze paistwa cztonkowskie nie moga, w sytuacji gdy
ustanowiono wspdlnotowe normy prawne majgce na celu realizacje celéow traktatu,
podejmowaé poza ramami instytucjonalnymi Wspélnoty zobowiazain mogacych
naruszy¢ te normy lub zagrozi¢ ich skuteczno$ci (ww. wyrok w sprawie AETR, pkt 22).

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy rozporzadzenia majacego za podstawe prawna art. 80
ust. 2 WE, ktéry w swoim akapicie drugim odwotuje si¢ do art. 71 WE, stanowia zasady
wspdlnotowe przyjete w celu realizacji celéw traktatu.

Nalezy zatem sprawdzié, czy przedstawiajac Komitetowi Bezpieczenistwa na Morzu
IMO sporna propozycje, ktéra — czego Republika Grecka nie kwestionuje — stanowi
propozycje krajowa, mozna uznaé, iz wspomniane panstwo czlonkowskie podjeto
zobowiazania, ktére mogtyby naruszy¢ przepisy rozporzadzenia.

Komisja twierdzi, ze przytoczone orzecznictwo wynikajace z wyroku w sprawie AETR
ma zastosowanie do aktéw niewigzacych, takich jak sporna propozycja, podczas gdy
Republika Grecka uwaza, iz przedstawiajac taka propozycje w ramach swego
aktywnego udzialu w organizacji miedzynarodowej, nie podjeta ona zobowigzania
w rozumieniu tego orzecznictwa. Wspomniane panstwo czlonkowskie dodaje, ze
w kazdym razie przedstawienie spornej propozycji IMO nie doprowadzito do przyjecia
nowych zasad w tej instytucji miedzynarodowe;j.

Jednakze, na co zwrécil uwage rzecznik generalny w pkt 36 swojej opinii — wzywajac
Komitet Bezpieczenstwa na Morzu IMO do zbadania kwestii ustanowienia list
kontrolnych (,,check lists”) oraz innych instrumentéw, ktére bylyby odpowiednie dla
ulatwienia panstwom stronom konwencji SOLAS kontroli zgodnosci statkéw

1-724



22

23

24

25

KOMISJA PRZECIWKO GREC]I

i urzadzen portowych z wymogami ustanowionymi w rozdziale XI-2 zalacznika do tej
konwencji oraz w kodeksie ISPS, Republika Grecka przedstawila temu komitetowi
propozycje wszczynajaca procedure mogaca prowadzi¢ do przyjecia przez IMO
nowych zasad dotyczacych wspomnianego rozdziatu XI-2 lub kodeksu.

Przyjecie nowych zasad moglyby w konsekwencji mie¢ wplyw na rozporzadzenie,
bowiem prawodawca wspdlnotowy postanowit wiaczy¢ te dwa instrumenty prawa
miedzynarodowego do prawa wspdlnotowego, co wynika zaréwno z art. 3, jak
i z zalacznikéw [ IT do tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach poprzez sporna propozycje Republika Grecka data poczatek
temu postepowaniu, gdyz podjeta ona inicjatywe, ktéra moze naruszyé przepisy
rozporzadzenia co stanowi uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
wynikajacych z art. 10 WE, 71 WE i 80 ust. 2 WE.

Takiej wykladni nie oslabia argument Republiki Greckiej, zgodnie z ktérym Komisja
naruszyla art. 10 WE, odmawiajac wpisania spornej propozycji do porzadku obrad
posiedzenia z dnia 14 marca 2005 r. Komitetu Regulacyjnego ds. Bezpieczenistwa
Morskiego (Marsec), o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia i ktéremu
przewodniczy przedstawiciel Komisji.

Oczywiscie Komisja mogta w ramach wywigzania sie z obowiazku lojalnej wspétpracy
wynikajacego z art. 10 WE sprébowac przedstawi¢ te propozycje na posiedzeniu
Komitetu Regulacyjnego ds. Bezpieczeristwa Morskiego i poddac ten temat pod obrady,
bowiem z art. 2 ust. 2 lit. b) standardowego regulaminu wewnetrznego wynika, ze taki
komitet stanowi takze forum wymiany pogladéw pomiedzy Komisja i panstwami
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czlonkowskimi. Bedac przewodniczaca tego komitetu, Komisja nie powinna byla
uniemozliwia¢ dyskusji w tej sprawie jedynie ze wzgledu na fakt, ze rzeczona propozycja
ma charakter krajowy.

Ewentualne naruszenie przez Komisje art. 10 WE, nie umozliwia panistwu cztonkow-
skiemu podjecia inicjatywy, ktéra moglaby narusza¢ zasady wspélnotowe przyjete
w celu realizacji celéw traktatu, i nieprzestrzegania cigzacych na tym panstwie
zobowigzan, ktére w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego sporu wynikaja
z art. 10 WE, 71 WE i 80 ust. 2 WE. Panistwo czlonkowskie nie posiada bowiem
uprawnien do jednostronnego podjecia $rodkéw naprawczych lub ochronnych w celu
zapobiegania ewentualnym naruszeniom przepiséw prawa wspoélnotowego przez
instytucje wspdlnotowa (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie
C-5/94 Hedley Lomas, Rec. s. [-2553, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na poparcie swoich argumentéw Republika Grecka powoluje sie na gentlemen’s
agreement przyjety przez Rade Unii Europejskiej w 1993 r. i pozwalajacy panstwom
czlonkowskim na przedstawianie IMO propozycji nie tylko wspdlnie, ale réwniez
indywidualnie, jezeli brak jest wspdlnotowego stanowiska w danej kwestii.

W kazdym razie dokumenty skladajace si¢ na wskazany gentlemen’s agreement nie
potwierdzaja stanowiska reprezentowanego przez to panstwo czlonkowskie. Bowiem,
o czym méwi rzecznik generalny w pkt 46 swojej opinii, co do zasady z dokumentéw
tych wynika, ze wylaczna kompetencja Wspodlnoty nie uniemozliwia aktywnego udziatu
panstw cztonkowskich w IMO, jezeli stanowiska zajete przez te panistwa w ramach tej
organizacji miedzynarodowej byly wczesniej przedmiotem wspdlnotowej koordynacji.
Zostalo jednak ustalone, ze w niniejszej sprawie taka koordynacja nie miata miejsca.
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Wreszcie taki gentlemen’s agreement, przy zalozeniu, Ze posiada on zakres przyznany
mu przez Republike Grecka — nie moze w zadnym razie wplyna¢ na podzial
kompetencji wynikajacy z przepisow traktatu pomiedzy panstwami czlonkowskimi
i Wspdlnota, umozliwiajac, zeby dane panstwo czlonkowskie dziatajace indywidualnie
w ramach swojego czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej podejmowalo
zobowiazania, ktére moga naruszy¢ zasady wspdélnotowe przyjete w celu realizacji
celéw traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 204/86
Grecja przeciwko Radzie, Rec. s. 5323, pkt 17).

Podobnie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Republiki Greckiej, zgodnie z ktérym
w sytuacji gdy, tak jak w niniejszym przypadku, Wspdlnota nie ma statusu czlonka
IMO, obowiazek powstrzymania si¢ od dzialania w ramach tej organizacji nie
pozwalalby na zapewnienie ochrony interesu wspélnotowego. Jednak sama okolicz-
no$¢, ze Wspdlnota nie jest czlonkiem organizacji miedzynarodowej, w zaden spos6b
nie upowaznia panstwa cztonkowskiego dziatajacego indywidualnie w ramach swojego
czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej do podejmowania zobowiazan, ktére
moga naruszy¢ zasady wspolnotowe przyjete w celu realizacji celéw traktatu.

Wreszcie nieposiadanie statusu czlonka organizacji miedzynarodowej przez Wspdl-
note nie stoi na przeszkodzie temu, zeby kompetencje zewnetrzne Wspodlnoty byly
skutecznie wykonywane, w szczegdlnosci za posrednictwem paristw czlonkowskich
dzialajacych solidarnie w interesie Wspdlnoty (zob. podobnie opinia 2/91 z dnia
19 marca 1993 r., Rec. s. -1061, pkt 5).

Republika Grecka odwotuje si¢ ponadto do art. 9 ust. 1 rozporzadzenia, ktory jej
zdaniem naklada na panstwa czlonkowskie wylaczna odpowiedzialnos¢ w zakresie
wykonania wymogéw dotyczacych bezpieczenstwa, przewidzianych w tym rozporza-
dzeniu i opartych na zmianach konwencji SOLAS oraz kodeksu ISPS.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze kompetencje panstw czlonkowskich
wynikajace z tego przepisu nie oznaczaja dla tych panstw czlonkowskich istnienia
kompetencji zewnetrznych do podejmowania inicjatyw, ktére moglyby naruszy¢
przepisy rozporzadzenia.

Na rozprawie Republika Grecka powotata sie ponadto na art. 307 ust. 1 WE. Jej zdaniem
odkad jest ona czlonkiem IMO, a stala si¢ nim przed przystapieniem do Wspoélnoty
Europejskiej, jej zobowigzania wobec IMO, a w szczegdlnosci obowigzek czynnego
udzialu w tej organizacji miedzynarodowej w charakterze czlonka, nie zostaly
zmienione postanowieniami traktatu.

W kazdym wypadku nalezy podnie$¢, ze art. 307 ust. 1 WE moze mie¢ zastosowanie
tylko wtedy, gdy istnieje niezgodno$¢ pomiedzy, z jednej strony, zobowigzaniem
wynikajacym z konwencji miedzynarodowej zawartej przez Republike Grecka przed jej
przystapieniem do Wspodlnot Europejskich i z drugiej strony, zobowiazaniem
wynikajacym z prawa wspdlnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-62/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. I-5171, pkt 46 i 47).

Po pierwsze, cala argumentacja przedstawiona przez Republike Grecka opiera si¢ na
twierdzeniu, ze fakt przedstawienia spornej propozycji Komitetowi Bezpieczenistwa na
Morzu IMO nie jest sprzeczny z zobowiazaniami tego panstwa czlonkowskiego
wynikajacymi z prawa wspélnotowego, co wlasciwie wyklucza mozliwo$¢ powotania sie
na art. 307 ust. 1 WE.

Po drugie, Republika Grecka nie wykazata, Ze na podstawie aktu zalozycielskiego IMO
lub innych instrumentéw prawnych opracowanych przez te organizacje miedzynaro-
dowa byta zobowiazana do przedstawienia spornej propozycji temu komitetowi.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiajgc IMO sporng propozycje,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére na niej
cigzg na mocy art. 10 WE, 71 WE i 80 ust. 2 WE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Republiki Greckiej kosztami postepowania, a Republika Grecka przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przedstawiajac Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) sporng propo-
zycje (MSC 80/5/11) dotyczaca kontrolowania zgodnosci statkéw i obiektéw
portowych z wymogami rozdzialu XI-2 Miedzynarodowej konwencji o bezpie-
czenstwie zycia na morzu, zawartej w Londynie w dniu 1 listopada 1974 r.,
i Miedzynarodowego kodeksu ochrony [bezpieczenstwa] statku i obiektu
portowego, Republika Grecka uchybila zobowiazaniom, ktdre na niej ciaza na
mocy art. 10 WE, 71 WE i 80 ust. 2 WE.
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2) Republika Grecka zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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