ABRAHAM I IN.

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 28 lutego 2008 r.”

W sprawie C-2/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (Belgia) postanowieniem
z dnia 14 grudnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 stycznia 2007 r.,
w postepowaniu:

Paul Abraham iin.,

przeciwko

Région wallonne,

Société de développement et de promotion de ’aéroport de Liége-Bierset,

T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol,

Etat belge,

Cargo Airlines Ltd,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Karis
i].C. Bonichot (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.A. Gaudissart, naczelnik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
18 pazdziernika 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Abrahama i in. przez adwokatéw L. Missona, L. Wysena, X. Close’a
oraz A. Kettels, Rechtsanwiltin,
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— wimieniu R. Beaujeana i in. przez adwokatéw L. Cambiera i M. t'Serstevensa,

— w imieniu M. Dehalleux i in. przez adwokata L. Cambiera,

— w imieniu P. Descampsa i in. przez adwokata A. Lebruna,

— w imieniu Région wallonne przez adwokata F. Haumonta,

— w imieniu Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liege-
Bierset przez adwokata P. Ramqueta,

— w imieniu T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA przez adwokatéw
P. Henflinga oraz V. Bertrand,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Hubert oraz C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata F. Haumonta,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Konstantinidisa oraz
J.B. Laignelota, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywie-
ranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko natu-
ralne (Dz.U. L 175, s. 40, zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337”), w brzmieniu obowigzu-
jacym przed wprowadzeniem zmian przez dyrektywe Rady 97/11/WE z dnia 3 marca
1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5, zwana dalej ,dyrektywa 97/11”), a w szczegdlnosci pkt 7
zalacznika I oraz pkt 12 zatacznika II.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, toczacego si¢ miedzy grupa oséb
zamieszkalych w sasiedztwie portu lotniczego Liege-Bierset (Belgia) a Région
wallonne (region Walonii), Société de développement et de promotion de I'aéroport
de Liege-Bierset, T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA (zwanej dalej , T.N.T.
Express Worldwide”), Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol, pafistwem
belgijskim i Cargo Airlines Ltd, dotyczacego hatasu spowodowanego przez uloko-
wanie na obszarze rzeczonego portu lotniczego centrum lotniczego transportu
towarow.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa 85/337, w niniejszej sprawie znajdujaca zastosowanie w pierwotnym
brzmieniu, zgodnie z art. 1 ust. 1 dotyczy oceny skutkéw $rodowiskowych wywiera-
nych przez przedsiewziecia publiczne i prywatne, ktére moga znaczaco oddziatywac
na srodowisko naturalne.

Zgodnie z ust. 2 tego artykutu:

»Do celow niniejszej dyrektywy:

przedsiewziecie oznacza:

— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywa-
niem zasobéw mineralnych;
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wykonawca oznacza:

ubiegajacego sie o zezwolenie na prywatne przedsiewziecie lub wladze publiczna,
ktéra inicjuje przedsiewziecie;

zezwolenie na inwestycje:

decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje
prawo do wykonania przedsiewziecia”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 ,panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac
na $rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwo-
lenia. Przedsiewziecia te sa okreslone w art. 4”.

Artykul 3 okresla przedmiot oceny wplywu na srodowisko naturalne:

»Ocena wplywu na $rodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla
kazdego indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4—11 bezposrednie i posrednie
skutki przedsiewziecia dla nastepujacych elementéw:

— istot ludzkich, fauny i flory,
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— gleby, wody, powietrza, klimatu i krajobrazu,

— oddzialywania miedzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym i drugim,

— débr materialnych i dziedzictwa kultury”.

W art. 4 wprowadzono rozréznienie dwéch rodzajéw przedsiewziec.

Zgodnie z art. 4 ust. 1, z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, przedsiewziecia zaliczone do
kategorii wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10 dyrektywy. W pkt 7 zalacznika I wéréd przedsiewzie¢ podlegajacych art. 4
ust. 1 wymieniono ,budowe [...] portéw lotniczych (2) z gtéwnym pasem startowym
o dlugosci 2100 m lub wiecej”.

W przypisie 2, dotyczacym pkt 7 zalacznika I, wskazano, ze ,[d]o celéw niniej-
szej dyrektywy »port lotniczy« oznacza port lotniczy zgodnie z definicja zawarta
w Konwencji z Chicago 1944 ustanawiajacej Organizacje Miedzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego (zalacznik 14)”.

W odniesieniu do innych rodzajéw przedsiewzie¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337
stanowi:

~Przedsiewziecia zaliczone do kategorii wymienionych w zalaczniku II podlegaja
ocenie zgodnie z art. 5-10, jezeli panstwa czlonkowskie uznaja, ze wymog taki
wynika z cech tych przedsiewziec.
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Do tego celu panstwa czlonkowskie moga miedzy innymi wyszczegélni¢ niektére
rodzaje przedsiewzied, ktére maja by¢ poddane ocenie, albo moga ustanowi¢ kryteria
lub progi konieczne do ustalenia, ktére z kategorii przedsiewzie¢ wymienionych
w zalgczniku II maja podlegac ocenie zgodnie z art. 5-10”.

Do przedsiewzie¢ podlegajacych art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337, zgodnie z pkt 10
lit. d) zatacznika II do dyrektywy zaliczono ,[bJudowe [...] lotnisk (jezeli przedsie-
wzigcia nie s wymienione w zalaczniku I)”, a w pkt 12 tego zalacznika wskazano
»zmiany przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku I”.

Artykuly 5-9 dyrektywy 85/337, do ktérych odwotuje sie art. 4 tej dyrektywy, stanowia
zasadniczo, co nastepuje: art. 5 okresla niezbedne informacje, jakie wykonawca
ma obowiazek dostarczy¢, art. 6 naklada na wykonawce miedzy innymi obowiazek
powiadomienia wiadz i ogdtu zainteresowanych, art. 8 naklada na wlasciwe wladze
obowigzek wziecia pod uwage informacji zebranych w ramach procedury oceny,
a art. 9 ustanawia zobowiazanie wlasciwych wladz do poinformowania ogétu zainte-
resowanych o tresci decyzji, ktéra zostata podjeta i zwiazanych z nig warunkach, jesli
takie zostang ustanowione.

Uregulowania krajowe

W regionie Walonii ocena skutkéw wywieranych przez przedsiewziecia na $rodo-
wisko naturalne byla uregulowana do dnia 1 pazdziernika 2002 r. przez dekret z dnia
11 wrze$nia 1985 r. oraz rozporzadzenie wykonawcze z dnia 31 pazdziernika 1991 r.

Te akty prawne przewidywaly, ze przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I
do dekretu z dnia 11 wrzeénia 1985 r., ktéry powtarza tre$¢ wykazu zawartego
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w zalaczniku I do dyrektywy 85/337, oraz w zalaczniku II do rozporzadzenia z dnia
31 pazdziernika 1991 r. podlegaja z urzedu ocenie skutkéw wywieranych na srodo-
wisko naturalne. Inne przedsiewziecia, ktére nie podlegaly z urzedu ocenie skutkéw,
powinny by¢ jedynie przedmiotem sprawozdania dotyczacego wstepnej oceny
skutkéw wywieranych na $srodowisko naturalne.

Zgodnie z zalacznikiem I do dekretu z dnia 11 wrzes$nia 1985 r. budowa portéw
lotniczych, ktérych pas startowy ma diugos$¢ co najmniej 2100 m, jest obligatoryjnie
poddana ocenie skutkéw dla srodowiska naturalnego. Ponadto, i zgodnie z zalaczni-
kiem II do rozporzadzenia z dnia 31 pazdziernika 1991 r., budowa portéw lotniczych,
ktérych pas startowy ma dlugo$é 2100 m lub wiecej, w tym przedluzenie istniejacych
pasow startowych ponad te dlugo$é, oraz porty lotnicze przeznaczone dla samo-
lotéw wykorzystywanych do celéw rekreacyjnych réwniez powinny podlegaé ocenie
skutkéw dla srodowiska naturalnego.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Osoby zamieszkale w sasiedztwie portu lotniczego Liége-Bierset skarza sie na halas,
czesto wystepujacy w porze nocnej, wynikajacy z restrukturyzacji tego dawnego
lotniska wojskowego i wykorzystywania go od 1996 r. przez spéiki zajmujace sie
lotniczym transportem towarow.

Umowa podpisana w dniu 26 lutego 1996 r. miedzy regionem Walonii, Société de
développement et de promotion de 'aéroport de Liége-Bierset i T.N.T. Express
Worldwide przewidywala roboty budowlane zwigzane ze zmiana infrastruktury
tego portu lotniczego w celu umozliwienia jego wykorzystywania przez
24 godziny na dobe oraz przez 365 dni w roku. W szczegé6lnosci pasy startowe
zostaly rozbudowane i poszerzone. Zbudowano takze wieze kontroli lotéw oraz
nowe drogi dojazdowe do paséw i miejsca parkingowe. Natomiast dlugos¢ pasa
startowego, wynoszaca 3 297 metréw, pozostata niezmieniona.
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W celu umozliwienia przeprowadzenia tych robét budowlanych zostaly wydane
pozwolenie na budowe oraz zagospodarowanie terenu.

Spor zawisly przed sadem belgijskim dotyczy zagadnienia odpowiedzialnosci
cywilnej: skarzacy w postepowaniu gléwnym zazadali bowiem naprawienia szkody,
ktéra rzekomo poniesli na skutek w ich ocenie znaczacych immisji, zwiazanych
z restrukturyzacja portu lotniczego.

W tym kontekscie do Cour de cassation de Belgique (sadu kasacyjnego Belgii) wply-
nela skarga kasacyjna od wyroku wydanego w dniu 29 czerwca 2004 r. przez cour
d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liege).

Uznajac, ze toczacy sie przed nim spdr wiaze sie z koniecznos$cig dokonania wykladni
prawa wspdlnotowego, Cour de cassation postanowit zawiesi¢ postepowanie i przed-
stawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy umowa wigzaca wladze publiczne i przedsiebiorstwo prywatne, podpisana
w celu umozliwienia ulokowania tego przedsigbiorstwa na obszarze portu lotni-
czego majacego pas startowy o dlugosci przekraczajacej 2100 metréw, zawie-
rajaca szczegdlowy opis robét dotyczacych infrastruktury, jakie maja zostac
przeprowadzone, polegajacych na przebudowie pasa startowego bez jego prze-
dluzenia oraz budowie wiezy kontroli lotéw, w celu umozliwienia lotéw ciezkich
samolotow towarowych przez 24 godziny na dobe i 365 dni w roku, przewidu-
jaca przy tym loty zar6wno nocne, jak dzienne z wykorzystaniem urzadzen tego
przedsiebiorstwa, stanowi przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy 85/337 [...],
w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana wprowadzona dyrektywa 97/11 [...]?
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2) Czy roboty polegajace na przebudowie infrastruktury istniejacego portu lotni-
czego w celu dostosowania jej do planowanego zwigkszenia liczby lotéw nocnych
i dziennych, bez przedluzenia pasa startowego, odpowiadaja pojeciu przed-
siewziecia, dla ktérego konieczna jest ocena skutkéw w rozumieniu art. 1, 2 i 4
dyrektywy 85/337 [...], w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang wprowadzong
dyrektywa 97/11 [...]?

3) Czy, mimo Ze wzrost natezenia dziatalnosci portu lotniczego nie jest wprost
wymieniony w zalacznikach do dyrektywy 85/337 [...], panstwo czlonkowskie
winno bra¢ pod uwage ten wzrost przy ocenie potencjalnych skutkéw dla $rodo-
wiska naturalnego zmian infrastruktury tego portu lotniczego dokonywanych
w celu dostosowania do takiego wzrostu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy oczekuje wyjasnienia, czy umowa taka jak ta
bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym stanowi ,,przed-
siewziecie” w rozumieniu dyrektywy 85/337.

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Z brzmienia art. 1 ust. 2 dyrek-
tywy 85/337 bowiem wynika, ze pojecie ,przedsiewziecie” odnosi sie do robét i inter-
wencji materialnych. Umowa zatem nie moze zosta¢ uznana za przedsiewziecie
w rozumieniu dyrektywy 85/337, niezaleznie od tego, czy zawiera ona opis, mniej lub
bardziej doktadny, robét, ktére maja zostaé¢ wykonane.
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Jednakze w celu udzielenia sadowi, ktéry przedtozyl pytanie prejudycjalne, uzytecznej
odpowiedzi Trybunal moze miedzy innymi podda¢ analizie normy prawa wspélno-
towego, na ktdre sad krajowy nie powotat sie w swym pytaniu (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 20 marca 1986 r. w sprawie 35/85 Tissier, Rec. s. 1207, pkt 9).

W niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, ze to do sadu krajowego nalezy dokonanie
oceny na podstawie wlasciwych przepiséw krajowych, czy umowa taka jak ta bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym zawiera zezwolenie
na inwestycje w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337, czyli decyzje wlasciwej
wladzy przyznajaca wykonawcy prawo realizacji danego przedsiewziecia (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-81/96 Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, Rec. s. I-3923, pkt 20). Tak bytoby w przypadku gdy decyzja ta
moglaby na mocy prawa krajowego zosta¢ uznana za decyzje wlasciwej wiadzy lub
wlasciwych wladz, ktéra przyznaje wykonawcy prawo do realizacji rob6t budow-
lanych lub innych instalacji lub systeméw albo prawo do ingerencji w srodowisko
naturalne lub krajobraz.

Ponadto gdy prawo krajowe przewiduje, ze procedura udzielenia zezwolenia na inwe-
stycje odbywa sie w kilku etapach, ocena skutkéw wywieranych przez przedsiewziecie
na $rodowisko naturalne powinna, co do zasady, zosta¢ dokonana juz wtedy, gdy
mozliwe jest okreslenie i ocena wszystkich skutkéw, jakie przedsiewziecie to moze
wywiera¢ na srodowisko naturalne (zob. wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie
C-201/02 Wells, Rec. s. I-723, pkt 53). Zatem, je$li jednym z tych etapéw jest wydanie
decyzji gltéwnej, a drugim wydanie decyzji wykonawczej, ktéra nie moze wykra-
czaé poza zakres ustalen decyzji gtéwnej, skutki, jakie dane przedsiewziecie moze
wywieraé na §rodowisko naturalne, nalezy okresli¢ i oceni¢ w trakcie postgpowania
w sprawie wydania decyzji gléwnej. Jedynie w przypadku, gdy skutki takie mozna
okresli¢ dopiero w trakcie postepowania w sprawie wydania decyzji wykonawczej,
oceny tej nalezy dokona¢ w trakcie tego postepowania (ww. wyrok w sprawie Wells,
pkt 52).
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Nalezy wreszcie wskaza¢ sadowi krajowemu, ze celu regulacji nie wolno omijac
poprzez dzielenie przedsiewzie¢ oraz ze nieuwzglednienie ich facznego rezultatu
nie moze skutkowac¢ w praktyce wytaczeniem ich w catosci z obowigzku poddania
ocenie, woéwczas gdy rozpatrywane tacznie moga wywiera¢ znaczace skutki na srodo-
wisko naturalne w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, Rec.
s. [-5901, pkt 76).

Zatem na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze jesli umowa taka jak ta
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie jest przedsiewzieciem
w rozumieniu dyrektywy 85/337, to do sadu krajowego nalezy ustalenie na podstawie
wlasciwych przepiséw krajowych, czy umowa taka zawiera zezwolenie na inwestycje
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337. W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy to
zezwolenie na inwestycje wpisuje sie w wieloetapowa procedure obejmujaca decyzje
gltéwna i decyzje wykonawcze oraz czy nalezy uwzglednic¢ taczny skutek kilku przed-
siewzie¢, ktérych oddzialywanie na $§rodowisko naturalne powinno zosta¢ ocenione
calosciowo.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy oczekuje zasadniczo wyjasnienia, czy roboty doty-
czace infrastruktury istniejacego juz portu lotniczego, ktérego pas startowy ma juz
dlugos¢ przekraczajaca 2100 metréw, podlegaja zakresowi stosowania przepiséw
pkt 12 zalacznika II w zwiazku z pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 85/377 w jej pier-
wotnym brzmieniu.
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Zgodnie z pkt 12 zatacznika I w brzmieniu poprzedzajacym brzmienie wprowadzone
dyrektywa 97/11 przedsiewzigeciem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2, jest ,zmiana
przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku I. W pkt 7 zalacznika I wymieniono nato-
miast ,budowe [...] portéw lotniczych [...] z gléwnym pasem startowym o dlugosci
2100 m lub wiecej”.

Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liége-Bierset i T.N.T.
Express Worldwide oraz Krélestwo Belgii podnosza, ze ze sformulowania tego
wynika, iZ odnosi si¢ ono jedynie do zmian dotyczacych ,budowy” portu lotniczego,
ktérego pas startowy ma diugo$¢ 2100 m lub wiecej, a nie do zmian dotyczacych
istniejacego portu lotniczego.

Jednakze Trybunal wskazywal wielokrotnie, ze zakres stosowania dyrektywy 85/337
jest szeroki, a jej cel dalekosiezny (zob. podobnie wyroki z dnia 24 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I-5403, pkt 31 i z dnia 16 wrze-
$nia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF i in., Rec. s. I-5613, pkt 40). Sprzeczne z celem
dyrektywy 85/337 byloby wylaczenie z zakresu stosowania jej zatacznika II robdt
zwiazanych z ulepszeniem lub rozbudowa infrastruktury istniejacego juz portu lotni-
czego na tej podstawie, iz zatacznik I do dyrektywy 85/337 dotyczy ,budowy portéw
lotniczych”, a nie ,portéw lotniczych” jako takich. Taka wyktadnia bowiem umoz-
liwiataby wylaczenie stosowania obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 85/337 do
wszystkich prac dotyczacych zmian juz istniejacego portu lotniczego, niezaleznie od
zakresu tych robét, a tym samym czynitaby w tym kontekscie zatacznik II do dyrek-
tywy 85/337 bezprzedmiotowym.

Totez nalezy uznaé, ze przepisy pkt 12 zalacznika II w zwigzku z pkt 7 zalacznika I
dotycza rowniez robot obejmujacych zmiane juz istniejacego portu lotniczego.
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Wyktadni tej nie podwaza okolicznos¢, ze na mocy dyrektywy 97/11 pkt 12 zalacz-
nika II do dyrektywy 85/337 zostal zastgpiony nowym pkt 13, ktéry wyraznie
wymienia jako przedsiewziecie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337,
zmienionej dyrektywa 97/11, ,wszelkie zmiany badz rozbudowe przedsiewziel
wymienionych w zalaczniku I lub II, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub beda-
cych w trakcie realizacji [...]”, podczas gdy pkt 12 zatacznika II ograniczat si¢ do wska-
zania ,zmiany przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku I. Nowe brzmienie przyjete
w dyrektywie 97/11, w ktérej motywie czwartym podkreslono doswiadczenie nabyte
w zakresie oceny skutkéw wplywu na $§rodowisko naturalne i wskazano, ze niezbedne
jest wprowadzenie przepiséw, ktére wyjasnia, uzupetnia i poprawia zasady dotyczace
procedury oceny, stanowi bowiem w tym zakresie jedynie bardziej czytelne wyja-
$nienie dotyczace zakresu stosowania dyrektywy 85/337 w jej pierwotnym brzmieniu.
Totez z dziatania prawodawcy wspélnotowego nie mozna wyprowadzi¢ wykladni
a contrario dyrektywy w jej pierwotnym brzmieniu.

Ponadto okoliczno$é, ze roboty bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym nie dotycza dlugosci pasa startowego nie ma znaczenia dla
ustalenia, czy sa one objete zakresem stosowania pkt 12 zalacznika II do dyrek-
tywy 85/337. Punkt 7 zalacznika I do dyrektywy 85/337 precyzuje bowiem pojecie
»port lotniczy” odsylajac do definicji zawartej w zalaczniku 14 do Konwencji
z Chicago z dnia 7 grudnia 1944 r. dotyczacej miedzynarodowego lotnictwa cywil-
nego. Zgodnie z brzmieniem tego zalacznika ,lotnisko jest to obszar na ladzie lub
wodzie (wraz z budynkami, instalacjami i wyposazeniem) przeznaczony w calo$ci lub
w czesci do wykonywania ladowan, startéw i naziemnego ruchu statkéw powietrzny-
ch”[tlumaczenie nieoficjalne].

Z powyzszego wynika, ze wszystkie roboty dotyczace budynkéw, instalacji lub
wyposazenia portu lotniczego powinny zosta¢ uznane za roboty zwigzane z portem
lotniczym jako takim. Do celéw stosowania pkt 12 zatacznika II w zwigzku z pkt 7
zalacznika I do dyrektywy 85/337 oznacza to, ze robotami dotyczacymi zmiany
portu lotniczego, ktérego pas startowy ma dlugos¢ 2100 metréw lub wiecej, sa nie
tylko roboty, ktére maja na celu przediuzenie pasa, lecz wszystkie roboty dotyczace
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budynkéw, instalacji lub wyposazenia tego portu lotniczego, o ile moga one zostac
uznane za zmiane samego portu lotniczego ze wzgledu w szczegé6lnosci na ich rodzaj,
zakres i charakterystyke. Dzieje sie tak zwlaszcza w przypadku robdt majacych na
celu umozliwienie zwigkszenia w znaczacy sposob natezenia dziatalnosci portu lotni-
czego i ruchu lotniczego.

Nalezy wreszcie wskaza¢ sadowi krajowemu, ze o ile art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrek-
tywy 85/337 pozostawia panstwom cztonkowskim pewna swobode uznania w odnie-
sieniu do okreslenia niektérych rodzajow przedsiewzie¢, ktére maja by¢ poddane
ocenie, albo kryteriéw lub progdw, to granice tej swobody uznania wyznacza wska-
zany w art. 2 ust. 1 dyrektywy obowiazek poddania ocenie skutkéw przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko naturalne miedzy innymi z powodu
ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji (ww. wyrok w sprawie Kraaijeveld i in.,
pkt 50).

Totez panstwo czlonkowskie, ktore okreslitoby kryteria lub progi, biorgc pod uwage
jedynie rozmiary przedsiewziec, natomiast nie uwzgledniajac ich rodzaju i lokalizacji,
wykraczaloby poza zakres swobody uznania, ktéry przystuguje mu zgodnie z art. 2
ust. 1 iart. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337.

Sad krajowy powinien upewnic sie, ze wlasciwe wladze w prawidlowy sposéb doko-
naly oceny tego, czy roboty bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, powinny zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na §rodowisko naturalne.

Zgodnie z powyzszym na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze przepisy
pkt 12 zatacznika II w zwigzku z pkt 7 zatacznika I do dyrektywy 85/337, w ich pier-
wotnym brzmieniu, dotycza réwniez robdt zwigzanych ze zmiana infrastruktury
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istniejacego portu lotniczego bez przedtuzenia pasa startowego, o ile moga one zosta¢
uznane za zmiane samego portu lotniczego ze wzgledu w szczegé6lnosci na ich rodzaj,
zakres i charakterystyke. Dzieje sie tak zwlaszcza w przypadku robdt majacych na
celu umozliwienie zwigkszenia w znaczacy sposob natezenia dziatalnosci portu lotni-
czego i ruchu lotniczego. Sad krajowy powinien upewnic sie, ze wlasciwe wladze
w prawidlowy sposdb dokonaly oceny tego, czy roboty bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym, powinny zosta¢ poddane ocenie skutkow
wywieranych na $rodowisko naturalne.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy oczekuje zasadniczo wyjasnienia, czy wlasciwe wladze
maja obowigzek wziecia pod uwage przewidywanego wzrostu natezenia dziatalnosci
portu lotniczego w celu ustalenia, czy przedsiewziecie, o ktérym mowa w pkt 12
zalacznika II do dyrektywy 85/337, powinno zosta¢ poddane ocenie skutkéw jakie
wywiera na $rodowisko naturalne.

Jak wskazano w pkt 32 niniejszego wyroku, Trybunat zwracal wielokrotnie uwage
na to, ze zakres stosowania dyrektywy 85/337 jest szeroki, a jej cel dalekosiezny.
Ponadto, o ile art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy pozostawia pafistwom cztonkow-
skim pewna swobode uznania w odniesieniu do okre$lenia rodzajow przedsiewziec,
ktére powinny zosta¢ poddane ocenie lub w odniesieniu do okreslenia kryteriéw lub
progéw, granice tej swobody uznania wyznacza ustanowiony w art. 2 ust. 1 obowiazek
poddania ocenie skutkéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodo-
wisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokali-
zacji. W tym wzgledzie dyrektywa 85/337 odwotluje sie do catosciowej oceny skutkdéw
wywieranych na $§rodowisko naturalne przez przedsiewziecia lub ich zmiane.
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Sprzeczne i zawezajace w stosunku do tego podejscia byloby uwzglednienie
w zakresie oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne przez przedsie-
wziecie lub jego zmiane jedynie bezposrednich skutkéw planowanych robét jako
takich, z pominieciem skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne, ktére moga
wynika¢ z uzytkowania i eksploatacji systeméw bedacych rezultatem tych roboét.

Poza tym zawarte w art. 3 dyrektywy 85/337 wyliczenie elementéw, jakie nalezy
wzia¢ pod uwage, takich jak skutki przedsiewziecia dla miedzy innymi istot ludzkich,
fauny i flory, gleby, wody, powietrza lub dziedzictwa kultury, $wiadcza o tym, ze skut-
kami wywieranymi na $rodowisko naturalne, umozliwienie oceny ktérych jest celem
dyrektywy 85/337, sa nie tylko skutki przewidywanych robét, lecz réwniez i przede
wszystkim skutki przedsiewziecia, ktére ma zostac zrealizowane.

I tak Trybunat uznal, w odniesieniu do przedsiewziecia dotyczacego budowy drugiego
toru istniejacej linii kolejowej, ze przedsiewziecie tego rodzaju moze wywiera
znaczace skutki na srodowisko naturalne w rozumieniu dyrektywy 85/337, jesli moze
wywieraé, w szczeg6lnosci, istotne skutki w postaci hatasu (wyrok z dnia 16 wrze$nia
2004 r. w sprawie C-227/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-8253, pkt 49).
W sprawie bedacej przedmiotem tego wyroku istotne skutki w postaci hatasu nie
byly wywolane przez roboty zwiazane z budowa drugiego toru linii kolejowej, lecz
przez przewidywalne zwiekszenie natezenia ruchu kolejowego, ktére to zwiekszenie
umozliwialy wlasnie roboty zwigzane z budowa drugiego toru linii kolejowej. To
samo rozumowanie powinno dotyczy¢ przedsiewziecia takiego jak to bedace przed-
miotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére ma na celu umozli-
wienie zwiekszenia natezenia dzialalnosci portu lotniczego i tym samym natezenia
ruchu lotniczego.

Na pytanie trzecie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze wlasciwe wladze powinny
wzia¢ pod uwage planowane zwiekszenie natezenia dzialalnosci portu lotniczego
podczas oceny skutku wywieranego na $rodowisko naturalne przez zmiany infra-
struktury majace na celu umozliwienie wzrostu natezenia dzialalnosci.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Jesli umowa taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym nie jest przedsiewzieciem w rozumieniu dyrektywy Rady 85/337/
EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéow wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko natu-
ralne, to do sadu krajowego nalezy ustalenie, na podstawie wlasciwych prze-
pisow krajowych, czy umowa taka zawiera zezwolenie na inwestycje w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337. W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy
to zezwolenie na inwestycje wpisuje sie w wieloetapowa procedure obejmu-
jaca decyzje gléwna i decyzje wykonawcze oraz czy nalezy uwzglednic¢ taczny
skutek kilku przedsiewzie¢, ktorych oddzialywanie na srodowisko naturalne
powinno zosta¢ ocenione calo$ciowo.

Przepisy pkt 12 zalacznika II w zwiazku z pkt 7 zalacznika I do dyrek-
tywy 85/337, w ich pierwotnym brzmieniu, dotycza réwniez robét zwiaza-
nych ze zmiana infrastruktury istniejacego portu lotniczego bez przedlu-
zenia pasa startowego, o ile moga one zosta¢ uznane za zmiane samego portu
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lotniczego ze wzgledu w szczegolnosci na ich rodzaj, zakres i charaktery-
styke. Dzieje sie tak zwlaszcza w przypadku robdét majacych na celu umoz-
liwienie zwiekszenia w znaczacy sposob natezenia dzialalnosci portu lotni-
czego i ruchu lotniczego. Sad krajowy powinien upewnic¢ sie, ze wlasciwe
wladze w prawidlowy sposéb dokonaly oceny tego, czy roboty bedace przed-
miotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym powinny zostac
poddane ocenie skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne.

3) Wilasciwe wladze powinny wzia¢ pod uwage planowane zwiekszenie nate-
Zenia dzialalno$ci portu lotniczego podczas oceny skutku wywieranego na
$rodowisko naturalne przez zmiany infrastruktury majace na celu umozli-
wienie wzrostu natezenia dzialalnosci.

Podpisy
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