RLRE TELLMER PROPERTY

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 9 grudnia 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. W swym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozonym na
podstawie art. 234 WE Krajsky soud (sad
okregowy) v Usti nad Labem (zwany dalej
»sadem krajowym”) przedstawia Trybunatowi
Wspdlnot Europejskich dwa pytania doty-
czace wykladni art. 6 i 13 cze$¢ B lit. b) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych (zwanej dalej
»szosta dyrektywa”) 2.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach
sporu pomiedzy spétka RLRE Tellmer
Property sro (zwana dalej ,skarzacg”) a krajo-
wymi organami podatkowymi (Finan¢ni redi-
telstvi, zwanymi dalej ,pozwanym”) w przed-
miocie zakresu zwolnienia z podatku VAT
w odniesieniu do dochodéw osigganych
z wynajmu mieszkan. Strony postepowania
przed sadem krajowym tocza spér dotyczacy
konkretnie kwestii, czy zwigzane z wynajmem
mieszkan  sprzatanie cze$ci  wspoélnych
budynku jest dzialalnoscia gospodarcza,
ktéra podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 — Dz.U.L 145,s. 1.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy
opodatkowaniu podatkiem VAT zasadniczo
podlega $wiadczenie ustug dokonywane
odplatnie na terytorium kraju przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze.

4. Artykul 6 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi
miedzy innymi, iz:

»Termin »$wiadczenie uslug« oznacza kazda
transakcje niestanowiaca dostawy towaréw
W rozumieniu art. 5.
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Transakcja taka moze zawiera¢ miedzy
innymi

— przeniesienie dobra niematerialnego
niezaleznie od tego, czy jest ono przed-
miotem dokumentu stwierdzajacego ist-
nienia prawa,

— zobowiagzanie do zaniechania dzialania
lub jego tolerowania,

— $wiadczenie ustug w wykonaniu konfis-
katy dokonanej przez organy wladzy
publicznej lub w jej imieniu albo z mocy
prawa”.

5. Artykul 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy
reguluje zwolnienie wynajmu mieszkan
z podatku VAT w nastepujacy sposéb:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspoélnoty,
panistwa czlonkowskie zwalniaja, na warun-
kach, ktdére ustalaja w celu zapewnienia
wlasciwego i prostego zastosowania zwolnien
od podatku i zapobiezenia oszustwom podat-
kowym, unikaniu opodatkowania lub naduzy-
ciom:
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[...]

b) najem lub dzierzawe nieruchomosci,
z wyjatkiem:

1. udzielenia zakwaterowania, wedlug
przepiséw prawa panstw czlonkow-
skich, w sektorze hotelarskim lub
w sektorach o podobnym charak-
terze, wlacznie z zapewnianiem
miejsc w obozach wakacyjnych, lub
na terenach przystosowanych do
biwakowania;

2. wynajmu miejsc parkingowych;

3. wynajmu trwale zainstalowanego
wyposazenia i urzadzen;

4. wynajmu sejfow.

Panistwa czlonkowskie mogg ustali¢ dalsze
wylaczenia w zakresie tego zwolnienia [...]".
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B — Prawo krajowe

6. Od chwili przystgpienia do Unii Euro-
pejskiej stosowanie podatku VAT w Republice
Czeskiej zostalo uregulowane w ustawie
nr 235/2004 o podatku VAT. Paragraf 56
ust. 4 tej ustawy, zatytulowany ,Zbycie
i wynajem gruntéw, budynkéw, mieszkan
i lokali niemieszkalnych, wynajem innych
urzadzen”, reguluje zwolnienie z podatku
VAT wynajmu prawa wlasnosci w nastepujacy
sposdb:

»Wynajem gruntéw, budynkéw, mieszkan
i lokali niemieszkalnych jest zwolniony
z podatku. Zwolnienie nie dotyczy krétko-
terminowego wynajmu budynkéw, wynajmu
pomieszczert i miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdéw, wynajmu sejféw lub
trwale zainstalowanego wyposazenia i urza-
dzen. Krétkoterminowy wynajem budynkéw
oznacza wynajem obejmujacy ruchome
elementy wyposazenia wewnetrznego, ewen-
tualnie z zapewnieniem energii elektrycznej,
ogrzewania, chtodzenia, gazu lub wody, na nie
wiecej niz 48 godzin bez przerwy”.

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

7. Skarzaca jest wlascicielem domdw z miesz-
kaniami na wynajem. Otrzymuje ona od
swoich najemcéw oprécz regularnych optat
z tytulu czynszu najmu odrebnie zafakturo-
wane kwoty z tytulu sprzatania czesci wspol-

nych budynku, ktére powierza ona wykonaniu
swym dozorcom.

8. Po stwierdzeniu przez krajowe organy
podatkowe zbyt niskiego wymiaru podatku
VAT zdecydowaly one o zwigkszeniu kwoty
podatku VAT naliczonego przez skarzaca za
miesiac maj 2006 r. o dodatkowa kwote
155911 CZK z tytulu $wiadczen otrzymanych
przez nig za dziatalno$¢ w zakresie utrzymania
czysto$ci. Po utrzymaniu w dniu 5 lutego
2007 r. przez Finanéni feditelstvi z Usti nad
Labem w mocy decyzji urzedu skarbowego
w Litvinov z dnia 20 wrze$nia 2006 r. skarzaca
wniosta skarge do sadu krajowego.

9. Skarzaca podnosi, ze ta dziatalno$¢ gospo-
darcza jest zwolniona z podatku VAT. Wyna-
jem i $wiadczenie ustug zwiazanych z korzys-
taniem z wynajmowanego mieszania s3 jej
zdaniem $wiadczeniami niepodzielnymi.
Odsyla ona w tym kontek$cie do prawa
wspdlnotowego, w szczegdlnosci do orzecz-
nictwa Trybunalu, z ktérego wynika, ze
$wiadczenia niepodzielne podlegaja jednemu
systemowi podatku VAT, a zatem w niniejszej
sprawie systemowi obejmujacemu wynajem
zwolniony z podatku VAT.

10. Sad krajowy przyznaje, ze w przypadku
wlasciwych przepiséw powstaja niepewnosci
interpretacyjne, ktére dotycza nie tylko prawa
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czeskiego, ale i prawa wspdlnotowego. Posta-
nowil on zatem zawiesi¢ postepowanie
w sprawie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z naste-
pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) ,Czy przepisy art. 6 (§wiadczenie ustug)
i 13 (zwolnienia) szdstej dyrektywy Rady
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw paristw
cztonkowskich ~w  odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa  wymiaru
podatku, mozna interpretowa¢ w ten
sposob, ze wynajem mieszkania (ewen-
tualnie lokalu uzytkowego), z jednej
strony, oraz zwigzane z nim sprzatanie
czesci wspélnych budynku, z drugiej

strony, mozna uznaé¢ za niezalezne
$wiadczenia, podlegajace odrebnemu
opodatkowaniu?

2) W przypadku gdy [...] odpowiedZ na
pierwsze pytanie bedzie przeczaca, sad
krajowy pyta Trybunat Sprawiedliwosci,
czy przepis art. 13 tej dyrektywy,
a w szczegblnosci wstep i cze$¢ B lit. b):
(1) wymaga lub (2) wyklucza stosowanie
podatku VAT do oplat za sprzatanie
cze$ci  wspdélnych  wynajmowanego
domu mieszkalnego, czy tez (3) pozos-
tawia te kwestie decyzji panstwa czlon-
kowskiego?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

11. Postanowienie odsytajace wydane w dniu
17 grudnia 2007 r. wptyneto do sekretariatu
Trybunalu w dniu 24 grudnia 2007 r.

12. Pozwany w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzady Republiki Czeskiej i Repu-
bliki Greckiej oraz Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przedstawily uwagi na pi$mie
w terminie przewidzianym w art. 23 statutu
Trybunatu.

13. Na rozprawie w dniu 6 listopada 2008 r.
stawili sie pelnomocnicy procesowi skarzacej
w postepowaniu przed sadem krajowym,
rzadéw Republiki Czeskiej i Republiki Grec-
kiej oraz Komisji, aby przedstawi¢ uwagi
ustne.

V — Gléwne argumenty stron

14. Skarzgca w postepowaniu przed sadem
krajowym na rozprawie objasnita aktualny
sposéb rozliczania w Republice Czeskiej us-
lug sprzatania. Ponadto twierdzita ona, ze
wynajem pomieszczenn i sprzatanie czesci
wspolnych budynku stanowia $wiadczenie
ztozone, ktére nie podlega podatkowi
VAT. Nastepnie wskazala ona na konieczno$¢
dokonania przez Trybunat jednolitej wykiadni
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pojecia ,najmu nieruchomosci” w celu unik-
niecia rozbieznych interpretacji w paristwach
czlonkowskich.

15. Pozwany w postepowaniu przed sadem
krajowym, powolujac sie na przepisy
czeskiego kodeksu cywilnego dotyczace
najmu, wyjasnia, ze mieszkanie jako przed-
miot umowy najmu sklada sie z zespolu
pomieszczen, ktére wskutek swoich wlasci-
wosci technicznych i funkcjonalnych oraz
dzieki swemu wyposazeniu  spelniaja
wszystkie przeslanki niezbedne do zamiesz-
kania. Podnosi on, Ze czesci wspdlne budynku
zaréwno z prawnego, jak i praktycznego
punktu widzenia nie moga by¢ wynajmowane
do celéw mieszkalnych. Z tego powodu
pozwany proponuje na pierwsze pytanie
odpowiedzie¢ twierdzaco.

16. W kontekscie pytania drugiego pozwany
kwestionuje konieczno$¢ dokonania wykladni
széstej dyrektywy w niniejszej sprawie,
poniewaz ustawodawstwo krajowe uchwalone
zgodnie z prawem wspélnotowym w jasny
sposOb na nie odpowiada, a mianowicie ze
wynajem nieruchomosci jest zwolniony
z podatku VAT, co jednak nie odnosi si¢ do
tych ustug, ktére sa swiadczone jako ustugi
niezalezne, nawet jesli sa one zwiazane ze
$wiadczeniem zwolnionym z podatku.

17. Zdaniem rzgdu czeskiego, pytania sadu
krajowego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze

zwraca sie on do Trybunalu o orzeczenie, czy
w sytuacji, gdy wynajmujacy oprécz najmu we
wlasciwym tego slowa znaczeniu oferuje
najemcy usluge polegajaca na sprzataniu
czesci wspdlnych wynajmowanego domu,
sporna usluga sprzatania i wynajem stanowia
razem kompleksowa usluge oraz czy ustuga ta
jako taka objeta jest jednym ze zwolnier
z podatku VAT przewidzianym w art. 13
cze$é B lit. b) szdstej dyrektywy.

18. Nastepnie rzad czeski przypomina
gléwny cel pojecia $wiadczenia zlozonego,
polegajacy na zapobieZzeniu niepotrzebnemu
naruszaniu systemu VAT, ktére mogloby by¢
skutkiem sztucznego podzialu jednego swiad-
czenia w aspekcie gospodarczym. Cel ten nie
zostalby spelniony, gdyby w niniejszym przy-
padku przyjeto wystapienie takiego $wiad-
czenia ztozonego.

19. Rzad czeski proponuje zatem, by na
pytania odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze do
sadu krajowego nalezy ocena, czy usltuga,
ktéra polega na $wiadczeniu ustug sprzatania,
oraz ustuga polegajaca na wynajmie mieszkan
calkowicie spelniaja przestanki $wiadczenia
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zlozonego. Niezaleznie od powyzszego
twierdzi on, w $wietle konkretnych okolicz-
nosci, ze w niniejszym przypadku moze to
prowadzi¢ jedynie do odpowiedzi przeczace;j.

20. W przypadku, gdyby sad krajowy doszed?
jednak do innego wniosku, rzad czeski uwaza,
ze odniesienie pojecia $wiadczenia zlozonego
do niniejszego przypadku jest sprzeczne
z zasadami neutralno$ci podatkowej i $cistej
wykladni przepiséw wprowadzajacych od-
stepstwa, zawartych w szostej dyrektywie.

21. Komisja twierdzi po pierwsze, ze zwol-
nienia zawarte w art. 13 széstej dyrektywy
stanowia samodzielne instytucje prawa
wspolnotowego, ktore nalezy interpretowac
w sposéb autonomiczny. Poniewaz jej
zdaniem zwolnienia te stanowig jednoczesnie
odstepstwo od reguly, musza by¢ réwniez
$cisle interpretowane. Ponadto Komisja zasta-
nawia sie, czy w $wietle wyroku w sprawie
Faalborg-Gelting Linien?® sprzatanie czesci
wspélnych wynajmowanego domu nie moze
by¢ traktowane jako usluga pomocnicza

3 — Wyrok z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faalborg-
-Gelting Linien, Rec. s. [-2395.
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w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, jakim
jest najem.

22. W konsekwencji Komisja proponuje, by
Trybunal odpowiedzial na pytania prejudy-
cjalne w ten sposéb, ze zwolnienie z podatku
VAT w przypadku wynajmu mieszkarn na
podstawie art. 13 cze$§¢ B lit. b) szostej
dyrektywy znajduje zastosowanie wylacznie
w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na wynajmie, jednakze S$wiad-
czenie ustug polegajace na sprzataniu czesci
wspolnych budynku mogloby by¢ objete
wskazanym powyzej zwolnieniem, o ile
byloby cze$cia umowy najmu jako ustuga
pomocnicza. Do sadu krajowego nalezy usta-
lenie, czy sprzatanie cze$ci wspdlnych
budynku stanowi element najmu, przy czym
musialby on oceni¢ zaréwno brzmienie
umowy najmu, jak i utrwalong praktyke.

23. Rzgd grecki odrzuca szeroka wykladnie
art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy. Jego
zdaniem, preferowanie stanowiska skarzacej
spowodowaloby, ze zakresem stosowania
powolanego wyzej przepisu objety zostalby
kazdy naklad majacy na celu poprawe warun-
kéw korzystania z przedmiotu najmu.
A zatem rzad grecki proponuje, by na
pytania prejudycjalne odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze wynajem mieszkania lub pomie-
szczenia uzytkowego nalezy traktowaé jako
ustuge roéznigca sie od sprzatania czesci
wspolnych budynku. Chodzi tu jego zdaniem
o dwa rézne $wiadczenia, przy czym jedno —
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wynajem — jest zwolnione z podatku VAT,
podczas gdy drugie — sprzatanie czeSci
wspélnych budynku — podlega podatkowi
VAT.

VI — Ocena prawna

A — Rozwazania wstepne

24. Rozszerzenie Unii Europejskiej w dniu
1 maja 2004 r. o dziesig¢ nowych panstw
czlonkowskich, a w dniu 1 stycznia 2007 r.
o kolejne dwa panistwa, stanowi wazne wyda-
rzenie w historii tego systemu integracji, ktére
wywiera daleko idgce geopolityczne skutki.
Oprdcz uzyskania statusu panstwa czlonkow-
skiego wraz z wynikajacymi z tego prawami,
rozszerzenia w stosunku do nowych panstw
czlonkowskich  rodza jednak réwniez
obowiazek przyjecia do wtasnych, krajowych
porzadkéw prawnych dorobku prawnego
Wspdlnoty (acquis communautaire), facznie
z przepisami w przedmiocie opodatkowania
podatkiem VAT *. Przystapienie do Unii Euro-
pejskiej oznaczalo zatem jednoczesnie przy-
stapienie do wspdlnego systemu podatku
VAT, zharmonizowanego systemu opodatko-

4 — Zobacz w tym kontekscie ].L. Albert, LIVA nella prospettiva
dell’ampliamento dell’Unione Europea, Fiscalita e globalizza-
zione, Turyn 2007, s. 53 i nast., ktory wskazuje na trudnosci
panstw przystepujacych wobec wielosci przepiséw krajowych
z zakresu podatku VAT, co czyni koniecznym wprowadzenie
przepiséw przejsciowych dla okreslonych sektoréw rynku
ustug.

wania transakcji, ktoéry zmierza przede
wszystkim do osiagniecia celéw fiskalnych
i polityczno-gospodarczych.

25. Podczas gdy pierwszy cel powigzany jest
z finansowaniem Wspolnoty z zasobéw wlas-
nych?, cel polityczno-gospodarczy polega na
wykluczeniu czynnikéw uzaleznionych od
réznych systeméw podatku VAT, ktére sa
w stanie zakléca¢ warunki konkurencji
zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspdl-
notowym °. Aby zagwarantowa¢ skutecznosc¢
tego wspdlnego systemu podatku VAT,
konieczna jest zatem jednolita transpozycja

5 — B. Terra, J. Kajus, A guide to the European VAT Directives —
Introduction to European VAT 2008, t. 1, rozdzial 3,3.1.1,s. 87
oraz J.M. Communier, Droit fiscal communautaire, Briissel
2001,s. 194 i nast., upatruja zasadnicze uzasadnienie dalszej
harmonizacji w zakresie podatku VAT w decyzji Rady
70/243/EWWIiS, EWG, Euratom z dnia 21 kwietnia 1970 r.
w sprawie zastapienia wkladéw finansowych panstw czlon-
kowskich $rodkami wiasnymi Wspdlnot (Dz.U. L 94, s. 19).
Decyzja ta zakladala, ze od 1975 r. budzet wspdlnotowy obok
cel i opfat wyréwnawczych z rolnictwa bedzie finansowany
z czeéci podatku VAT. Decyzja w sprawie srodkéw wlasnych
ustanowifa podstawowe przepisy dotyczace finansowania
budzetu wspdlnotowego. Co do zasady decyzja — ostatnio
zmieniona decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych
Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17) — jest przyj-
mowana jednomyslnie przez Rade i ratyfikowana przez
wszystkie paristwa czlonkowskie. Decyzja z dnia 7 czerwca
2007 r. stanowi w art. 2 ust. 1 lit. b), ze na zasoby wlasne
zapisane w budzecie ogélnym Unii Europejskiej skladaja sie
dochody, ktére wynikaja z zastosowania stawki jednolitej
obowigzujacej wszystkie panistwa cztonkowskie w odniesieniu
do zharmonizowanych podstaw VAT okreslonych zgodnie
z zasadami wspdlnotowymi. Podstawa brana pod uwage w tym
celu nie moze przekracza¢ 50% dochodu narodowego brutto
dla kazdego panstwa czlonkowskiego, jak okreslono
w ust. 7. W przedmiocie funkcjonowania systemu zasobéw
wlasnych zob. sprawozdanie Komisji ,Finansowanie Unii
Europejskiej” z dnia 6 wrzesnia 2004 r., COM(2004)0505
wersja ostateczna.

6 — Zobacz podobnie R. Vof3, Steuerrecht, w: M.A. Dauses (red.),
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, t. 2, cze$¢ |, pkt 184, 185;
J.M. Communier, op.cit,, s. 192; G. Pinheira, A fiscalidade
directa na Unido Europeia, Coimbra 1998, s. 22, przy czym ten
ostatni polityczno-gospodarczy cel harmonizacji dostrzega po
pierwsze w realizacji wspolnego rynku poprzez zniesienie
dyskryminacji i zakiécen konkurencji w przypadku stosowania
krajowych systeméw podatkowych, a po drugie w integracji
gospodarek krajowych. M. Reich, B. Konig, Europdiisches
Steuerrecht, Ziirich 2006, s. 16, wskazuja na to, Ze zagwaran-
towana w art. 93 WE koncepcja harmonizacyjna ma zasad-
niczo na celu usuniecie tych elementéw w ramach przeptywu
towardw, ktore zakldcaja konkurencje.
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i wykladnia dyrektyw dotyczacych podatku
VAT, lacznie ze zwolnieniami zawartymi
w szostej dyrektywie?, ktére sa omawiane
W niniejszej sprawie.

26. Pytania prejudycjalne dotycza wykladni
przepiséw o zwolnieniu wynajmu nierucho-
mosci z podatku VAT, zawartych w art. 13
cze$¢ Blit. b). Pytanie pierwsze dotyczy przede
wszystkim zagadnienia, czy w przypadku
sprzatania czesci wspolnych domu mieszkal-
nego mamy do czynienia z ,najmem”, co
powodowaloby, ze wynagrodzenia, ktdre
wynajmujacy otrzymuje od najemcy z tytutu
wykonania tej czynnosci nalezatoby, tak samo
jak i czynsz, traktowac jako zwolnione ze
zobowiazan z zakresu podatku VAT. Pytanie
drugie zostalo zadane jedynie na wypadek,
gdyby Trybunal nie przyjal tego rodzaju,
pojeciowego zwigzku pomiedzy obydwoma
ustugami i dotyczy zasadniczej kwestii, czy
obowigzek podatkowy moze zostaé wywie-
dziony z prawa wspolnotowego, czy krajo-
wego.

7 — Trybunal wielokrotnie podkreslal konieczno$¢ jednolitego
stosowania zwolnien z podatku VAT i wskazywal przy tym na
motyw jedenasty, z ktérego wynika, ze ,podstawa opodatko-
wania musi by¢ zharmonizowana tak, aby zastosowanie stawki
wspolnotowej do transakeji podlegajacych opodatkowaniu
doprowadzito do poréwnywalnych rezultatéw we wszystkich
panstwach cztonkowskich”. Trybunal wywnioskowal z tego, ze
przewidziane w art. 13 cze$¢ B dyrektywy szostej zwolnienia
z podatku, nawet jezeli przepis ten odsyla do stanéw
faktycznych zwolnieni ustalonych przez panstwa czlonkow-
skie, musza odpowiada¢ autonomicznym pojeciom prawa
wspdlnotowego, aby w jednolity sposéb mozna bylo okresli¢
podstawe opodatkowania podatkiem VAT (zob. wyroki: z dnia
4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-326/99 Goed Wonen, Rec.
s.1-6831, pkt 47, z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-358/97
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. I-6301, pkt 51, oraz z dnia
8 marca 2001 r. w sprawie C-240/99 Férsakringaktiebolaget
Skandia, Rec. s. I-1951, pkt 23). C. Cornia, Le locazioni di
immobili ai fini Iva tra interpretazione della norma e
riqualificazione della fattispecie, Rassegna tributaria, 2005,
zeszyt 2, s. 647, wskazuje w kazdym razie na konieczno$é
jednolitego stosowania zwolnien od podatku VAT.
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B — W przedmiocie pytania pierwszego

1. Pojecie ,najmu” w rozumieniu art. 13
czes$é B lit. b) szdstej dyrektywy

27. OdpowiedZ na pytanie, czy pojecie
»najmu” obejmuje sprzatanie cze$ci wspdl-
nych budynku, wymaga najpierw dokonania
wykladni széstej dyrektywy, a w szczegdlnosci
jej art. 13 cze$¢ B lit. b), przy czym nalezy
odwolac sie nie tylko do zwyczajowo stosowa-
nych w orzecznictwie wspdélnotowym metod
interpretacyjnych, lecz réwniez do zasad
wykladni charakterystycznych dla wspélnoto-
wego systemu podatku VAT® Dokladne
zakwalifikowanie transakcji podlegajacych
opodatkowaniu nalezy znéw przeprowadzi¢

8 — Zobacz opinie: rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colo-
mera z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie C-284/03 Temco Europe
(Zb.Orz.s.1-11237, pkt 1) oraz rzecznika generalnego J. Kokott
z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-428/02 Fonden
Marselisborg Lystbadehavn (Zb.Orz. 2005, s. I-1527, pkt 16).
P. Haunold, Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die
Besteuerung grenziiberschreitender Dienstleistungen, Wien
1997, s. 47, 49, wskazuje na to, ze Trybunal, dokonujac
wykladni prawa wspdlnotowego, postuguje sie wszystkimi
klasycznymi metodami wyktadni (wyktadni jezykowej, syste-
mowej, teleologicznej i historycznej). Wyjatkowos¢ wykladni
Trybunalu w przedmiocie dyrektyw dotyczacych podatku VAT
polega na tym, ze wyjatki zasadniczo nalezy interpretowa¢
w sposéb Scisly, poniewaz stanowia one odstepstwa od
ogolnego opodatkowania konsumpcji, a zatem moga wywo-
tywa¢ zakl6cenia konkurencji. Obowiazuje to w szczegdlnosci
w przypadku stosowania przewidzianych w széstej dyrektywie
zwolnieni z podatku VAT, lecz réwniez w przypadku wyktadni
innych regulacji w dziedzinie podatku VAT, ktére przewiduja
wyjatki od okreslonych zasad. Zdaniem autora, zasadniczo
$cista wykladnia przepiséw wprowadzajacych wyjatki jest
jednak tylko jednym z rodzajéw interpretacji systemowej
i teleologicznej.
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za pomoca calosciowej oceny wszystkich
okolicznosci, w jakich jest przeprowadzana
transakcja’.

28. Z systematyki szostej dyrektywy wynika
z jednej strony, ze nadaje ona podatkowi VAT
bardzo szeroki zakres zastosowania, wymie-
niagjac w art. 2, ktéry dotyczy transakeji
podlegajacych opodatkowaniu, oprécz przy-
wozu towaréw takze $wiadczong odptatnie na
terytorium kraju dostawe towardéw lub ustug,
a w art. 4 ust. 1 definiujac jako podatnika
kazda osobe wykonujaca samodzielnie dzia-
falnos¢ gospodarczy, bez wzgledu na cel czy
tez rezultaty takiej dzialalnosci'. Pojecie
dzialalnosci gospodarczej obejmuje zgodnie
z art. 4 ust. 2 szdstej dyrektywy wszelka
dzialalnos$¢ gospodarcza producentéw, hand-
lowcéw lub os6b $wiadczacych ustugi.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Faaborg-
-Gelting Linien, pkt 12, a takze wyroki: z dnia 18 stycznia
2001 r. w sprawie C-150/99 Stockholm Lind6park, Rec.
s. 1-493, pkt 26 oraz z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C-275/01 Sinclair Collins, Rec. s. [-5965, pkt 26.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1471, pkt 6, z dnia
15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting Uitvoering
Financiéle Acties przeciwko Staatssecretaris van Financién,
Rec. s. 1737, pkt 10, z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie
C-186/89 van Tiem, Rec. s. [-4363, pkt 17, ww. w przypisie 7
wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 27, oraz wyrok z dnia 16 wrze$nia
2008 r. w sprawie C-288/07 Isle of Wight Council i in.,
Zb.Orz. s. 1-7203, pkt 28. W swojej opinii z dnia 15 marca
1988 r. w sprawie 122/87 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
s. 2685, rzecznik generalny J.L. Da Cruz Vilaga zwrécit uwage
na szeroki zakres stosowania szdstej dyrektywy. Wyjasnit on
trafnie, ze art. 2 i 4 szdstej dyrektywy wyrazaja ogdlna zasade,
ktéra dominuje w strukturze prawa wspélnotowego w dzie-
dzinie podatku VAT i zostata przedstawiona w motywach
pierwszej i szostej dyrektywy. Wedlug motywu piatego
pierwszej dyrektywy ,system podatku VAT osiaga najwyzszy
stopiefi prostoty i neutralnosci woéwczas, gdy podatek
nakladany jest w spos6b najbardziej powszechny i jego
zakres obejmuje wszystkie etapy produkdji i dystrybucji oraz
$wiadczenia ustug”.

29. Z drugiej strony, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, terminy uzywane
celem zdefiniowania zwolnien, o ktdérych
mowa w art. 13 szdstej dyrektywy, podlegaja
$cislej interpretacji, poniewaz zwolnienia te
stanowig odstepstwa od zasady ogdlnej,
wedlug ktérej podatek VAT jest pobierany
od kazdego $wiadczenia uslug dokonanego
odptatnie przez podatnika .

30. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, zwolnienia przewidziane w art. 13
szOstej dyrektywy stanowia pojecia autono-
miczne prawa wspélnotowego i powinny by¢
w zwigzku z tym definiowane w sposéb
wspdlnotowy 2.

31. Rzeczywiscie, art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy nie definiuje pojecia ,najmu nieru-
chomo$ci” ani nie zawiera odestania do

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, pkt 13, wyroki: z dnia
11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-453/93 Bulthuis-Griffioen,
Rec. s. 1-2341, pkt 19, z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie
C-2/95 SDC, Rec. s. I-3017, pkt 20, z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. s. 1-4947, pkt 12, ww.
w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii,
pkt 52, ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Stockholm
Lindépark, pkt 25, ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Goed
Wonen, pkt 46, oraz wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie
C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I-10683, pkt 21.

12 — Wyzej wymieniony w przypisiel0 wyrok w sprawie Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, pkt 11, ww. w przypisie 11
wyrok w sprawie Bulthuis-Griffioen, pkt 18, ww. w przy-
pisie 11 wyrok w sprawie SDC, pkt 21, ww. w przypisie 7
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 51, wyrok
z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-315/00 Maierhofer,
Rec. s. I-563, pkt 25, ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie
Sinclair Collins, pkt 22, wyroki: w sprawie z dnia 18 listopada
2004 r. C-284/03 Temco Europe, Zb.Orz. s. [-11237, pkt 16,
oraz z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-428/02 Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. s. I-1527, pkt 27.
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definicji zawartej w przepisach panstw czton-
kowskich . Pojecie to zostalo jednak zdefi-
niowane w licznych wyrokach przez Trybunat
w $wietle kontekstu, w ktéry sie wpisuje,
celéw i systematyki szdstej dyrektywy ** jako
polegajace na tym, ze ,wynajmujacy przyznaje
najemcy, na umoéwiony czas i za wynagrodze-
niem, prawo do zajmowania nieruchomosci
na takich prawach jak wlasciciel, z wylacze-
niem innych oséb”*®. Jednocze$nie Trybunat
podkreslil jednak, ze pojecie ,najmu lub
dzierzawy” zawarte w art. 13 cze$¢ B lit. b)
szostej dyrektywy nalezy w $wietle prawa
wspolnotowego rozumiec szerzej niz odpo-
wiednie pojecia w poszczegé6lnych krajowych
porzadkach prawnych .

32. Uslugi  sprzatania, ktére skarzaca
$wiadczy wobec swoich najemcéw — rozpa-

13 — Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-326/99
Goed Wonen, Rec. s. I-6831, pkt 44, oraz ww. w przypisie 9
wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie Sinclair Collins,
pkt 24.

14 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 12 wyrok z dnia 18 listo-
pada 2004 r. w sprawie Temco Europe, pkt 18, oraz wyrok
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-428/02 Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. s. I-1527, pkt 28.

15 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 52-57, wyrok z dnia 9 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-409/98 Mirror Group, Rec. s. I-7175,
pkt 31, ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Goed Wonen,
pkt 55, wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. 1-7257,
pkt 21, oraz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Temco
Europe, pkt 19. Rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer
w pkt 20 i 21 swojej opinii z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie
Temco Europe podsumowal orzecznictwo Trybunalu
w przedmiocie okre$lenia najmu nieruchomosci zwolnio-
nego z podatku VAT w nastepujacy sposob: ,(1) Cesja
dokonana przez wlasciciela nieruchomosci na rzecz innej
osoby, (2) z wylaczeniem oséb trzecich, (3) prawa do
uzywania i korzystania (4) przez uzgodniony czas (5) za
zaplata czynszu. Aby oceni¢, czy definicja ta odpowiada
danemu porozumieniu w konkretnym przypadku, nalezy
wzig¢ pod uwage wszystkie skladniki danej transakgji oraz
okolicznosci, w jakich jest ona realizowana, przy czym
decydujace znaczenie bedzie mial cel tego porozumienia,
bez wzgledu na dokonang przez strony kwalifikacje”.

16 — Z tego powodu Trybunal w ww. w przypisie 7 wyroku
w sprawie Goed Wonen, pkt 59, stwierdzil, ze art. 13 czes¢ B
lit. b) i czes¢ C lit. a) széstej dyrektywy nalezy interpretowac
W ten spos6b, ze nie sprzeciwia si¢ on krajowemu przepisowi
prawa, ktéry do celéw zastosowania zwolnienia z podatku
VAT pozwala traktowa¢ jak leasing lub najem ustanowienie
na czas okreslony odplatnego prawa rzeczowego przyznaja-
cego uprawnienie do korzystania z nieruchomosci (przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym bylo prawo
uzytkowania).
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trywane $cisle i wedlug wyzej wymienionych
zasad wykladni — nie odpowiadaja powyzszej
definicji ,najmu” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B
lit. b) széstej dyrektywy. Wykonywana
odplatnie dzialalno$¢ polegajaca na sprza-
taniu cze$ci wspdlnych budynku wyraznie
wykracza poza zwykle odplatne oddanie
pomieszczenn do uzywania. Wymaga ona
bowiem aktywnego dzialania, w niniejszym
przypadku samego wynajmujacego, ktére
rézni sie zasadniczo od zaklasyfikowanej
przez Trybunal w wyrokach w sprawie Goed
Wonen' i Temco Europe'® jako ,pasywnej”
dzialalnosci polegajacej na wynajmowaniu
nieruchomosci.

2. Uslugi zwigzane wedlug orzecznictwa

33. Niezaleznie od powyzszego, w S$wietle
prawa wspolnotowego byloby zasadniczo
mozliwe zaklasyfikowanie jako ,najmu” w ro-
zumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy takze tego rodzaju uslug sprza-
tania, pod warunkiem jednak ze byloby to
woéwcezas jedynie $wiadczenie pomocnicze,

17 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Goed Wonen,
pkt 52, gdzie Trybunal wskazal, ze chociaz najem nierucho-
modci zaliczany jest co do zasady do pojecia dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 4 szdstej dyrektywy, to
stanowi on zazwyczaj do$¢ pasywne dziatanie, niewytwarza-
jace znaczacej wartosci dodanej.

18 — Zobacz ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Temco Europe,
pkt 27. Rzecznik generalny F.G. Jacobs w swojej opinii
przedstawionej w dniu 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie
C-346/95 Blasi, Rec. s. 1-481, pkt 15, okreslit najem
nieruchomosci w kazdym razie jako ,dzialanie wzglednie
pasywne”.
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jedno z wielu $wiadczen, z ktérych sklada sie
$wiadczenie zlozone, z tym skutkiem ze
czynno$ci wynikajace z obu dzialalnosci
traktowane bylyby jako jednolita czynno$¢.

34. Jak ponownie stwierdzil Trybunal,
kwestia, czy czynnos$¢ obejmujaca kilka $wiad-
czen nalezy uwazac za jednolita czynnosc¢ czy
tez kilka odrebnych i niezaleznych $wiadczen,
ktére nalezy ocenia¢ oddzielnie, ma szcze-
gblne znaczenie z punktu widzenia podatku
VAT, w szczegélnosci dla zastosowania
stawek opodatkowania lub przepiséw doty-
czacych zwolnien przewidzianych przez
sz6sta dyrektywe .

35. Szésta dyrektywa nie zawiera zadnego
szczegblnego przepisu odnoszacego sie do
tego, w jakich okoliczno$ciach $wiadczenia
powigzane nalezy traktowac jako swiadczenie
jednolite. Decydujace kryteria oceny wynikaja
natomiast bezposrednio z orzecznictwa
Trybunatu.

19 — Wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP,
Rec. s.1-973, pkt 27, z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-9433,
pkt 18, oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part
Service, Zb.Orz. s. 1-897, pkt 49.

36. Przy okreslaniu charakterystycznych cech
$wiadczenia ztozonego nalezy mie¢ na uwadze
dwa rézne cele. Z jednej strony nalezy
w spos6b zréznicowany ocenié poszczegélne
indywidualne $wiadczenia stosownie do ich
charakteru. Z drugiej strony nie nalezy
narusza¢ funkcjonalnosci systemu podatku
VAT poprzez sztuczne rozdzielanie ustug
zlozonych z jednego $wiadczenia pod
wzgledem gospodarczym ». Zbyt szczegdtowy
podzial $wiadczenia zfozonego na pojedyncze
$wiadczenia, ktére beda odrebnie kwalifiko-
wane, nadmiernie skomplikowalby stoso-
wanie przepiséw o podatku VAT,
W kazdym przypadku w trakcie dokonywania
oceny nalezy postugiwac sie kryterium obiek-
tywnym. Nie ma znaczenia subiektywny
punkt widzenia ustugodawcy lub ustugo-
biorcy.

37. W tym zakresie z art. 2 szdstej dyrektywy
wynika, ze kazde $wiadczenie powinno by¢
zwykle uznawane za odrebne i niezalezne >
Jednakze w pewnych okoliczno$ciach for-
malnie odrebne §wiadczenia, ktére moga by¢
wykonywane oddzielnie, a zatem, odpo-

20 — Zobacz ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie CPP, pkt 29.

21 — Aspekt praktycznosci odgrywa istotna role przy dokony-
waniu oceny tego, czy w konkretnym przypadku mamy do
czynienia ze $wiadczeniem zlozonym czy tez z dwoma
niezaleznymi $wiadczeniami. Jak stusznie wskazuje rzecznik
generalny J. Kokott w pkt 23 ww. w przypisie 19 opinii z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank,
w niektérych opiniach w takiej sytuacji widoczna jest nawet
tendencja do traktowania w sposob priorytetowy praktycz-
nego charakteru kosztem dokladnosci. Zobacz opinie:
rzecznika generalnego G. Cosmasa z dnia 1 lutego 1996 r.
w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, pkt 14, rzecz-
nika generalnego N. Fennelly'ego z dnia 25 kwietnia 1996 r.
w sprawie C-327/94 Dudda, Rec. s. I-4595, pkt 35, oraz ww.
w przypisie 19 opinie rzecznika generalnego N. Fennelly'ego
z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie CPP, pkt 47 i nast.

22 — Wyzej wymienione w przypisie 19 wyroki: w sprawie CPP,
pkt 29, w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20,
oraz w sprawie Part Service, pkt 50.
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wiednio, moga prowadzi¢ do opodatkowania
lub zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jednolita
czynnos¢, gdy nie sg niezalezne .

38. Jest tak na przyktad, gdy w ramach analizy
przeprowadzonej nawet na podstawie obiek-
tywnych kryteriéw stwierdza sie, ze jedno lub
wiecej $wiadczen stanowi §wiadczenie gtéwne
oraz ze jedno lub wiecej $wiadczen stanowi
jedno lub wiecej $wiadczenn pomocniczych,
dzielacych los prawny $wiadczenia glow-
nego®. W szczegélnoéci $wiadczenie nale-
zy uwaza¢ za $wiadczenie pomocnicze
w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, gdy
dla klientéw nie stanowi ono celu samego
w sobie, lecz $rodek do korzystania na jak
najlepszych warunkach z gléwnej uslugi
ustugodawcy®. Mozna réwniez uznaé, ze
jednolite swiadczenie wystepuje w przypadku,
gdy dwa elementy lub wieksza ich liczba albo
dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez
podatnika, sa ze soba tak $cisle zwiazane, ze
tworza obiektywnie tylko jedno niepodzielne
$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzie-
lenie miatoby charakter sztuczny .

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie Part
Service, pkt 51.

24 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie CPP,
pkt 30, wyrok z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie C-34/99
Primback, Rec. s. I-3833, pkt 45, ww. w przypisie 19 wyroki:
w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 21, oraz
w sprawie Part Service, pkt 52.

25 — Wyzej wymienione w przypisie 19 wyroki: w sprawie CPP,
pkt 29, oraz w sprawie Part Service, pkt 52.

26 — Zobacz ww. w przypisie 19 wyroki: w sprawie Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 22, oraz w sprawie Part
Service, pkt 53.
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39. Rozpatrujac  okolicznosci  faktyczne
i prawne, ktére wystapily w postepowaniu
przed sadem krajowym, niewiele moim
zdaniem przemawia za zakwalifikowaniem
spornej uslugi jako $wiadczenia pomocni-
czego.

40. W istocie prawda jest, ze sprzatanie czesci
wspélnych budynku jest z reguly istotna
przestanka dla zwyklego korzystania z przed-
miotu najmu. Jak slusznie twierdza rzad
grecki i pozwany, dzialalnos¢ ta nie dotyczy
jednak pomieszczenn przeznaczonych wy-
raznie do celéw mieszkaniowych, stanowia-
cych wlasciwy przedmiot umowy najmu, lecz
jedynie pomieszczent wspdlnych wynajmowa-
nego domu dostepnych dla kazdego, ktére nie
nadaja sie na lokal mieszkalny. Odpowiednio
ma to zastosowanie w przypadku najmu
pomieszczenn przeznaczonych do innych
celéw, jak np. pomieszczen biurowych, ktéry
pozwala na wykonywanie prac biurowych
jedynie w przewidzianych do tego celu pomie-
szczeniach. W tym zakresie mozna juz stwier-
dzi¢ zaréwno przestrzenne, jak i celowos$ciowe
ograniczenie spornej ustugi.

41. Poza tym rozdzielenie jednolitego
niepodzielnego $wiadczenia gospodarczego
nie wystepuje, gdy réznicuje sie pomiedzy
dzialalnoscia gospodarcza polegajaca na
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wynajmie mieszkan a dzialalnoscia polegajaca
na sprzataniu cze$ci wspélnych budynku.
Obie dziatalnosci nie s3 ze soba tak $cisle
zwigzane, by ich rozdzielenie wydawalo sie
sztuczne, tym bardziej ze zazwyczaj stoso-
wana jest zasada autonomii kontraktowej
umawiajacych sie stron w kwestii tego, kto
w konkretnym przypadku ma wykona¢ to
zadanie. Jak wyjasnia rzad czeski w odnie-
sieniu do obecnej praktyki stosowanej w Repu-
blice Czeskiej”, sprzatanie czesci wspolnych
budynku co do zasady moze zosta¢ uregulo-
wane na trzy rézne sposoby: (1) najemcy sami
wykonuja to zadanie; (2) ustugi sprzatania
$wiadczy osoba trzecia, ktéra ostatecznie
z tego tytulu wystawia faktury na rzecz
najemcow; (3) sprzatanie czesci wspolnych
jest zagwarantowane przez wynajmujacego
poprzez wlasnego pracownika (np. gospo-
darza domu) lub za pomoca firmy sprzata-
jacej, ktérej zostalo to zlecone. Z wielosci
ewentualnych konstelacji stanu faktycznego
wynika wyraznie, ze ani prawo do korzystania,
ani faktyczna mozliwo$¢ korzystania z miesz-
kania w umoéwiony sposéb nie sa powaznie
zagrozone, jezeli uslugi sprzatania wyjatkowo
nie beda zadaniem wynajmujacego.

3. W  przedmiocie
podatku VAT

zasady neutralnosci

42. Ta wieloé¢ ewentualnych konstelacji jest
istotna réwniez z punktu widzenia neutral-
noséci podatkowej oraz wymogu spdjnego
stosowania przepiséw szdstej dyrektywy.
Chcialabym przypomnie¢ w zwigzku z tym,
ze przestrzeganie zasady neutralnosci podat-
kowej odgrywa zgodnie z orzecznictwem

27 — Zobacz s. 5 uwag rzadu czeskiego.

Trybunalu istotna role m.in. réwniez w przy-
padku stosowania zwolnien przewidzianych
w art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy 2.

43. Zasada neutralnosci podatkowej, ktdéra
znajduje swdj wyraz w art. 2 pierwszej
dyrektywy * i ktéra jest ponadto nieroztacznie
zwigzana ze wspolnym systemem podatku
VAT, jak o tym przypominaja motywy czwarty

28 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok Goed Wonen, pkt 56,
w ktéorym Trybunal uzasadnil swoja decyzje o zréwnaniu
prawa uzytkowania przyznanego w ramach stosowania art. 13
czes¢ B lit. b) i czes¢ C lit. a) szdstej dyrektywy z leasingiem
i najmem, ,poszanowaniem zasady neutralnosci podatku
VAT” oraz ,wymogiem spdjnego stosowania przepisow
szostej dyrektywy, w szczegdlnosci wiasciwym, prostym
i jednolitym zastosowaniem przewidzianych zwolnient”.
Zobacz réwniez wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie
C-283/95 Fischer, Rec. s. 1-3369, pkt 28. C. Cornia, op.cit.,
s. 647, jest zdania, ze jednolite stosowanie prawa wspdlno-
towego w ramach zwolnien z podatku VAT wynika z koniecz-
nosci zapewnienia neutralno$ci podatkowej w konkurencji.
Neutralno$¢ podatkowa wymaga, by transakcje, ktére
z punktu widzenia uzytkownika koricowego sa jednakowe,
byly w taki sam sposéb traktowane pod wzgledem ich
opodatkowania podatkiem VAT. W. Birkenfeld, Mehrwert-
steuer der EU, wydanie 4, Bielefeld 2001, s. 32 i 33, stwierdza,
ze Trybunat ze wzgledéw neutralnosci podatkowej dokonuje
szerokiej wykladni poje¢, za pomoca ktérych ustalany jest
podatek (podatnik, dzialalno$¢ gospodarcza, dostawa, $wiad-
czenie wzajemne). Z tego samego powodu Trybunat stosuje,
jego zdaniem, $cisla wykladnie stanéw faktycznych zwolnien
oraz odstepstw od podstawy opodatkowania. C. Lohse,
Der  Neutralititsgrundsatz  im  Mehrwertsteuerrecht,
w: M. Achatz, M. Tumpel (red.), EuGH-Rechtsprechung
und Umsatzsteuerpraxis, Wien 2001, s. 58 i 59, stwierdza, ze
zasada neutralnosci moze ogranicza¢ zakres stosowania
zwolnien podatkowych poprzez $cista wykladnie przestanek
ich zastosowania. W odwrotnej sytuacji prowadzi ona do
tego, ze przestanki uzasadniajace opodatkowanie podatkiem
VAT nalezy interpretowac szeroko.

29 — Artykut 2 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia

11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czfonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych
(pierwsza dyrektywa) (Dz.U. 71, s. 1301) stanowi, co
nastepuje: ,1. Zasada wspdlnego systemu podatku od
towaréw i ustug obejmuje zastosowanie do towaréw i ustug
ogolnego podatku konsumpcyjnego dokladnie proporcjonal-
nego do ceny towar6w i ustug, niezaleznie od ilo$¢ transakcji,
jakie maja miejsce w procesie produkgji i dystrybucji przed
etapem, na ktérym podatek jest pobierany.
2. Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi od towaréw
i ustug obliczonemu od ceny towaréw lub ustug wedlug
stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i ustug, po
odjeciu kwoty podatku od towaréw i ustug poniesionego
bezposrednio w skladnikach kosztow”.
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i piaty szostej dyrektywy, wymaga, aby kazda
dzialalno$¢ gospodarcza byla traktowana
w ten sam spos6b®. Ponadto Trybunal
w wyrokach w sprawie Cimber Air® oraz
w sprawie Jyske Finans®® sprecyzowal te
zasade, uznajac, iz sprzeciwia sie ona temu,
by podmioty gospodarcze, ktére dokonuja
takich samych czynnos$ci, byly traktowane
odmiennie w zakresie poboru podatku VAT.

44. Jezeli oprze¢ sie na pierwszej konstelacji
stanu faktycznego wskazanej w pkt 41 niniej-
szej opinii, dochodzi sie do wniosku, ze
sprzatanie cze$ci wspdlnych budynku nie
moze podlega¢ podatkowi VAT, poniewaz
dziatalno$¢ ta nie jest ani dostawa towardw,
ani tez usluga w rozumieniu art. 2 szdstej

dyrektywy.

45. Gdyby natomiast oprze¢ si¢ na drugiej
konstelacji stanu faktycznego, nalezy stwier-
dzi¢, ze ta dziatalno$¢ gospodarcza, tak samo
jak i kazda inna ustuga, podlega podatkowi
VAT. Jako taka nie pozostaje ona w zwigzku
z najmem, a zatem w kontekscie wspomnianej
juz zasady, zgodnie z ktéra kazde swiadczenie
powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne
iniezalezne *, musi by¢ traktowana w zakresie
poboru podatku odmiennie, i to w ten sposéb

30 — Zobacz wyroki: z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C-155/94
Wellcome Trust, Rec. s. I-3013, pkt 38, oraz z dnia 3 grudnia
1998 r. w sprawie C-381/97 Belgocodex, Rec. s.1-8153, pkt 18.

31 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-382/02
Cimber Air, Zb.Orz. s. I-8379, pkt 23 i 24.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Jyske
Finans, pkt 39.

33 — Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
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ze nie stosuje sie¢ do niej zwolnienia z podatku
VAT na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej
dyrektywy. Trafnie wskazuja na to zaréwno
sad krajowy w swoim postanowieniu odsyta-
jacym *, jak i rzad czeski®.

46. Trzecia konstelacja stanu faktycznego,
bedgca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, obiektywnie rzecz biorac
rézni sie od wariantu drugiego jedynie tym, ze
ten, kto $wiadczy uslugi sprzatania, jest
jednocze$nie wynajmujacym. W zawiazku
z tym powstaje kwestia, czy istnieje uspra-
wiedliwienie tego, by a priori przyjeto istnie-
nie zaleznego od najmu $§wiadczenia pomoc-
niczego wylacznie z powodu identycznosci
podmiotéw wynajmujacego i $wiadczacego
ustugi sprzatania czesci wspélnych budynku.
Okoliczno$¢ taka, jak wskazal Trybunat
w wyroku w sprawie Henriksen®, moze
wprawdzie stanowi¢ ewentualnie dowéd co
do istnienia jednorodnej czynnosci gospodar-
czej, nie jest jednak sama w sobie rozstrzyga-
jaca. Réwnie dobrze jako dowdd istnienia
samodzielnego $wiadczenia mozna wskazad

34 — Zobacz pkt 6 postanowienia odsytajacego.

35 — Zobacz pkt 13 uwag rzadu czeskiego.

36 — Wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 173/88 Henriksen,
Rec. s. 2763, pkt 16. Sednem tej sprawy byta kwestia tego, czy
pojecie ,wynajmu miejsc parkingowych przeznaczonych dla
pojazdéw” z art 13 cze$¢ Blit. b) pkt 2 szostej dyrektywy, ktéry
stanowi wyjatek od ogdélnego zwolnienia w przypadku
»najmu lub dzierzawy nieruchomosci”, ktére jest zawarte
w art. 13 cze$¢ B lit. b) tejze dyrektywy, obejmuje wynajem
wszystkich powierzchni przeznaczonych dla pojazdéw
lacznie z zamknietymi garazami. Trybunal stwierdzil, ze
najem ten nie moze zosta¢ wykluczony z zakresu zwolnienia
wtedy, gdy jest on S$cisle zwigzany z niepodlegajacym
opodatkowaniu najmem nieruchomosci przeznaczonej do
innego uzytku. Wedlug niego, jednorodna operacja gospo-
darcza istnieje wtedy, ,gdy miejsce parkingowe i nierucho-
moé¢ przeznaczona do innego uzytku sa czeécia jednego
kompleksu budynkéw, a obydwa przedmioty sa wynajmo-
wane przez jednego i tego samego wynajmujgcego”.
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okolicznos$¢, iz skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym uslugi sprzatania
fakturuje odrebnie, a nie w ramach jednej
ceny. Jak bowiem stwierdzil Trybunatl
w wyroku w sprawie CPP ¥, okolicznos¢, iz
ustugodawca  $wiadczy ustugi  zlozone
w jednej cenie lub fakturuje je oddzielnie,
ma charakter wskazéwki. W konsekwencji
przeciwko istnieniu jednolitego $wiadczenia
w niniejszym przypadku przemawia réwniez
odrebne zafakturowanie uslug sprzatania.

47. Nalezy zgodzi¢ si¢ z rzadem czeskim, iz
do tego trzeciego wariantu mozna dowolnie
dodawac kolejne elementy, co sprawia, ze
rozstrzygniecie konkretnych przypadkéw
staje si¢ coraz trudniejsze. Mozna sobie
zatem wyobrazi¢ przykladowo sytuacje,
w ktérej wynajmujacy $wiadczy uslugi sprza-
tania takze w innych domach, ktére nie sa
przez niego wynajmowane. Jednakze $wiad-
czona przez niego ustuga bylaby mimo to ze
swej natury taka sama ustuga jak w niniejszym
przypadku. Moim zdaniem, naruszona zosta-
faby zaréwno zasada neutralnosci podat-
kowej*, jak i zasada spdjnosci wspdlnego
systemu podatku VAT, gdyby warianty
opisane powyzej traktowane byly réznie,
w zalezno$ci od tego czy sporne ustugi
sprzatania przejmuje wynajmujacy lub osoba
trzecia. Niepewno$¢, ktora wiaze sie z kazdym

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie
CPP. W pkt 31 tegoz wyroku Trybunal stwierdzil, ze
chociaz nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢ wystawienia
jednej faktury, obejmujacej cene catkowity, to jednak za
istnieniem jednolitego $wiadczenia moze przemawia¢ fakt, iz
uslugodawca $wiadczy wobec swoich klientéw za zaplata
ceny catkowitej usluge skladajaca si¢ z wielu czesci
A contrario musialoby z tego wynika¢, ze odrebne zafaktu-
rowanie jednej czesci zlozonej uslugi moze przemawia¢
przeciwko istnieniu jednolitego $wiadczenia.

38 — Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.

konkretnym przypadkiem, nadmiernie skom-
plikowalby stosowanie przepiséw o podatku
VAT * i czynila decyzje krajowych organéw
podatkowych dla podatnika odpowiednio
mniej przewidywalnymi.

4. Wyktadnia historyczna i teleologiczna
zwolnienia z podatku VAT

48. Wzgledy polityki spolecznej, ktdre zostatly
przywotlane przez sad krajowy, same w sobie
nie moga obali¢ powyzszych wnioskéw. Nie
mozna ich tym samym przywota¢ jako argu-
mentu przemawiajacego za zwolnieniem
sprzatania cze$ci  wspélnych  budynku
z podatku VAT. Chociaz nalezy zgodzi¢ sie

39 — I Ibdnez Garcia, Las exenciones en el IVA: Pecado original
del impuesto comunitario, Noticias de la Unién Europea,
2003, nr 226, s. 103 i nast,; 1. Ibafiez Garcia, El IVA en la
actividad inmobiliaria: cuestiones pendientes, Gaceta juri-
dica de la Union Europea y de la competencia, 2008, nr 4,'s. 43
i nast., krytykuje brak pewnosci prawa, ktéry w praktyce
spowodowany jest wykazem wyjatkéw i zwolnien z opodat-
kowania podatkiem VAT w $wietle ich kompleksowego
stosowania. Autor dostrzega w tym ograniczenie zasady
neutralnosci podatkowej. Istotne znaczenie w przypadku,
ktory wystapil w postepowaniu przed sadem krajowym,
ma teoretyczna argumentacja przedstawiona przez
J.C. Scholsem, La T.V.A. européenne face au phénoméne
immobilier, Littich 1976, pkt 55, s. 93 i 94. Autor ten bada
rézne hipotetyczne modele opodatkowania stosunkéw
najmu. Wedlug pierwszego modelu wszystkie transakcje
pozostajace w zwigzku z najmem, Iacznie z samym najmem,
moga by¢ opodatkowane podatkiem VAT. Rozwigzanie to
bytoby jego zdaniem najblizsze zasadzie neutralnosci podat-
kowej. Inne rozwigzanie, ktére jednak odpowiada széstej
dyrektywie, zwalnia najem nieruchomosci z podatku VAT ze
wzgleddéw polityki spolecznej, co jego zdaniem sprzeciwia sie
wprawdzie neutralnosci podatkowej, lecz jest usprawiedli-
wione. Z tego zwolnienia bylyby jednak w kazdym razie
wylaczone ,koszty konserwacji i naprawy”, przy czym jako
uzasadnienie tego ograniczenia autor powoluje kwestie
»ulatwien administracyjnych”.
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z sadem krajowym, ze bez podatku VAT od
sprzatania czesci wspolnych budynku miesz-
kanie jest tafisze. Zwolnienie przewidziane
w art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy
faktycznie, z punktu widzenia jego genezy,
zdaje sie rowniez opiera¢ m.in. na wzgledach
spotecznych. W wiekszosci panstw cztonkow-
skich, takze w okresie poprzedzajacym wpro-
wadzona w drodze széstej dyrektywy harmo-
nizacje przepiséw, wynajem lokali mieszkal-
nych byt zwolniony od podatku ze wzgledéw
spotecznych®.  Zwolnienie to zostalo
uwzglednione w szdstej dyrektywie w celu
zapobiezenia wzrostowi kosztéw wynajmu
lokali mieszkalnych.

49. Prawodawca wspoélnotowy — jak juz
wykazala to wykladnia jezykowa®' oraz
wykladnia zwigzku systemowego** wlasci-
wych przepiséw szdstej dyrektywy przy
uwzglednieniu zasady neutralno$ci podat-
kowej® — wyraznie ograniczy! jednak prze-
widziane w art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej

40 — Zobacz projekt szostej dyrektywy przygotowany przez
Komisje (Biuletyn Wspdlnot Europejskich, zeszyt 11/73,
s. 17). Zobacz w tym zakresie ww. w przypisie 8 opinie
rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie Fonden Marse-
lisborg Lystbddehavn, pkt 46. ].M. Communier, op.cit., s. 230,
wskazuje na to, Ze zwolnienia zawarte w art. 13 czes¢ B lit. b)
sz6stej dyrektywy moga by¢ wyjasnione ogélnymi wzgledami
politycznymi, ktére sa wspélne dla panstw czlonkowskich
Wspélnoty Europejskiej. Zdaniem J.C. Scholsem, op.cit.,
pkt 163, s. 264, art. 13 cze$¢ B lit. b) odzwierciedla regulacje
istniejaca w  okreslonych wariantach we wszystkich
panstwach czlonkowskich przed wejsciem w zycie széstej
dyrektywy.

41 — Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.

42 — Zobacz pkt 28 i 29 niniejszej opinii.

43 — Zobacz pkt 42—47 niniejszej opinii.
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dyrektywy zwolnienie z podatku VAT do
definicji ,najmu” sensu stricte, rozciagajac
go wylacznie na te uslugi, ktére obiektywnie
rzecz biorac sa jeszcze czeScia $wiadczenia
zlozonego, ktére mozna uznaé za ,najem’”.
Przestanki te nie w kazdym przypadku sa
jednak spelnione, jak réwniez — jak wska-
zalam powyzej — nie sa spelnione w niniejszej
sprawie.

50. Nie mozna ponadto pominaé tego, ze
istnieje kolejny powdd do zwolnienia najmu
nieruchomosci. Jak podkreslit rzecznik gene-
ralny F.G. Jacobs w swojej opinii w sprawie
Blasi*, uzywana juz nieruchomo$¢ nie jest
rezultatem procesu produkcyjnego. Po
poczatkowym uzbrojeniu terenu i wzniesieniu
budynku korzystanie z nieruchomosci
z reguly nastepuje w sposéb pasywny i nie
powstaje tu zadna warto$¢ dodana. Z tego
powodu jedynie pierwotne nabycie uzbrojonej
nieruchomosci budowlanej oraz budynku
przed pierwszym oddaniem go do uzytku
jest opodatkowane podatkiem VAT, nato-
miast dalsze przeniesienie wlasnosci takiego
budynku oraz jego wynajem nie sg objete tym
podatkiem. Jednakze w przypadku aktywnego
dziatania ®*, jakim jest sprzatanie cze$ci wspol-
nych budynku, niniejsze uzasadnienie zwol-
nienia podatkowego nie ma zastosowania.

44 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 opinia rzecznika general-
nego F.G. Jacobsa w sprawie Blasi, pkt 15 i 16.
45 — Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.



RLRE TELLMER PROPERTY

5. Wniosek

51. Wobec powyzszego jestem zdania, ze co
do zasady wymagane jest, by obroét, jaki osiaga
wynajmujacy ze sprzatania czesci wspoélnych
budynku, wyltaczy¢é z przewidzianego przez
art. 13 czes¢ B lit. b) szostej dyrektywy
zwolnienia i obciazy¢ podatkiem VAT, przy
czym nie chce z géry wykluczaé, ze w szcze-
golnosci konstrukcja danej umowy najmu,
regulamin wewnetrzny danego obiektu najmu
lub praktyka wyksztalcona w konkretnym
panistwie czlonkowskim wyjatkowo moze
sugerowa¢ inna ocene niz w abstrakcyjny
sposéb ujeta w tej opinii. Zadaniem sadu
krajowego, ktéry musi zastosowaé odpo-
wiedzi do przedstawionego mu stanu faktycz-
nego, jest dokonanie oceny, w jaki sposéb
odnosi sie to do konkretnego przypadku, przy
uwzglednieniu, tam gdzie jest to wskazane,
powyzszych rozwazan.

52. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzie¢, ze przepisy art. 6 i 13
szostej dyrektywy nalezy interpretowad w ten
sposob, ze wynajem mieszkania (ewentualnie
lokalu uzytkowego), z jednej strony, oraz
zwigzane z nim sprzatanie czes$ci wspélnych
budynku, z drugiej strony, powinny by¢ co do
zasady uznane za niezalezne $wiadczenia,
podlegajace odrebnemu opodatkowaniu. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy wyjat-
kowo konstrukcja danej umowy najmu, regu-
lamin wewnetrzny danego obiektu najmu
lub praktyka wyksztalcona w konkretnym
panistwie czlonkowskim dopuszczaja inna
ocene.

C — W przedmiocie pytania drugiego

53. W $wietle proponowanej odpowiedzi na
pierwsze pytanie, na pytanie drugie nalezy
odpowiedzie¢ jedynie na wypadek, gdyby sad
krajowy po dokonaniu oceny wszystkich
okolicznosci toczacego sie przed nim poste-
powania musial stwierdzi¢, ze wynajem
mieszkann i jednocze$nie zwiazane z nim
sprzatanie czesci wspolnych budynku wyjat-
kowo nie moga by¢ uznane za niezalezne
$wiadczenia podlegajace odrebnemu opodat-
kowaniu.

54. W niniejszym przypadku nalezaloby
wyj$¢ od istnienia $wiadczenia zlozonego,
ktére spetnialoby warunki ,najmu nierucho-
mosci” zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy. W konsekwencji niniejszy przepis
dyrektywy wykluczalby stosowanie podatku
VAT do oplat za sprzatanie czesci wspdlnych
wynajmowanego domu mieszkalnego.

55. A zatem na drugie pytanie prejudycjalne
nalezaloby odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
w przypadku gdyby sad krajowy doszed! do
wniosku, ze wynajmu mieszkan oraz zwigza-
nego z nim sprzatania cze$ci wspdlnych
budynku nie mozna wyjatkowo uznaé za
niezalezne $wiadczenia, podlegajace odreb-
nemu opodatkowaniu, sprzatanie cze$ci
wspélnych budynku nalezy uzna¢ za element
»najmu nieruchomosci” w rozumieniu art. 13
cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy, a w konsek-
wencji wykluczone byloby stosowanie po-
datku VAT do optat za te dzialalno$¢.
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VII — Whnioski

56. Zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami proponuje, aby Trybunal udzielil
nastepujacych odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1. Artykuly 6 i 13 széstej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze wynajem
mieszkania (ewentualnie lokalu uzytkowego), z jednej strony, oraz zwiazane z nim
sprzatanie cze$ci wspolnych budynku, z drugiej strony, musza by¢ uznane za
niezalezne $wiadczenia, podlegajace odrebnemu opodatkowaniu.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy wyjatkowo konstrukcja danej umowy
najmu, regulamin wewnetrzny danego obiektu najmu lub praktyka wyksztalcona
w konkretnym panstwie czlonkowskim dopuszczaja inna ocene.

2. Gdyby sad krajowy doszed! do wniosku, ze wynajmu mieszkan oraz zwiazanego
z nim sprzatania czesci wspdlnych budynku nie mozna uzna¢ za niezalezne
$wiadczenia, podlegajace odrebnemu opodatkowaniu, sprzatanie czesci wspélnych
budynku nalezy uzna¢ za element ,najmu nieruchomos$ci” w rozumieniu art. 13
cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy, a w konsekwencji wykluczone jest stosowanie
podatku VAT do opfat za te dzialalnosé.
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