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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 12 marca 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. Hoge Raad der Nederlanden wystepuje do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem
o udzielenie odpowiedzi na dwa pytania
dotyczace wykladni szdstej dyrektywy VAT 2
Po pierwsze, nalezy wyjasnic, czy podatnik jest
zobowigzany do zaplaty podatku VAT, ktéry
wykazal na fakturze, mimo ze $wiadczenie
wykazane na fakturze faktycznie nie podlegalo
podatkowi w siedzibie podmiotu wystawiaja-
cego fakture. Z tym wiaze sie kolejne pytanie,
czy w danym przypadku mozna uzalezni¢
zwrot podatku od zastgpienia blednej faktury
przez skorygowang fakture.

2. Zadata tego niderlandzka administracja
podatkowa w okolicznosciach lezacych
u podstaw postepowania przed sadem
krajowym. Bedace przedmiotem tego poste-
powania przepisy krajowe maja uniemozliwi¢
odliczenie przez odbiorce faktury omylkowo
wykazanego w niej podatku VAT jako podatku
naliczonego, mimo ze podmiot wystawiajacy
fakture nie dokonat jego zaplaty lub zostal mu

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2007 r. zastgpiona przez dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
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on zwrécony. W tym konkretnym przypadku
ryzyko to jednakze nie istnieje, gdyz odbiorca
ustugi byla jednostka panstwowa, ktéra nie
byta uprawniona do odliczenia podatku
VAT. Dlatego tez nasuwa sie pytanie, czy
stosowanie spornych przepiséw w takim przy-
padku nie wykracza poza to, co niezbedne do
osiggniecia tego celu.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

3. Arykut 21 széstej dyrektywy, w brzmieniu
zmienionym przez art. 28g szostej dyrekty-
wy?, stanowi miedzy innymi:

3 — W brzmieniu dyrektywy Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia
1991 r. uzupelniajacej wspolny system podatku od wartosci
dodanej i zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w celu znie-
sienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1). Na podstawie
dyrektywy Rady 2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do
okreslenia osoby odpowiedzialnej za zaplate podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 269, s. 44), pod wzgledem czasowym
nie znajdujacej jeszcze zastosowania do sporu, litera c) stala sie
bez zmiany treéci litera d). Odpowiedni przepis znajduje sie
w art. 203 dyrektywy 2006/112.
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»Zobowiazanymi do zaplaty podatku od
wartosci dodanej sa:

1) w systemie wewnetrznym:

c) kazda osoba wykazujgca podatek od
wartoéci dodanej na fakturze lub
innym dokumencie uznawanym za
fakture; [...]".

B — Uregulowania krajowe

4. Artykut 37 Wet op de Omzetbelasting
(ustawy o podatku obrotowym) z 1968 r.
stanowi, ze ten, kto dokonuje w jakikolwiek
sposob zgloszenia podatku obrotowego, ktéry

nie jest od niego nalezny, chyba Ze na
podstawie tego artykulu, jest zobowiazany
do jego zaptaty zgodnie z deklaracja w chwili
wystawienia faktury.

III — Okolicznosci faktyczne, pytania
prejudycjalne i przebieg postepowania

5. Stadeco BV prowadzi dzialalno$¢ polega-
jaca na wynajmowaniu stanowisk wystawo-
wych, ktére réwniez na miejscu montuje
i demontuje. W latach 1993-1995 wykony-
wala na rzecz Economische Voorlichtings-
dienst (biura informacji gospodarczej,
zwanego dalej ,EVD”), jednostki niderlandz-
kiego Ministerie van Economische Zaken
(ministerstwa gospodarki) takie ustugi na
targach i wystawach w Niemczech i paristwach
trzecich. Z tego tytutu wystawila EVD faktury
wykazujgc podatek VAT i odprowadzila
podatek. EVD wykorzystywalo ustugi $wiad-
czone przez Stadeco wylacznie do dzialalnos-
ci, w odniesieniu do ktérej, jako
cze$¢ podmiotu publicznoprawnego, nie
byto uprawnione do odliczenia podatku VAT.

6. Administracja podatkowa powiadomita
Stadeco, ze w odniesieniu do tych ustug nie
jest ona w Niderlandach zobowiazana do
zaplaty podatku VAT, poniewaz nie zostaly
one wykonane w Niderlandach. W zwiazku
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z tym Stadeco wniosla w 1996 r. o zwrot
wspomnianych kwot w lacznej wysokosci
230314 NLG (104512 EUR). Administracja
podatkowa wezwala Stadeco do wystawienia
na rzecz EVD noty korygujacej w odniesieniu
do zadanego zwrotu i przekazanie jej kopii tej
noty. Decyzja z dnia 7 lutego 1997 r. wnios-
kowany zwrot podatku zostal Stadeco przy-
znany.

7. W ramach kontroli w roku 2000 zostato
stwierdzone, ze Stadeco nie wystawila na
rzecz EVD zadnych not korygujacych i nie
przekazala jej zwrotu przedmiotowych kwot.
W zwigzku z tym administracja podatkowa
wydala wobec Stadeco decyzje okreslajaca
wysoko$¢ podatku VAT, ktérg jednakze
Stadeco skutecznie zaskarzyta przed Gerecht-
shof te’s—Gravenhage.

8. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r.
Hoge Raad, rozpatrujacy $rodek odwotawczy
od tego orzeczenia, przedlozyl Trybunalowi
do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym
nastepujace pytania:

1. Czy art. 21 pkt 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
podatek VAT nie jest nalezny w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe podmiot
wystawiajacy fakture, jezeli podmiot ten
wykazal na fakturze podatek VAT z tytutu
czynnosci, ktéra na podstawie wspélnego
systemu podatku VAT jest uwazana za
wykonang w innym panstwie cztonkow-
skim lub panstwie trzecim?
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2. W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy
jezeli faktura, o ktérej mowa w art. 21
pkt 1 lit. c) szoéstej dyrektywy zostaje
wystawiona na rzecz odbiorcy, ktéry nie
jest uprawniony do odliczenia podatku
VAT (a zatem nie istnieje ryzyko utraty
przychodéw podatkowych), panstwa
czlonkowskie moga uzalezni¢ dokona-
nie korekty podatku VAT omylkowo wy-
kazanego na fakturze i naleznego na
podstawie tego przepisu od warunku,
aby podatnik péZniej wystawil swojemu
klientowi skorygowana fakture, na ktérej
nie jest wykazany podatek VAT?

9. W postepowaniu przed Trybunatem uwagi
na pi$mie i ustnie przedstawily rzady grecki,
niemiecki, wloski i niderlandzki oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich. Stadeco przedstawita
swoje stanowisko tylko na rozprawie.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

10. W swym pierwszym pytaniu sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 21 pkt 1
lit. ¢) szdstej dyrektywy nalezy interpretowad
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w ten sposéb, ze podmiot wystawiajacy
fakture zobowiazany jest do zaptaty wykaza-
nego na niej podatku VAT danego parstwa
czlonkowskiego réwniez wtedy, gdy czynno$é
faktycznie nie podlegala opodatkowaniu
w tym panstwie.

11. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepis
ten znajduje zastosowanie w przypadku takim
jak w niniejszej sprawie, w ktérym czynnosci
wykonane zostaly w innym panstwie czton-
kowskim.

12. Artykut 21 pkt 1 okresla, kto w systemie
wewnetrznym jest zobowigzany do zaplaty
podatku. Tym samym przepis ten obejmuje
nie tylko czynnosci wykonane wewnatrz
kraju, jak wydaje sie wskazywa¢ niderlandzka
wersja jezykowa (binnenlands verkeer)*.
Pozostalte wersje jezykowe wyraznie podkres-
laja, ze przepis ten odnosi sie do czynnosci
dokonanych w obrebie Wspdlnoty®. Wynika
to réwniez z kontekstu systemowego. Czyn-
no$ciom w systemie wewnetrznym, o ktérych
mowa w pkt 1, przeciwstawiony jest bowiem

4 — Zobacz w tym wzgledzie rozwazania zawarte w pkt 5.2.-5.8.
opinii Advocaat General W. de Wit z dnia 29 czerwca 2007 r.,
ktdra stanowi cze$¢ postanowienia odsylajacego Hoge Raad.

5 — Zobacz w szczegdlnosci w jezykach: francuskim: ,régime
interne”; wloskim: ,regime interno”; angielskim: ,internal
system”; hiszpaniskim: ,régimen interior”.

przywdz na terytorium Wspdlnoty uregulo-
wany w pkt 2. Niejednoznaczne wskazanie na
system wewnetrzny zostato ponadto uchylone
w nowej wersji przez art. 203 dyrektywy
2006/112/WE*.

13. Ponadto Trybunal w wyroku w sprawie
Reemtsma’ w podobnym przypadku uznal, ze
art. 21 pkt 1 lit. ¢) znajduje zastosowanie.
Réwniez ten przypadek dotyczyl odpowie-
dzialno$ci podmiotu wystawiajacego fakture
z tytulu wykazanego podatku, do ktérego
zaplaty faktycznie zobowigzany byl odbiorca
uslugi w innym panstwie czlonkowskim.
Jednakze w rezultacie stosowanie tego prze-
pisu zostalo wylaczone ze wzgledu na to, ze
skorygowania podatku zazadal nie podmiot
wystawiajacy, lecz jej odbiorca.

14. Niemniej art. 21 pkt 1 lit. ¢) ustanawia
obowiazek podatkowy jedynie = wobec
panstwa, ktorego podatek VAT wykazany
jest w fakturze. To, o ktéry podatek VAT tu
chodzi, musi, w braku wyraznych danych,
zostac ustalone w drodze interpretacji faktury.
Wazne wskazéwki moga stanowi¢ w tym
wzgledzie wysoko$¢ stawki podatkowej,

6 — Przywolanej w przypisie 2.
7 — Wyrok Trybunalu z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-35/05
Reemtsma Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. 1-2425.
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waluta kwoty faktury, siedziba wystawcy
i odbiorcy faktury oraz miejsce wykonania
naliczonej ustugi, o ile wynika ono z faktury.
Ta zawezajaca interpretacja jest nakazana, aby
wykluczy¢ mozliwo$¢ podnoszenia przez kilka
panstw czlonkowskich w oparciu o te sama
fakture prawa do pobrania podatku.

15. Zgodnie z brzmieniem art. 21 pkt 1 lit. c)
szdstej dyrektywy dana osoba jest zobowig-
zana do zaplaty podatku VAT wylacznie
dlatego, ze wykazala ona podatek na
fakturze®.

16. Watpliwosci budzi, czy ten warunek
formalny jest rzeczywiscie wystarczajacy dla
pobrania podatku, czy tez w panistwie, ktérego
podatek VAT wykazuje faktura, nie powinny
dodatkowo wystapi¢ podlegajace opodatko-
waniu czynnosci w rozumieniu art. 5-7 lub
art. 28a szostej dyrektywy. W ostatnim przy-
padku dokonania zwrotu mozna by zadaé
réwniez bez uprzedniego skorygowania
faktury, jezeli okaze sie, ze lezace u jej
podstaw czynno$ci nie podlegaja w tym
paristwie opodatkowaniu.

17. Kontekst i cel art. 21 pkt 1 lit. c)
przemawiaja jednakze przeciwko uzalez-
nianiu obowigzku podatkowego od kolejnego

8 — Zobacz wyroki Trybunatu: z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie
C-342/87 Genius, Rec. s. 4227, pkt 19; z dnia 19 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec.
s. 1-6973, pkt 53; i z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach
polaczonych od C-78/02 do C-80/02 Karageorgou i in., Rec.
s.1-13295, pkt 50; oraz ww w przypisie 7 w sprawie Reemtsma
Cigarettenfabriken, pkt 23.
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warunku, aby u podstaw wykazanego podatku
lezaly réwniez czynnosci faktycznie podlega-
jace opodatkowaniu w danym panstwie czton-
kowskim.

18. Przepis ten ma na celu wykluczenie
ryzyka utraty przychodéw podatkowych
poprzez wykorzystanie faktury do odliczenia
podatku®. Poprzez wykazanie podatku VAT
na fakturze podmiot ja wystawiajacy stwarza
bowiem wrazenie, ze wykonal czynnosci
podlegajace opodatkowaniu i ze dokonal lub
ma zamiar dokona¢ zaplaty podatku
VAT. Zgodnie z art. 21 pkt 1 lit. ¢) podmiot
wystawiajacy fakture musi zatem ponosi¢
odpowiedzialno$¢  réwniez za  zaplate
podatku. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1
lit. b) szdstej dyrektywy do skorzystania
z prawa do odliczenia podatku VAT wystarczy,
ze odbiorca podlegajacy obowigzkowi podat-
kowemu posiada fakture, na ktérej wykazany
jest podatek VAT zgodnie z wymogami,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 dyrektywy.
Artykul 21 pkt 1 lit. ¢) zapewnia, Ze nie
zostanie odliczony podatek naliczony, ktéry
rzeczywiscie nie zostal zaptacony.

19. Wprawdzie Trybunal w  wyroku
w sprawie Genius ° w kazdym razie odmowit
uprawnienia do odliczenia podatku VAT,
jezeli podatek wykazany na fakturze nie
odpowiada dostawie towaréw i §wiadczeniu

9 — Zobacz podobnie projekt Komisji z dnia 29 czerwca 1973 r.
dotyczacy széstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Biuletyn
Wispdlnot Europejskich, dodatek 11/73, s. 22.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 8, pkt 15.
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ustug, jednakze nie zawsze jest zagwaranto-
wane, ze organy podatkowe uzyskaja wiedze
o tej okoliczno$ci. Poza tym prawo do
odliczenia moglo zostaé juz przyznane,
zanim sie okaze, ze usluga wykazana na
fakturze nie podlegala opodatkowaniu
w ogo6le lub w wykazanej wysokosci. Dlatego
podmiot wystawiajacy fakture powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za zaplate wykaza-
nego podatku, dopdki faktura nie bedzie
skorygowana i ryzyko utraty przychodéw
podatkowych uchylone ™.

20. Obowiazek podatkowy, o ktérym mowa
w art. 21 pkt 1 lit. ¢), nie odpada wytacznie
dlatego, ze odbiorca faktury nie jest upraw-
niony do odliczenia podatku VAT. Jak bowiem
stusznie podkreslil rzad niemiecki, z samej
faktury nie mozna stwierdzi¢, czy odbiorca
jest uprawniony do odliczenia podatku VAT.

21. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzie¢, ze art. 21 pkt 1 lit. c)
szostej dyrektywy nalezy interpretowad w ten
sposéb, iz podmiot wystawiajacy fakture
zobowiazany jest do zaptaty wykazanego na
niej podatku VAT danego paristwa cztonkow-
skiego réwniez wtedy w tym panstwie czton-
kowskim, gdy w rzeczywistosci dana czynnos¢
nie podlegata tam opodatkowaniu.

11 — Zobacz w tym wzgledzie bardziej szczegblowo rozwazania
w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego.

B — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

22. W swym drugim pytaniu prejudycjalnym
sad krajowy zmierza do ustalenia, czy mozna
uzalezni¢ zwrot podatku VAT omylkowo
wykazanego na fakturze od warunku, aby
podatnik zastapil fakture fakturg skorygo-
wana.

23. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
szdsta dyrektywa nie zawiera przepiséw do-
tyczacych dokonania przez wystawce faktury
korekty podatku VAT nienaleznie wykaza-
nego na fakturze, mimo ze w tym panstwie
faktycznie nie zostaly dokonane czynnosci
podlegajace opodatkowaniu. Dlatego tez do
panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie
neutralnosci podatku VAT poprzez ustano-
wienie w prawie krajowym mozliwosci skory-
gowania podatku niestusznie wykazanego na
fakturze 2.

24. W wyroku w sprawie Schmeink
& Cofreth i Strobel® Trybunal podkreslit
w tym kontekscie, ze $rodki, do przyjecia
ktérych panstwa czltonkowskie sa upowaz-
nione na podstawie art. 22 ust. 8 szdstej
dyrektywy, w celu zapewnienia prawidtowego
poboru podatku i unikania oszustw podatko-

12 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 8 wyroki: w sprawie
Genius, pkt 18, w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel,
pkt 48, 49 i 56, oraz w sprawie Karageorgou i in., pkt 49 i 50.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 8, pkt 59, ze wskazaniem na
wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych od
C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. 1-1577,
pkt 52. Zob. réwniez wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-146/05 Collée, Zb.Orz. s. I-7861, pkt 26.
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wych, nie powinny wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne do osiagniecia tychze celéw. Prze-
pisy te nie moga by¢ wiec wykorzystywane
w sposob, ktéry podwazalby neutralno$é
podatku VAT, stanowiagca podstawowa
zasade  wspdlnego  systemu  podatku
VAT. Jezeli podmiot wystawiajacy fakture
usunal we wlasciwym czasie i w petni ryzyko
utraty przychodéw podatkowych, to do
zapewnienia pobrania podatku VAT i zapobie-
zenia unikania placenia podatkéw nie jest
niezbedne, aby wykazal swoja dobra wiare .

25. Stwierdzenie to mozna by rozumiec¢ w ten
sposob, ze przepisy krajowe w przypadku
takim jak w niniejszej sprawie, w ktérym nie
grozi ryzyko utraty przychodéw podatko-
wych, nie moga ustanawia¢ dalszych warun-
kéw dla zwrotu podatku. Poniewaz EVD,
odbiorca faktury, nie jest uprawnione do
odliczenia omylkowo wykazanego na niej
niderlandzkiego podatku naliczonego, nie
istnieje w tym konkretnym przypadku zadne
ryzyko dla przychodéw podatkowych w Nider-
landach.

26. Nie sadze jednak, ze Trybunal zamierzal
wyznaczy¢ panstwom czlonkowskim tak
waskie granice. Przeciwnie, ustawodawcy
krajowemu przystuguje szeroka swoboda
przy okredlaniu przepiséw dotyczacych
korekty i zwrotu podatku, ktéry zostal omyt-
kowo wykazany na fakturze. Powinien on

14 — Wyzej wymienione w przypisie 8 wyroki: w sprawie
Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 60, i w sprawie Kara-
georgou i in., pkt 50.

I-5304

jednak szanowad¢ zasady réwnowaznosci
i skutecznosci®® oraz ogélne zasady prawa,
w szczegblnosci zasade proporcjonalnosci 6.

27. Uregulowanie krajowe, ktére generalnie
wymaga wymiany blednej faktury na fakture
skorygowang, nie wydaje si¢ nieproporcjo-
nalne. Obowigzek ten jest z reguly odpo-
wiednim $rodkiem, aby wylaczy¢ nieupraw-
nione odliczenie podatku VAT przy pomocy
pierwotnej faktury. Sytuacja, gdy organy
podatkowe nie musza w kazdym przypadku
sprawdzad, czy odbiorca faktury ewentualnie
nie jest uprawniony do odliczenia podatku,
i wobec czego czy istnieje zagrozenie utraty
przychodéw podatkowych, sluzy uprosz-
czeniu procedur administracyjnych.

28. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze
podatnik poprzez wystawienie blednej faktury
sam wywolal potrzebe dokonania zwrotu i ze
wymiana faktury w zwyklym przypadku nie
utrudnia nadmiernie dochodzenia zwrotu.
Odmowa zwrotu ze wzgledu na brak
wymiany faktury mogtaby by¢ sprzeczna
z zasada proporcjonalno$ci ewentualnie
wtedy, gdy wymiana faktury nie jest
w konkretnym przypadku mozliwa, na przy-

15 — Zobacz w szczegdlnoéci wyzej wymieniony w przypisie 7
wyrok w sprawie Reemtsma Cigarettenfabriken, pkt 37,
i powolane tam orzecznictwo.

16 — Zobacz, w przedmiocie zwigzania krajowych przepiséw
wykonujacych lub uzupelniajacych szésta dyrektywa zasada
proporcjonalnosci w szczegélnosci wyroki z dnia 18 grudnia
1997 r. w sprawach polaczonych C-286/94, C-340/95,
C-401/95 i C-47/96 Molenheide i in., Rec. s. I-7281, pkt 48,
i z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Sosnowska,
Zb.Orz. s. 1-5129, pkt 23.
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kiad poniewaz faktura zostata zagubiona i jej
wykorzystanie w celu powolania sie na
odliczenie podatku jest wylaczone.

29. Nie stoi powyzszemu na przeszkodzie
stwierdzenie Trybunalu w wyroku w sprawie
Collée", ze ,przepis krajowy, ktory uzaleznia
w istocie prawo do zwolnienia od podatku
dostawy wewnatrzwspolnotowej od spelnie-
nia obowiazkéw formalnych, nie uwzgled-
niajac wymogo6w merytorycznych, a w szcze-
golnosci nie biorgc pod uwage kwestii, czy
zostaly one spelnione, wykracza poza to, co
jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego
poboru podatku”. W odréznieniu od uregu-
lowann dotyczacych opodatkowania naby-
cia wewnatrzwspélnotowego i zwolnienia
dostawy wewnatrzwspolnotowej, obowiazek
podatkowy, o ktérym mowa w art. 21 pkt 1
lit. c¢) szdstej dyrektywy, nie jest akurat
uzalezniony od materialnego wymogu
opodatkowania danych czynnosci, lecz wiaze
sie wylacznie z formalnym kryterium wyka-
zania na fakturze.

30. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia
si¢ temu, aby krajowy system prawny odma-
wial zwrotu podatkéw nienaleznie pobranych,
w sytuacji gdyby zwrot ten powodowatl
bezpodstawne wzbogacenie oséb majacych
do niego prawo'®. Wynika z tego takze, ze
zwrot moze by¢ zwigzany z obowigzkiem,
ktéry przeciwdziala bezpodstawnemu wzbo-
gaceniu podmiotu wystawiajacego fakture.

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 13, pkt 29.

18 — Wyroki Trybunatu z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie 104/86
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. s. 1799, pkt 6, z dnia
9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96 Dilexport, Rec. s. I-579,
pkt 47, iz dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks
& Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 41.

31. Jezeli bowiem pierwotnie na fakturze byl
wykazany podatek VAT, ktdry faktycznie nie
podlegal zaptacie w ogéle lub we wskazanej
wysokosci, to odbiorca — z zastrzezeniem
szczegblnych ustalen umownych — bedzie
mial cywilnoprawne roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia®. W sytuacji gdy
przepisy krajowe uzalezniaja zwrot podatku
podmiotowi wystawiajacemu fakture od
warunku, aby wymienit on fakture lub skory-
gowal ja w odpowiedni sposéb, zapewniaja
one, ze odbiorca otrzyma informacje
niezbedne do dochodzenia jego roszczenia.

32. To, czy panstwa czlonkowskie moga
ponadto zadaé, aby podmiot wystawiajacy
fakture faktycznie zwrdcil swojemu klientowi
zaplaconga kwote nienaleznie wykazang jako
podatek VAT, nie wymaga tu rozstrzygnie-
cia. Cho¢ wprawdzie wydaja sie tego za-
da¢ niderlandzkie organy podatkowe, to
w $wietle stwierdzen rzadu niderlandzkiego
sad krajowy nie zapytal o dopuszczalnosé tego
rodzaju dalszego warunku *.

33. W konicu, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage,
ze prawo wspolnotowe nie zawiera réwniez
zadnych specjalnych wymogéw dotyczacych
dokonywania korekty podatku, w przypadku
gdy czynno$¢ nie podlega opodatkowaniu

19 — W ww. w przypisie 7 wyroku w sprawie Reemtsma
Cigarettenfabriken, pkt 39, Trybunal uznal wyraznie za
mozliwe, ze poprzez pow6dztwo cywilne o zwrot nienalez-
nego $wiadczenia zapewniona jest zasada neutralnosci
podatku VAT.

20 — W trakcie rozprawy przedstawicielka rzadu niderlandzkiego
odpowiedziata réwniez na uzupelniajace pytanie Trybunatu,
Ze ten obowigzek nie byt wyraznie przewidziany w ustawo-
dawstwie krajowym w okresie istotnym dla sprawy.
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w panistwie, ktérego podatek VAT zostal
wykazany na fakturze, lecz w innym paristwie
czlonkowskim lub panstwie trzecim.

34. Szésta dyrektywa nie naktada w szczegdl-
noéci na to pierwsze panstwo czlonkowskie
obowiazku przyznania zwrotu podatku tylko
pod warunkiem, aby na fakturze wymienionej
wykazany zostal podatek innego panstwa
czlonkowskiego, jak uwaza rzad wloski.
Bowiem w takim przypadku to pierwsze
panistwo musialoby oszacowad, czy i w jakiej
wysokosci podmiot wystawiajacy fakture
zobowiazany jest do zaplaty podatku
w innym panstwie czlonkowskim. Dla
panistwa, ktorego podatek VAT ma zostaé
zwrdcony, nie jest jednakze mozliwe auto-
matyczne dokonanie takiego stwierdzenia.
W innym panstwie czlonkowskim podatni-
kiem moglby bowiem, na przyklad, by¢ nie
podmiot wykonujacy ustuge, lecz zgodnie
z art. 21 pkt 1 lit. b) jej odbiorca. Ponad-
to zastosowanie mogloby tam znajdowac
niezharmonizowane zwolnienie z podatku
lub zmniejszona stawka podatkowa.

V — Whnioski

35. Niezaleznie od powyzszego, podmiot
wystawiajacy fakture jest jednakze zobowia-
zany, na podstawie art. 22 ust. 3 szdstej
dyrektywy, w zwiazku ze stosownymi krajo-
wymi przepisami wykonawczymi panstwa
cztonkowskiego, w  ktérym  czynnoscé
faktycznie podlega podatkowi, do wykazania
na skorygowanej fakturze podatku, do
ktérego zaplaty jest on w danym przypadku
zobowigzany w tym paristwie.

36. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzie¢ w ten spos6b, ze prawo
wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie temu,
by panstwa czlonkowskie uzaleznialy doko-
nanie korekty podatku omytkowo wykaza-
nego na fakturze i z tego wzgledu naleznego
zgodnie z art. 21 pkt 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy
od warunku, aby podatnik wystawil swojemu
klientowi skorygowana fakture. Dotyczy to
réwniez sytuacji, gdy odbiorca faktury nie jest
uprawniony do odliczenia podatku VAT.

37. W rezultacie proponuje zatem udzielenie na pytania prejudycjalne nastepujacych

odpowiedzi:

1) Artykut 21 pkt 1 lit. c) szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
podmiot wystawiajacy fakture zobowigzany jest do zaplaty wykazanego na niej
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podatku VAT danego panstwa cztonkowskiego réwniez wtedy w tym panstwie
czlonkowskim, gdy w rzeczywisto$ci dana czynno$¢ nie podlegata tam opodatko-
waniu.

Prawo wspoélnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie
uzaleznialy dokonanie korekty podatku omytkowo wykazanego na fakturze i z tego
wzgledu naleznego zgodnie z art. 21 pkt 1 lit. ¢) szostej dyrektywy od warunku, aby
podatnik wystawil swojemu klientowi skorygowana fakture. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy odbiorca faktury nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT.
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