OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-560/07

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 17 lutego 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. Tallinna Halduskohus (sad administra-
cyjny w Tallinie, Estonia) skierowat do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci sze$¢ pytan prejudycjal-
nych dotyczacych s$rodkéw przejsciowych
ustanowionych w celu ulatwienia przysta-
pienia do Unii Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r. dziesieciu nowych panstw cztonkow-
skich.

2. Wspomniane pytania odnosza sie do
trzech rozporzadzen wspdlnotowych stuza-
cych naklonieniu krajowych podmiotéw
gospodarczych do niegromadzenia nadmier-
nych zapaséw produktéw rolnych ze wzgledu
na zaklécenia, jakie mogloby to wywrzeé we
wspoélnej organizacji rynkéw. Owe mecha-
nizmy ograniczajgce polegaja, moéwiac
ogdlnie, na nalozeniu optaty od nadmiernych
zapasow powstalych w nowych panstwach
czlonkowskich oraz, w niektérych przypad-
kach, na eliminacji tych zapaséw (cukier,
izoglukoza i fruktoza).

3. W odniesieniu do przystapienia nowych
panstw czlonkowskich w 1994 r., Trybunatl
Sprawiedliwosci orzekal w sprawie podob-

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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nych $rodkéw, ktére réwniez obejmowaly
oplate od wspomnianych nadmiernych
zapas6w produktéw rolnych? W wyroku
z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie Weida-
cher, Trybunal uznat kompetencje Komisji do
przyjecia tej regulacji, po uprzednim stwier-
dzeniu szerokiego zakresu swobodnego
uznania instytucji wspélnotowych stuzacego
osiggnieciu celéw wspdlnej polityki rolnej,
zaprzeczajac istnieniu jakiejkolwiek wady
dotyczacej niewaznosci tego rozporzadzenia
na podstawie zasady proporcjonalnosci
i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan >.

4. Sprawa Weidacher stanowi do tej pory
jedyny precedens w tym zakresie, aczkolwiek
nie bedzie on ostatnim. Réwnolegle i nieza-
leznie od niniejszego postepowania prejudy-
cjalnego, szes¢ sposrédd dziesieciu nowych
panstw czlonkowskich zaskarzyto do Sadu
Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich
trzy wspomniane rozporzadzenia oraz decyzje
Komisji. Postepowania w sprawie skarg do
chwili obecnej nie zostaty zakonczone*.

2 — W szczegdlnoéci rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3108/94
z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie srodkéw przejsciowych
przyjetych w zwiazku z przystgpieniem Austrii, Finlandii
i Szwecji w odniesieniu do handlu produktami rolnymi
(Dz.U. L 328 5. 42).

3 — Sprawa C-179/00 (Rec. s. I-501), pkt 19, miedzy innymi.

4 — S to postepowania w sprawach: T-257/04 Polska przeciwko
Komisji, T-258/04 Polska przeciwko Komisji; T-300/05 Cypr
przeciwko Komisji; T-316/05 Cypr przeciwko Komisji;
T-324/05 Estonia przeciwko Komisji; T-247/07, Stowacja
przeciwko Komisji; T-248/07 Republika Czeska przeciwko
Komisji oraz T-262/07 Litwa przeciwko Komisji.
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II — Ramy prawne

A — Uregulowanie wspdlnotowe

1. Akt przystapienia®

5. W $wietle art. 41 ust. 1 Aktu przystapienia,
$rodki przejsciowe odnoszace si¢ do systemu
wspdlnej polityki rolnej moga by¢ przyjmo-
wane przez Komisje ,przez okres trzech lat
nastepujacych po dacie przystapienia”, a ich
stosowanie jest ograniczone do tego okresu.

6. Na podstawie wspomnianego przepisu
Aktu przystgpienia Komisja wydala trzy roz-
porzadzenia.

5 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowari w Traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. L 236 s. 46).

2. Rozporzadzenie (WE) nr 1972/2003 ¢

7. Rozporzadzenie nr 1972/2003 zawiera
szereg $rodkéw przejsciowych w celu ,unik-
niecia ryzyka zaklécen w handlu, ktére
moglyby wplyna¢ na wspélna organizacje
rynkéw rolnych w zwiazku z przystapieniem
10 nowych panstw do Unii Europejskiej
w dniu 1 maja 2004 r.” (motyw pierwszy).

8. Motyw trzeci zwraca uwage na koniecz-
no$¢ pobierania oplat o zniechecajacym
skutku od nadmiernych zapaséw produktéw
rolnych w nowych panstwach cztonkowskich,
poniewaz ,zaklécenia w obrocie zdolne do
zalamania danych organizacji rynkéw czesto
sa powodowane przez produkty sztucznie
przemieszczane w zwiazku z rozszerzeniem
i niestanowiace normalnych zapaséw danego
panistwa”, aczkolwiek, ,nadmierne zapasy
mogg takze wynika¢ z produkgji krajowej”.

9. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1972/2003 wymaga od panstw czlonkow-
skich, ktére nie stosuja bardziej restrykcyj-
nych rozwigzan prawnych, aby pobieraly
oplaty ,,od posiadaczy nadmiernych zapaséw
produktéw bedacych w swobodnym obrocie
w dniu 1 maja 2004 r.”.

6 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listo-
pada 2003 r. w sprawie $rodkéw przejéciowych przyjetych
w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na
przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293 s. 3).
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10. Artykut 4 ust. 2 wskazuje trzy czynniki,
ktére nowe panstwa czlonkowskie powinny
bra¢ pod uwage przy okreslaniu nadmiernych
zapasow poszczeg6lnych podmiotéw gospo-
darczych: a) dostepne $rednie stany zapasow
z lat poprzedzajacych przystapienie; b) struk-
ture obrotéw w latach poprzedzajacych przy-
stapienie; ¢) okoliczno$ci, w ktérych zapasy
powstaly.

11. Zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia,
poprawne naliczenie oplat wymaga od
nowych panstw cztonkowskich przeprowa-
dzenia  ,bezzwlocznie”  inwentaryzacji
zapasow wedlug stanu na dziei 1 maja 2004 r.

12. Wejscie ~w  zycie  rozporzadzenia
nr 1972/2003 nastapilo z dniem wejscia
w zycie Traktatu o Przystapieniu i obowiazy-
walo do dnia 30 kwietnia 2007 r. (art. 10).

3. Rozporzadzenie (WE) nr 60/20047

13. Rozporzadzenie nr 60/2004 zawiera
uregulowanie szczegé6lne dla sektora cukru

7 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia
2004 r. ustanawiajace $rodki przejsciowe w sektorze cukru
w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji
(Dz.U.L9s.8).
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z uwagi na znaczne ryzyko wystgpienia na
rynkach w tym sektorze zakt6cen bedacych
wynikiem dziatan spekulacyjnych (motyw
piaty).

14. Rozporzadzenie naklada pewne
obowiazki na Komisje i na panistwa czlon-
kowskie.

15. Do Komisji nalezalo okreslenie ,najpéz-
niej do 31 pazdziernika 2004 r.” dla kazdego
nowego parnstwa cztonkowskiego ilosci cukru
jako takiego i zawartego w produktach prze-
tworzonych, izoglukozy i fruktozy ,przekra-
czajace ilosci traktowane jako normalne
[utrzymywane] zapasy w dniu 1 maja 2004 r.
i ktére musza zosta¢ wyeliminowane z rynku
na koszt nowych panstw czlonkowskich.
W celu ustalenia tej nadwyzkowej ilosci,
uwzglednia sie w szczegdlnosci rozwdj
wypadkéw w roku poprzedzajagcym przysta-
pienie w stosunku do poprzednich lat
odnos$nie do: a) przywozonych i wywozonych
ilosci cukru jako takiego i zawartego
w produktach przetworzonych, izoglukozy
i fruktozy; b) produkcji, spozycia i zapaséw
cukru i izoglukozy; c) okolicznosci, w ktérych
gromadzono zapasy” (art. 6 ust. 1 rozporza-
dzenia).

16. Do nowych panstw cztonkowskich nalezy
zapewnienie ,najp6zniej do dnia 30 kwietnia
2005 r.” eliminacji z rynku, bez interwencji ze
strony Wspolnoty, ilo$ci cukru lub izoglukozy
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rownej nadwyzkowej ilosci, o ktérej mowa
w ust. 1 (art. 6 ust. 2). W tym celu, wlasciwe
organy krajowe powinny, w dniu 1 maja
2004 r., wykorzysta¢ system identyfikacji
bedacych w obrocie lub wyprodukowanych
nadwyzkowych ilosci cukru jako takiego lub
zawartego w produktach przetworzonych,
izoglukozy lub fruktozy, na poziomie gléw-
nych podmiotéw gospodarczych, ktérych to
dotyczy. Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadze-
nia, system ten moze ,w szczegdlnosci sie
opiera¢ na $ledzeniu przywozu, monitoro-
waniu fiskalnym, badaniach w oparciu o ksie-
gowo$¢ prowadzona przez podmioty gospo-
darcze i stan zapaséw fizycznych oraz
korzysta¢ ze srodkéw takich, jak gwarancje
na ryzyko”. Réwniez, zgodnie z tym prze-
pisem, ,system identyfikacji dziata w oparciu o
ocene ryzyka, ktéra przywiazuje nalezyta
uwage w szczegdlnosci do nastepujacych
kryteriéw: rodzaju dzialalnosci podmiotéw,
ktérych to dotyczy; zdolno$ci magazynowej
pomieszczenn magazynowych; poziomu dzia-
falnosci”.

4. Rozporzadzenie (WE) nr 832/2005®

17. W drodze rozporzadzenia nr 832/2005,
Komisja okreslita nadmierne zapasy cukru,
izoglukozy i fruktozy, ktére podlegaly elimi-
nacji w kazdym nowym panstwie czlonkow-
skim.

8 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 832/2005 z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie okreslenia nadwyzkowych ilosci cukru,
izoglukozy i fruktozy dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji
(Dz.U. L 138's. 3).

B — Uregulowanie krajowe

18. W celu wykonania uregulowania wspol-
notowego parlament estonski uchwalil w dniu
7 kwietnia 2004 r. ustawe o oplacie od
nadmiernych zapaséw (Uleliigse laovaru tasu
seadus, zwang dalej ,ULTS”).

19. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Riigikohus (estoriski Sad Najwyzszy) uznal za
sprzeczne z rozporzadzeniem nr 1972/2003
niektére przepisy ULTS, stwierdzajac niewaz-
noé¢ art. 6 ust. 1 wspomnianej ULTS, przy-
jmujac, iz nalozony na podstawie tego prze-
pisu obowiazek stosowania wspélczynnika 1,2
w celu okreslenia utrzymywanych zapaséw
nie pocigga za soba traktowania kazdego
z przedsiebiorcéw w sposéb wystarczajaco
zréznicowany. Podobnie Riigikohus stwier-
dzit niewaznos$¢ art. 6 ust. 2 ULTS przyjmujac,
ze w prawie wspdlnotowym nie ma po stronie
przedsiebiorcy, ktory nie prowadzil dziatal-
noséci przed 2004 r. lub, jesli prowadzi on ja
krécej niz cztery lata, obowiazku wykazania, iz
zapasy produktu rolnego, ktére byly w jego
posiadaniu w dniu 1 maja 2004 r. odpo-
wiadaly zapasom tego produktu, ktére on
zwykle wytwarza, kupuje, zbywa lub naby-
wa pod jakimkolwiek tytulem darmym lub
odplatnym.

20. W wyniku tego orzeczenia, w dniu
16 czerwca 2005 r. oraz w dniu 25 stycznia
2007 r. Riigikogu (parlament estonski) wpro-
wadzit istotne zmiany do tekstu ULTS, ktére
weszly w zycie odpowiednio w dniu
30 kwietnia 2005 r. oraz w dniu 16 lutego
2007 r.

I-4455
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21. Artykut 7 ust. 1 ULTS stanowi, iz wielko$¢
nadmiernych zapaséw ustala sie ,,odejmujac
ilo§¢ zapaséw utrzymywanych od ilo$ci
zapasow produktu rolnego, ktére znajdowaty
sie w posiadaniu przedsigbiorcy w dniu 1 maja
2004 r.”. Nowelizacja wprowadzita do tego
przepisu ust. 2, ktéry wskazuje, iz jesli byloby
to niezbedne ,dla osiagniecia celéw zamie-
rzonych w rozporzadzeniu (WE) Komisji
nr 1972/2003 oraz w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 60/2004 calo$¢ zapasow
produktu rolnego danego przedsiebiorce
bedzie uznana za nadmierne zapasy”.

22. Artykut 6 ust. 1 ULTS okre$la ,zapasy
utrzymywane” na podstawie sredniego stanu
zapas6w na dzient 1 maja w okresie czterech
lat poprzedzajacych rok 2004, pomnozonych
przez wspolczynnik 1,2. Ustepy 2 i 3 tego
artykulu tagodza wymogi tej zasady oblicze-
niowej w stosunku do przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ przez okres
krétszy niz cztery lata.

23. A zatem, zgodnie z ust. 2, jezeli przed-
siebiorca w roku 2004 nie rozpoczal jeszcze
swojej dziatalno$ci w tym sektorze lub prowa-
dzil ja w tym sektorze przez okres krétszy niz
cztery lata, zobowigzany jest wykazaé, iz
zapasy produktu rolnego, ktére byly w jego
posiadaniu w dniu 1 maja 2004 r., odpowia-
daja tym zapasom, ktére moze on zwykle
wytworzy¢, sprzedaé, zby¢ badZz naby¢ pod
jakimkolwiek  tytutem  darmym  lub
odplatnym.
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24. Ustep 3, wprowadzony po nowelizacji,
odnosi sie do podmiotéw, ktére prowadza
dzialalnos¢ w tym sektorze przez okres
krétszy niz cztery lata, ale przynajmniej
przez jeden rok, i pozwala im, w celu obli-
czenia zapasOw przez nie utrzymywanych,
wybra¢ albo $rednie zapasy w dniu 1 maja
z ostatnich lat dzialalno$ci pomnozone przez
wspolczynnik 1,2 albo zapasy, ktére posiadane
w dniu 1 maja ostatniego roku dziatalnosci
przed rokiem 2004 pomnozone przez wspot-
czynnik 1,2.

25. Artykut 10 ULTS ust. 1 przyznaje minis-
terstwu rolnictwa uprawnienie do okreslenia
zapaséw utrzymywanych oraz nadmiernych
zapasOw w oparciu o dane przekazane przez
zainteresowane podmioty. Ustep 2 upowaznia
do uwzglednienia, na uzasadniony wniosek
podmiotu, przy szacowaniu réznych okolicz-
nodci, takich jak zwiekszenie poziomu
produkcji, przetwérstwa badz sprzedazy
w danej spolce (jesli mialo to miejsce
w trakcie poprzedniego roku i znalazlo
odzwierciedlenie w wyniku ekonomicznym
w drugiej polowie tego roku), czas dojrze-
wania produktu rolnego, okoliczno$é, iz
zapasy powstaly przed trzecim kwartalem
2003 r., zmniejszenie poziomu eksportu lub
sprzedazy z przyczyn, ktérych nie mozna
przypisa¢ przedsigbiorcy oraz inne okolicz-
nosci niezalezne od jego woli.

26. Artykut 23 ULTS uzupehia te przepisy
o zasady, ktdre utatwiaja korekte ilosci utrzy-
mywanych zapaséw poprzez ich zwiekszenie;
i tak nalezy zwigkszy¢ ich ilo$¢, jesli nastepuje
wzrost produkcji, przetworstwa lub sprzedazy
w ciggu roku poprzedzajacego dzienn 1 maja
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2004 r., o ile ten wzrost widoczny jest
w  wynikach ekonomicznych za drugie
polrocze i utrzymuje sie on w okresie
pomiedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem
1 maja 2006 r.

III — Postepowanie przed sadem

krajowym i pytania prejudycjalne

27. Skarzacym w postepowaniu przed sagdem
krajowym jest Balbiino AS, spétka estonska,
ktéra zajmuje sie sprzedaza lodow
i mrozonek.

28. Wobec perspektywy zmian, jakie mogty
by¢ wywolane na rynku poprzez przystapienie
Estonii do Unii Europejskiej, Balbiino
zmodernizowata i powiekszyla swoéj zaklad
wyposazajac go w nowy magazyn do prze-
chowywania surowcéw takich jak cukier.
Jednocze$nie, przedsiebiorstwo to rozpoczeto
w tym samym czasie nowa dzialalno$¢ w za-
kresie sprzedazy hurtowej mrozonek.

29. W wyniku kilku postepowan minister
rolnictwa ustalil w dniu 19 kwietnia 2007 r.
ilo$¢ zapaséw utrzymywanych i nadmiernych
zapas6w Balbiino w odniesieniu do lacznie
dwunastu grup produktéw rolnych, biorac
pod uwage brzmienie art. 6, 7 i 10 ULTS po ich

nowelizacji dokonanej w oparciu o wyrok
Riigikohus.

30. Oplata od nadmiernych zapaséw zostata
ustalona w dniu 30 kwietnia 2007 r. przez
Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tolli-
keskus (urzad podatkowy i celny, p6inocne
centrum podatkowe i celne) w wysokosci
1243 867 EEK (okoto 77 000 EUR).

31. Zar6éwno ta decyzja urzedu podatkowego
jak i decyzja ministra rolnictwa z dnia
19 kwietnia 2007 r. zostaly zaskarzone przez
Balbiino do Tallinna Halduskohus, ktéry
powzial watpliwoéci co do zgodnosci ULTS,
nawet juz po modyfikacji, z prawem wspodl-
notowym. Z tego wzgledu, skierowal on do
Trybunalu Sprawiedliwosci na podstawie
art. 234 WE nastepujace pytania prejudy-
cjalne:

»1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdl-
nosci art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 60/2004 w zwigzku z motywem 3

rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 832/2005 oraz art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Komisji (WE)

nr 1972/200, zabrania ustalania stanu
nadmiernych zapaséw podmiotu gospo-
darczego w taki sposéb, ze od nadmier-
nych zapaséw (jako utrzymywanych
zapaséw) odejmuje sie¢ Srednie zapasy
podmiotu gospodarczego zwiekszone
o wspolczynnik 1,2 w dniu 1 maja osta-
tnich (nie wiecej niz czterech) lat dzialal-
nosci przed 1 maja 2004 r.?

I-4457
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Jezeli na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, czy odpowiedz
bytaby inna, gdyby przy okreslaniu stanu
zapas6w utrzymywanych i nadmiernych
zapaséw uwzgledniano réwniez wzrost
wielko$ci produkcji, przetworzenia lub
sprzedazy podmiotu gospodarczego, czas
dojrzewania danego produktu rolnego,
czas tworzenia zapaséw oraz inne
okolicznosci niezalezne od podmiotu
gospodarczego?

Czy uznanie calych zapaséw produktu
rolnego, ktére znajduja si¢ w posiadaniu
podmiotu gospodarczego w dniu 1 maja
2004 r., jako jego nadmiernych zapaséw,
jest zgodne z celami prawa Unii Euro-
pejskiej, w szczegdlnoséci rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1972/2003?

Czy w sytuacji, w ktorej podmiot gospo-
darczy rozpoczal swoja dzialalnos¢ zwia-
zang z danym produktem rolnym
w okresie krétszym niz rok przed dniem
1 maja 2004 r., prawo Unii Europejskiej,
w szczegolnosci art. 4 rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 1972/2003 oraz
art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 60/2004, stoi na przeszkodzie temu,
aby ten podmiot gospodarczy byl zobo-
wigzany do udowodnienia, iz stan
zapas6w produktu rolnego znajdujacych
sie jego posiadaniu w dniu 1 maja 2004 r.
odpowiada stanowi zapaséw produktu
rolnego, ktére moze on zwykle wytwo-
rzyé, sprzedaé, zby¢ badZz naby¢é pod
jakimkolwiek tytulem darmym lub
odplatnym?
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Jezeli na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, czy odpowiedz
bylaby inna, jezeli odpowiedni organ
niezaleznie od ciezaru dowodu spoczy-
wajacego na podmiocie gospodarczym
bylby zobowigzany, biorac za podstawe
zlozona przez ten podmiot deklaracje
dotyczaca danego produktu rolnego,
uwzgledni¢ przy ustaleniu zapaséw
utrzymywanych i nadmiernych zapaséw
podmiotu gospodarczego wzrost wiel-
kosci jego produkcji, przetworzenia lub
sprzedazy oraz jego zapaséw po dniu
1 maja 2004 r.?

Czy pobieranie optaty od nadmiernych
zapaséw jest zgodne z celem rozporza-
dzern Komisji (WE) nr 1972/2003
i nr 60/2004, kiedy zostanie stwierdzone,
iz podmiot gospodarczy posiadat
nadmierne zapasy na dzien 1 maja
2004 r., przy zalozeniu, ze wykaze on, iz
nie uzyskal zadnej, rzeczywistej korzysci
w postaci roznicy cenowej z wprowa-
dzenia do obrotu nadmiernych zapaséw
po dniu 1 maja 2004 r.?

Czy art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 60/2004, zgodnie z ktérym
w ramach ustalenia nadwyzek cukru,
izoglukozy i fruktozy uwzgledniane sa
m.in. zdolnosci magazynowe, nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze w sytuacji
kiedy zdolno$ci magazynowe podmiotu
gospodarczego w ciggu roku poprzedza-
jacego przystapienie zwiekszyly sie,
stanowi to podstawe do tego, aby znaj-
dujace si¢ w posiadaniu podmiotu go-
spodarczego w dniu 1 maja 2004 r.
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nadmierne zapasy produktu rolnego
ustali¢ w nizszym wymiarze niezaleznie
od jego dzialalno$ci gospodarczej oraz
zakresu  przetworzenia  produktéw
rolnych i odpowiednich zapaséw w la-
tach prowadzenia dziatalnosci przed
1 maja 2004 r. oraz w dwdch latach po
1 maja 2004 r.?

6) Czyart. 10 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1972/2003 stoi na przeszkodzie
dochodzeniu oplaty od nadmiernych
zapas6w od podmiotu gospodarczego
w drodze decyzji podatkowej, jezeli ta
decyzja zostala wprawdzie wydana
w czasie obowiazywania rozporzadzenia
(w dniu 30 kwietnia 2007 r.), ale zgodnie
z prawem krajowym zaczela wywiera¢
skutki prawne wobec podmiotu gospo-
darczego dopiero po utracie mocy
obowiazujacej rozporzadzenia Komisji,
a przy zalozeniu, ze prawo krajowe nie
przewiduje zadnego terminu na docho-
dzenie  oplaty od  nadmiernych
zapasow?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwos$ci

32. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  wplynal do sekretariatu
Trybunalu  Sprawiedliwosci w  dniu
18 grudnia 2007 r.

33. Pisemne uwagi zlozyl skarzacy w poste-
powaniu przed sadem krajowym, rzady
Estonii i Litwy oraz Komisja.

34. W dniu 18 grudnia 2008 r. odbyta sie
rozprawa, podczas ktdrej byli obecni i przed-
stawili ustnie swe uwagi pelnomocnicy
Balbiino AS, rzadéw Estonii i Cypru, jak
rowniez Komisji.

V — Kwestia wstepna: w przedmiocie
stosowania rozporzadzen wspdélnotowych

35. Tallinna
Trybunalu

Halduskohus skierowal do
sze§¢ pytan prejudycjalnych
dotyczacych  rozporzadzen  wspdlnoto-
wych nr 1972/2003, nr 60/2004 oraz
nr 832/2005. Jednakze przedsigbiorstwo
skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdzi, iz zgodnie z wyrokiem
w sprawie Skoma-Lux’, wspomniane rozpo-
rzadzenia nie maja zastosowania, poniewaz
nie zostaly one opublikowane oficjalnie
w jezyku estoriskim w dacie przystapienia.

36. W sprawie Skoma-Lux Trybunal Spra-
wiedliwosci orzekl, iz jezeli przepis wspdlno-
towy nie zostal opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich w jezyku

9 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-161/06, Zb.Orz.
s. 1-10841.
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nowego panstwa czlonkowskiego, art. 58 Aktu
przystapienia sprzeciwia si¢ temu, aby
obowiazki zawarte w tym przepisie ,mogly
zosta¢ nalozone na jednostki w tym panstwie,
nawet je$li mogly one zapozna¢ si¢ z tymi
uregulowaniami  przy uzyciu  innych
$rodkéw”, takich jak wersja elektroniczna
umieszczona na stronie EUR-Lex.

37. Orzeczenie to ma jednak tylko ograni-
czone znaczenie dla niniejszej sprawy,
poniewaz  rozporzadzenia  wspdlnotowe
zostaly wprowadzone w Estonii za posrednic-
twem ustaw przed jej przystapieniem do
Wspolnot. Jak juz wskazalem, parlament
estoriski wydal ULTS w dniu 7 kwietnia
2004 r. ustanawiajac optate od nadmiernych
zapaséw produktéw rolnych oraz procedure
obliczania tej opfaty zgodnie, odpowiednio,
z art. 4 ust. 112 rozporzadzenia nr 1972/2003.

38. Trybunal Sprawiedliwosci dokladnie
wyjasnit w wyroku w sprawie Skoma-Lux, iz
jezeli rozporzadzenie wspdlnotowe nie
zostalo opublikowane w jednym z jezykéw
urzedowych, nie mozna powolaé sie na to
rozporzadzenie wobec obywateli danego
panistwa czlonkowskiego, lecz nie wplywa to
na fakt, ze ,stanowiac cze$¢ dorobku wspol-
notowego, przepisy tego rozporzadzenia
wiaza zainteresowane panstwo czlonkowskie
od dnia przystapienia” '°. W rezultacie rozpo-
rzadzenie to obowigzuje i Republika Estonska
nie moze odméwi¢ wykonania swego obo-
wigzku ustanowienia optaty od nadmiernych
zapasow produktéw rolnych w oparciu
o stwierdzenie, iz rozporzadzenie wspdlno-
towe, ktére ten obowigzek naklada, nie
zostalo opublikowane w Dzienniku Urze-
dowym w jezyku tego kraju.

10 — Ww. wyrok w sprawie Skoma-Lux, pkt 59.
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39. A zatem nic nie mozna zarzuci¢ ULTS ",
z tego powodu, ze stosowana jest do Eston-
czykéw dzialajac jako ,pas transmisyjny” dla
rozporzadzen wspélnotowych. W ten sposéb,
przynajmniej w stosunku do tych przepiséw
rozporzadzenia wspolnotowego, ktdre nalezy
traktowac jako ,wlaczone” do ustawodawstwa
krajowego, zachodzi nastepujaca sytuacja:
przepisy, ktére z uwagi na brak ich opubliko-
wania nie nakladaja obowiazkéw na jednostki,
sg ich Zrédlem za posrednictwem ustawy
krajowej.

40. Wyrok wydany w sprawie Skoma-Lux ma
cze$ciowe zastosowanie w niniejszej sprawie
jedynie w odniesieniu do tych przepiséw
rozporzadzenn wspdlnotowych, ktére nie
zostaly wlaczone przez ULTS. W tym przy-
padku, brak publikacji w jezyku estoriskim
uniemozliwialby powolywanie sie na te prze-
pisy. W rezultacie wylacznie do sadu krajo-
wego nalezy dokonanie tej oceny i ustalenie,
czy jakas cze$¢ uregulowania wspélnotowego
nie zostala wlaczona do ustawy krajowej,
ktérej w zwiazku z tym nie mozna podnosic¢
wobec jednostek.

41. Tym samym brak opublikowania wymie-
nionych rozporzadzen w jezyku estoriskim
musi by¢ rozwazony przez sad krajowy przy
rozstrzyganiu sporu zawislego przed sadem
krajowym, lecz nie wplywa na dopuszczalnosé¢
przedstawienia pytann prejudycjalnych. Do
Trybunatu Sprawiedliwosci zwrdcono sie

11 — Wszelkie watpliwosci na gruncie prawa wewnetrznego co do
waznosci lub stosowania ULTS (takie jak jej domniemana
op6zniona publikacja, wymieniona przez to przedsiebiorstwo
w punktach 22 i 23 przedstawionych przez nie pisemnych
uwag) nalezy podnosi¢ jedynie przed sagdem krajowym.
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z pytaniem, czy akt prawny taki jak ULTS
stanowi prawidlowa i zgodna z rozporzadze-
niami wspdlnotowymi transpozycje, ktéra to
kwestia ma znaczenie, poniewaz, pomimo ze
przywolane uregulowanie wspdélnotowe nie
moze by¢ podnoszone wobec obywateli
estonskich, to jednak stworzylo ono zobowia-
zania dla nowego panstwa czlonkowskiego.
Sad w Tallinie powinien dokona¢ oceny
uregulowania krajowego w $wietle uregulo-
wania wspdélnotowego, a w szczegdlnosci
kryteriéw jego wykladni proponowanych
przez Trybunat Sprawiedliwosci.

VI — Analiza pytan prejudycjalnych

A — W przedmiocie cech charakterystycz-
nych  metody  obliczania  nadmiernych
zapasow

1. Uwagi ogdlne

42. W pieciu pierwszych pytaniach prejudy-
cjalnych zwrécono sie do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci o wyjasnienie warunkéw, do
przestrzegania  ktérych  rozporzadzenia
wspdlnotowe nr  1972/2003, 60/2004
i 832/2005 zobowiazuja nowe paristwa czlon-
kowskie przy obliczaniu nadmiernych
zapaséw produktéw rolnych.

43. Z brzmienia dwéch pierwszych z wymie-
nionych rozporzadzen wynika upowaznienie

dla nowych panstw czlonkowskich do przy-
jecia $rodkéw wykonawczych koniecznych
dla: utworzenia i dochodzenia optaty od
nadmiernych zapaséw, wyeliminowania ich
w niektdrych przypadkach (w sektorze cukru)
oraz uprzedniego okreslenia ich iloci.

44. Rozporzadzenia te nie tylko wyraznie
upowazniajg panstwa cztonkowskie do wpro-
wadzenia tych $rodkéw, lecz takze przyznaja
im wystarczajaco szeroki margines swobod-
nego uznania przy wykonywaniu tego
zadania. Artykul 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1972/2003 i art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
nr 60/2004 wymieniaja kryteria ustalenia
stanu nadmiernych zapaséw, lecz zezwalaja
na wziecie pod uwage innych okolicznosci,
jakie kazde z panstw czlonkowskich uzna za
stosowne. Wyliczenia te nie maja zatem
charakteru  wyczerpujacego,  aczkolwiek
ocena wymienionych przez nie czynnikéw
ma obowigzkowy charakter.

45. Ponadto wspomniane rozporzadzenia
zakladaja elastyczng metode obliczeniowsy,
wykazujaca duzg zdolno$¢ do dostosowania
sie do szczegdlnych okolicznosci, dotyczacych
kazdego podmiotu gospodarczego i kazdego
produktu. Z tego wzgledu nie zawieraja one
szczeg6lowo uregulowanej procedury ograni-
czajac sie do wskazania minimalnych i bardzo
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ogélnych kryteriéw: ,struktury obrotéw”,
»okolicznosci, w ktérych zapasy powstaly”,
»rodzaju dzialalnosci podmiotéw, ktérych to
dotyczy” i ,poziomu dzialalnosci” (dwa
ostatnie dotycza cukru).

46. W oparciu o te podstawowe skladniki
panstwa czlonkowskie powinny stworzy¢
mechanizm calo$ciowej oceny, w ktérym
zawieraé sie beda rézne elementy, kazdy
o wlasnej, szczegélnej doniostosci.

47. W kazdym razie uregulowanie wspdlno-
towe stanowi granice i tabele obrachunkowa
dla uregulowania krajowego, przyjmowanego
przez kazde z panstw czlonkowskich, ktérych
uprawnienie do wykonywania i wdrozenia
zagraza celom tych rozporzadzen, nie zmienia
ich postanowien, ani nie wykracza poza to, na
co one zezwalajg 2.

48. OdpowiedZ na pieé pierwszych pytan
przedstawionych przez Tallinna Halduskohus
opiera sie na owych wstepnych uwagach.

12 — W odniesieniu do zakresu swobodnego uznania panstw
czlonkowskich w zakresie zastosowania i wprowadzenia
rozporzadzen wspélnotowych, zobacz wyroki: z dnia 30 listo-
pada 1978 r. w sprawie 31/78 Bussone, Rec. s. 2429, pkt 16,
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-313/99 Mulligan i in.,
Rec. s.1-5719, pkt 33 oraz z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-55/06 Arcor, Zb.Orz. s. 1-2931 pkt 140.
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2. W przedmiocie pierwszego i
pytania prejudycjalnego

piatego

a) Pierwsze pytanie prejudycjalne

49. W swoim pierwszym pytaniu prejudy-
cjalnym sad administracyjny w Tallinie zwraca
sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o wyjas-
nienie, czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 60/2004, trzeci motyw rozporzadzenia
nr 832/2005 i art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1972/2003 zakazuja ustalania stanu
nadmiernych zapaséw podmiotu gospodar-
czego w taki sposéb, ze od zapaséw rzeczy-
wiscie posiadanych w dniu 1 maja 2004 r.
odejmuje sie zapasy zwane zapasami utrzy-
mywanymi, ktére oblicza sie jako $redni stan
zapas6w podmiotu gospodarczego w dniu
1 maja czterech lat poprzedzajacych przysta-
pienie, powiekszonych o wspélczynnik 1,2.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
pierwsza cze$¢ pytania, sad krajowy chciatby
wiedzie¢, czy odpowiedz bylaby inna, gdyby
uwzgledniano przy okreslaniu stanu zapaséw
»wzrost wielko$ci produkcji, przetworzenia
lub sprzedazy podmiotu gospodarczego, czas
dojrzewania danego produktu rolnego, czas
tworzenia zapaséw oraz inne okoliczno$ci
niezalezne od podmiotu gospodarczego” 2.

50. W celu uporzadkowania chaotycznego
zbioru informacji dotyczacych pierwszego
pytania prejudycjalnego, nalezy wyrdznic¢

13 — Pytanie prejudycjalne przywoluje, poza innymi przepisami
wspdlnotowymi majacymi zastosowanie w tej sprawie, art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 60/2004. Lepiej byloby jednak
przywola¢ ust. 3 tego artykutu, poniewaz chodzi o ocene
prawidfowoéci metody obliczenia nadmiernych zapaséw
kazdego z podmiotéw gospodarczych, a nie o ustalenie, tak
jak w ust. 1, caloéci nadmiernych zapaséw kazdego z panstw
czlonkowskich.
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trzy etapy postepowania w sprawie obliczenia
spornych nadmiernych zapaséw: zastoso-
wanie $rednich stanéw zapaséw obliczonych
w oparciu o zapasy posiadane w okreslonej
dacie, zastosowanie ogélnego wspétczynnika
oraz wywazenie wyniku z uwzglednieniem
czynnikéw niezaleznych od woli danego
podmiotu gospodarczego.

i) Obliczenie $redniego stanu zapaséw
w oparciu o dane dotyczace zapaséw posiada-
nych w okreslonej dacie

51. Postanowienie odsylajace i uwagi stron
przedstawione w niniejszej sprawie wyrazaja
watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspol-
notowym systemu obliczania nadmiernych
zapasOw w oparciu o zapasy posiadane przez
kazde z przedsiebiorstw w okreslonym dniu
kalendarzowym.

52. Taki system ustanowita ULTS, wyrazajac
g0 w nastepujacym wzorze matematycznym:

Nadmierne zapasy = (zapasy w dniu
1.05.2004 r.) — ($rednia zapaséw w dniach
1.05.2000 r., 1.05.2001 r., 1.05.2002 r.
i1.05.2003 r.) x 1,2

14 — Rozpatrywana $rednia, ktéra stanowi odjemnik tej réznicy
okreslona zostata jako ,utrzymywane zapasy”.

53. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1972/2003, w celu ustalenia
nadmiernych zapaséw kazdego z posiadaczy,
uwzglednia sie w szczegdlnosci ,dostepne
$rednie stany zapaséw z lat poprzedzajacych
przystgpienie”. Uregulowanie wspodlnotowe
zobowigzuje zatem do wykorzystania archi-
walnych informacji o zapasach w celu obli-
czenia nadmiernych zapaséw, lecz pozostawia
panistwom czlonkowskim okres$lona swobode
w ustaleniu liczb, ktére nalezy przyja¢ jako
punkt odniesienia, jak réwniez w odniesieniu
do liczby lat i sposobu obliczenia $redniego
stanu zapasow.

54. Skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym utrzymuje w swoich pisemnych
uwagach, iz oszacowanie poziomu zapaséw
w oparciu jedynie o cztery dokladne daty
(dzien 1 maja kazdego z czterech lat poprzed-
zajacych przystapienie) skutkuje otrzyma-
niem malo reprezentatywnych wynikéw,
poniewaz dany przedsigbiorca nie byl $wia-
domy tego, iz stan jego przedsigbiorstwa
w tych dniach zostanie wykorzystany jako
wskaznik jego ,zwyklych zapaséw”. Dodaje
ona, iz dziatalno$¢ gospodarcza Balbiino ma
charakter cykliczny, przede wszystkim
z uwagi na to, ze chodzi o sprzedaz lodéw,
co wymaga zgromadzenia wiekszych zapaséw
tych produktéw w miesigcach poprzedzaja-
cych lato. Dzieri 1 maja przypada dokladnie
w okresie przygotowawczym do szczytu
sezonu.

55. Zaden z argumentéw podniesionych
przez Balbiino nie wydaje sie przekonywujacy.
Nie mozna podnosié¢, iz kwoty te obliczane sa
w sposob sprzeczny z zasada réwnego trakto-
wania, poniewaz, chociaz nie zawsze odpo-
wiadaja one, uciekajac sie do wyrazenia
opisowego, ,wiernemu wizerunkowi” stanu
magazynéw kazdego z przedsiebiorcéw,
mozliwo$¢  skorygowania  otrzymanych
danych w oparciu o sytuacje danego podmiotu
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gospodarczego pozwala na otrzymanie spra-
wiedliwszego wyniku.

56. W rezultacie uwazam, iz prawo wspdlno-
towe nie stoi na przeszkodzie obliczaniu
utrzymywanych zapaséw w oparciu o $redni
stan zapaséw w dniu 1 maja z lat 2000, 2001,
2002 i 2003.

ii) Powigkszenie utrzymywanych zapasow
o jednolity wspoélczynnik 1,2

57. Sad w Tallinie zwraca si¢ réwniez z pyta-
niem, czy wprowadzenie jednolitego wspét-
czynnika 1,2 w celu powiekszenia utrzymy-
wanych zapaséw odpowiada uregulowaniu
wspélnotowemu, przypominajac, ze Riigi-
kohus stwierdzil w wyroku z dnia 5 pazdzier-
nika 2006 r., iz wspélczynnik ten narusza
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003,
albowiem nie uwzglednia zadnych réznic
pomiedzy warunkami, w jakich prowadza
dzialalnos$¢ poszczegdlni przedsiebiorcy.

58. Stanowisko Riigikohus podziela zaréwno
Balbiino, jak i Komisja, ktérej pisemne uwagi
wskazuja, iz z uwagi na zasade réwnego
traktowania, nie mozna traktowa¢ w taki
sam sposob  posiadaczy nadmiernych
zapaséw, ktérzy znajduja sie w odmiennych
sytuacjach.
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59. Rzad Estonii wskazal, iz wprowadzenie
wspolczynnika 1,2 stuzy¢ mialo uwzgled-
nieniu szybkiego wzrostu gospodarczego,
jakiego doswiadczyta Estonia w latach
poprzedzajacych przystapienie . Poprzez
pomnozenie przez wspélczynnik 1,2 $red-
niego stanu zapaséw w tych latach, zwiekszyly
sie utrzymywane zapasy kazdego z podmiotéw
gospodarczych, z odpowiednim zmniejsze-
niem ich nadmiernych zapaséw.

60. Moim zdaniem, zastosowanie wspélczyn-
nika sluzacego ocenie kontekstu gospodar-
czego panstwa kandydujacego nie narusza
celéw uregulowania wspdlnotowego. Co
wiecej, rozporzadzenie nr 1972/2003 zobo-
wigzuje do uwzglednienia ogodlnej sytuacji
gospodarczej danego panstwa wskazujac
w art. 4 ust. 2, iz nalezy wzig¢ pod uwage
»strukture obrotéw w latach poprzedzajacych
przystgpienie”. Wyrazenie to, moim zdaniem,
odnosi sie do zmian, jakie zaszly w wielkosci
obrotu w danym panstwie .

61. Wspolczynnik ten nie zagraza réwniez
wykonaniu uregulowania wspélnotowego,
ulatwia bowiem dokladniejsze okreslenie
wielkoséci nadmiernych zapaséw, ktére
moglyby stwarzac zagrozenie dla gospodarki
Unii. Wzrost utrzymywanych zapaséw odpo-
wiada normalnym skutkom wzrostu gospo-

15 — Wielko$¢ produkeji przemystu spozywczego w roku 2004
wzrosta 0 20,7% w stosunku do roku 2000.

16 — Brzmienie rozporzadzenia nr 3108/94, wydanego w zwigzku
z rozszerzeniem z 1994 r. bylo janiejsze. Jego art. 4 ust. 2
odnosil sie do koniecznosci wziecia pod uwage ,tendencji
handlowych odnotowanych w tych latach”.
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darczego osiagnietego w okresie oczekiwania
na przystapienie: wiekszemu wzrostowi
gospodarczemu odpowiadaja wieksze szaco-
wane zapasy magazynowe.

62. Rozszerzenia Unii wigza si¢ z oczywistym
ryzykiem zachowan spekulacyjnych, ktérym
nalezy zapobiega¢, lecz réwniez wywoluja
uzasadnione oczekiwanie wzrostu gospodar-
czego i wiekszej elastycznosci rynkéw,
z ktérego to wzgledu wydaje sie uzasadnione,
aby przedsiebiorcy przygotowali sie do
stawienia im czota w jak najlepszych warun-
kach. Rozporzadzenia wspélnotowe zostaly
przyjete jedynie w celu unikniecia negatyw-
nych skutkéw nadmiernego nagromadzenia
zapaséw, lecz szczegélnie wysoki wzrost
poziomu zapaséw w latach poprzedzajacych
przystapienie jest naturalnym skutkiem
rozszerzenia i nalezy wzia¢ go pod uwage,
aby zmniejszy¢ stopien zakldcen, jakie
nadmierne zapasy wywoluja w normalnym
funkcjonowaniu rynkéw rolnych.

63. Uwazam réwniez, iz nic nie sprzeciwia si¢
zastosowaniu tego wspoélczynnika zgodnie
z zasada réwnego traktowania, poniewaz
stanowi on kolejny wewnetrzny skladnik
skomplikowanej  metody  obliczeniowej
nadmiernych zapaséw. Mozliwos¢ skorygo-
wania wyniku w oparciu o inne okoliczno$ci —
jakie w dalszej cze$ci zostana przedstawione —
wyklucza jakiekolwiek podejrzenie co do
nieréwnego traktowania.

iii) Ocena czynnikéw niezaleznych od woli
podmiotu gospodarczego

64. Sad krajowy odnosi sie do ostatniego
aspektu tego pytania prejudycjalnego
w pytaniu dodatkowym, prawdopodobnie
w celu umozliwienia lepszego rozstrzygniecia,
czy ULTS po nowelizacji jest zgodne z uregu-
lowaniem wspoélnotowym. Jednakze metode
obliczeniowa dotyczaca nowych panstw
cztonkowskich nalezy ocenia¢ calo$ciowo,
rozpatrujac wszystkie czynniki facznie. Zasto-
sowanie ogélnego wspdtczynnika i obliczenie
$redniego stanu w oparciu o dane dotyczace
posiadanych zapaséw w czterech konkret-
nych datach nie moze by¢ oderwane od
pozostalych elementéw procedury stoso-
wanej w kazdym z panstw czlonkowskich.
Same w sobie nie tworzg satysfakcjonujacego
systemu ustalania nadmiernych zapaséw, lecz
nie mozna sprzeciwia¢ si¢ ich zastosowaniu,
jezeli sa one uzupelniane, jak wymaga tego
uregulowanie wspdlnotowe, przez dodatkowe
czynniki sluzace skorygowaniu otrzymanego
wyniku.

65. Artykut 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1972/2003 zobowigzuje nowe panstwa
cztonkowskie do uwzglednienia, w momencie
ustalania nadmiernych zapaséw podlegaja-
cych oplacie, $rednich stanéw zapaséw
dostepnych w latach poprzedzajacych przy-
stapienie, struktury obrotéw w tym okresie
oraz okolicznosci, w ktérych powstaly zapasy.
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66. Tym samym ,wzrost wielkosci produkcji,
przetworzenia lub sprzedazy podmiotu
gospodarczego, czas dojrzewania danego
produktu rolnego, czas tworzenia zapaséw
oraz inne okoliczno$ci niezalezne od
podmiotu gospodarczego” sa odniesieniami
kontekstowymi, ktdére tatwo dopasowuja sie
do poje¢ zastosowanych przez wspomniany
przepis.

67. Niemniej jednak, nawet wraz ze zwycza-
jowa klauzulg zamieszczona na koncu, wyli-
czenie tych okolicznosci nie wystarcza do
dostosowania sie do uregulowania wspélno-
towego.

68. Ponadto nalezy dolaczy¢, jako konieczny
czynnik, zdolno$¢ magazynowa przedsie-
biorcy, pomimo ze nie zostala ona zawarta
w przedstawionym wyliczeniu, albowiem
zdolno$¢ ta jest zwigzana z decyzja podmiotu
gospodarczego. Rozporzadzenia wspdlno-
towe wymagaja jednak dokonania oceny
powiekszenia lub zmniejszenia zapaséw
magazynowych danego podmiotu.

69. Wynika to bowiem, z jednej strony, z art. 4
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1972/2003,
poniewaz dotyczy on istotnego warunku
procesu tworzenia zapaséw oraz, z drugiej
strony, z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
nr 60/2004, ktéry nakazuje, aby w systemie
identyfikacji sluzacym obliczeniu nadmier-
nych zapaséw cukru, izoglukozy lub fruktozy,
wzigé odpowiednio pod uwage ,zdolno$é
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magazynowa pomieszczen magazynowych”.
Ponadto trzeci motyw rozporzadzenia
nr 832/2005 nakazuje, aby przy obliczaniu
nadwyzkowych ilo$ci cukru, izoglukozy i fruk-
tozy Komisja brata pod uwage ,szczegdlne
okolicznosci, w ktdrych gromadzono zapasy”.
Oczywiscie dwa ostatnie wspomniane posta-
nowienia maja  zastosowanie jedynie
w sektorze cukru, w celu eliminacji zapaséw,
lecz stanowig one wazne kryterium interpre-
tacyjne uregulowania dotyczacego w zasadzie
wszystkich produktéw rolnych.

b) Pigte pytanie prejudycjalne

70. Ze wzgledu na jego zwiazek z porusza-
nymi juz aspektami, w imie wiekszej jasnosci
analizy, w dalszej czesci dokonam analizy
piatego pytania prejudycjalnego, w ktérym
sad krajowy przedstawia watpliwosci co do
ksztaltu i znaczenia zdolnosci magazynowe;j.

71. Sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
mozna interpretowa¢ przywolany przepis
rozporzadzenia nr 60/2004 w ten sposéb, ze
wzrost zdolnos$ci magazynowych podmiotu
gospodarczego w ciagu roku poprzedzajacego
przystapienie pozwala przypisa¢ nizsza
warto$§¢ nadmiernym zapasom produktu
rolnego znajdujacym sie¢ w jego posiadaniu
w dniu 1 maja 2004 r. niezaleznie od jego
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dzialalnosci gospodarczej, zakresu przetwo-
rzenia produktu rolnego i odpowiednich
zapasow w latach prowadzenia dzialalno$ci
przed 1 maja 2004 r. oraz w dwdch kolejnych
latach po tej dacie.

72. Pytanie to opiera si¢ na tym, iz decyzja
ministra rolnictwa z dnia 30 marca 2007 r.,
zaskarzona przez Balbiino w postepowaniu
przed sadem krajowym, stwierdzila, iz zwigk-
szenie zdolno$ci magazynowej tego przedsie-
biorstwa w okresie pomiedzy rokiem 2000
a rokiem 2003, bedace skutkiem zbudowa-
nia dodatkowych pomieszczen, nie znala-
zlo odzwierciedlenia w proporcjonalnym
wzroscie stopnia przetworzenia magazyno-
wanych produktéw (w szczeg6lnosci cukru),
co wskazuje, iz Balbiino zwykle nie nabywa ani
nie utrzymuje duzych zapaséw cukru . Z tego
wzgledu nie wywazono uzyskanej wielkosci
nadmiernych zapaséw, z danymi dotyczacymi
nowych pomieszczeri magazynowych.

73. Po raz kolejny nalezy podkresli¢ wole
prawodawcy  wspdlnotowego  stworzenia
mechanizmu calo$ciowej oceny uwzglednia-
jacego rézne czynniki w celu ich lacznej
oceny. Zdolno$¢ magazynowa nie stanowi tu
wyjatku. Uregulowanie wspdlnotowe
(w szczegolnosci rozporzadzenie nr 60/2004
dotyczace sektora cukru) zobowiazuje do
przywiazania do niej ,nalezytej” uwagi
w momencie obliczania nadmiernych

17 — Zapasy cukru spoétki Balbiino AS przed rokiem 2004
oscylowaly pomiedzy 0,9% a 2,4% rocznych ilosci jego
przetworzenia, poniewaz przedsiebiorca ten nie posiadal
wystarczajaco duzych magazynéw, aby méc magazynowaé
niezbednag ilo$¢ cukru, aw dniu 1 maja 2005 r. posiadat cukier
w ilosci nie wiekszej niz 3,0% ilosci jego przetworzenia w tym
roku (od dnia 1 maja 2005 r. do dnia 1 maja 2006 r.), czyli
9,7 razy mniej niz w dniu 1 maja 2004 r.

zapasOw kazdego z przedsigbiorcéw, co
oznacza, iz kazdy wzrost tej zdolnosci skut-
kuje automatycznie zmniejszeniem nadmier-
nych zapaséw danego podmiotu gospodar-
czego.

74. Nie nalezy zapomina¢, iz uregulowanie
wspdllnotowe zmierza do zniechecenia do
gromadzenia zbednych zapaséw, jak i do
zidentyfikowania podmiotéw gospodarczych
zaangazowanych w duze, handlowe przed-
siewziecia spekulacyjne (6smy motyw rozpo-
rzadzenia nr 60/2004). Zmiany zdolnosci
magazynowych danego podmiotu moga
zatem zmienia¢ ocene poziomu jego normal-
nych zapaséw, o ile nagromadzenie wiekszej
ilo$ci towaréw ujawnilo sie réwniez w stopniu
dzialalnosci dotyczacej tych towar6w.

¢) Whniosek

75. W zwigzku z powyzszym uwazam, iz
rozporzadzenia wspdlnotowe nie zakazuja
okreslenia ilo$ci nadmiernych zapaséw
podmiotu gospodarczego poprzez odjecie od
zapasOw rzeczywiscie posiadanych w dniu
1 maja 2004 r. tzw. zapaséw utrzymywanych,
ktére oblicza sie jako $redni stan zapaséw na
dzient 1 maja kazdego z czterech lat poprzed-
zajacych przystapienie, pomnozony przez 1,2,
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pod warunkiem iz przy obliczeniu bierze si¢
pod uwage wzrost wielkosci produkgji, prze-
twoérstwa lub sprzedazy podmiotu gospodar-
czego, czas dojrzewania danego produktu
rolnego, czas tworzenia zapaséw i zdolnos¢
magazynowa danego podmiotu gospodar-
czego, a ponadto inne okolicznosci niezalezne
od jego woli.

76. Jezeli chodzi o zdolno$¢ magazynows, to
art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004 nie
moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
wzrost zdolno$ci magazynowej w roku
poprzedzajacym przystapienie stanowi pod-
stawe do tego, aby znajdujace sie w posiadaniu
podmiotu gospodarczego nadmierne zapasy
produktu rolnego ustali¢ w nizszym wymiarze
niezaleznie od jego dzialalnosci gospodarczej
oraz zakresu przetworzenia produktéw
rolnych i odpowiednich zapaséw w latach
prowadzenia dzialalno$ci przed 1 maja 2004 r.
oraz w dwoéch latach po tej dacie.

3. W przedmiocie drugiego pytania prejudy-
cjalnego

77. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad
administracyjny w Tallinie zwraca si¢ o wyjas-
nienie, czy zgodne z rozporzadzeniem
nr 1972/2003 jest uznanie za nadmierne
zapasy podmiotu gospodarczego wszystkich
zapaséw produktu rolnego posiadanych przez
niego w dniu 1 maja 2004 r.
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78. Odpowiedz powinna by¢, moim zdaniem,
twierdzaca.

79. Jak juz wskazatem, celem $rodkéw przej-
$ciowych ustanowionych przez rozporzadze-
nie nr 1972/2003 jest zapobieganie temu, aby
sztuczne przenoszenie produktéw, ktére nie
stanowig czes$ci zwyklych zapaséw danego
pafistwa w momencie przystapienia lub
nadmierne nagromadzenie towarow
produkcji krajowej w tym momencie skutko-
walo zmianami w obrocie gospodarczym
zdolnymi do zaklécenia organizacji rynku 8.

80. A zatem rozporzadzenie to tworzy proce-
dure sluzaca obliczeniu nadmiernych
zapas6w, w ktoérej nalezy tacznie wzia¢ pod
uwage wszystkie czynniki, wéréd ktérych
znajduja sie okolicznosci, w jakich powstaty
zapasy, oraz struktura obrotéw w latach
poprzedzajacych przystapienie.

81. W rezultacie uregulowanie wspélnotowe
nie zabrania uzna¢ wszystkich zapaséw sp6ltki
za nadmierne zapasy, o ile zachodzg okreslone
okolicznosci, takie jak niewielka dzialalno$¢
handlowa w odniesieniu do danego produktu.

18 — Trzeci motyw tego rozporzadzenia.
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82. Rzad Estonii przedstawia okoliczno$ci
faktyczne sporu przed sadem krajowym,
ktére leza u podstaw tego pytania prejudy-
cjalnego. W dniu 1 maja 2004 r. Balbiino
posiadala 1346 kg sera camembert i 1338 kg
sera brie. W poprzednich miesiacach przed-
siebiorstwo zbylo 1,8% sera camembert naby-
tego w tym okresie i 2% sera brie nabytego
w tym okresie. Z drugiej strony, w dwd6ch
latach  nastepujacych po  przystapieniu
(pomiedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem
1 maja 2006 r.) nie nabylo ono nawet
kilograma zadnego z tych seréw i wszystkie
zapasy, ktére posiadalo w 2004 r. sprzedato
do korica roku 2005.

83. Sytuacja ta unaocznia, iz calo$¢ zapaséw
danego towaru posiadanych przez podmiot
gospodarczy w momencie przystapienia moze
by¢ uznana za nadmierne zapasy, kiedy
istnieja wskazowki, Ze nagromadzono je
w celu spekulacyjnym, np. dlatego, iz po
dokonaniu transakcji nie doszto do propor-
cjonalnych transakcji sprzedazy, ani tez nie
utrzymywano tych zapaséw.

84. Zdaniem skarzacej, kazdy przedsiebiorca
ma prawo nabywac i sprzedawac jakikolwiek
towar, jak réwniez dokonywa¢ transakcji lub
wprowadza¢ do obrotu réznego rodzaju
towary, w sposéb, jaki uzna za najbardziej
odpowiedni. Z pewnoscia zasada wolnego
rynku zostala ograniczona przez prawo
wspélnotowe. W tym kontekscie podmioty
gospodarcze panstwa kandydujacego do wsta-
pienia do Unii moga gromadzi¢ zapasy
produktéw rolnych, lecz okoliczno$é, iz
nadmierne zapasy zapaséw (w tym przypadku
cukru) moga podlega¢ eliminacji, lub ze

zostanie naloZenia na nie optata, prawdopo-
dobnie ich do tego zniecheca.

85. Zatem uznanie za nadmierne zapasy
podmiotu gospodarczego wszystkich
zapaséw produktu rolnego, ktére w dniu
1 maja 2004 r. znajdowaly si¢ w jego posia-
daniu jest zgodne z celem zamierzonym przez
rozporzadzenie nr 1972/2003, o ile zachodza
opisane powyzej okolicznosci.

4. W przedmiocie trzeciego pytania prejudy-
cjalnego

86. Trzecie pytanie prejudycjalne odnosi sie
do ciezaru dowodu w zakresie obliczania
nadmiernych zapaséw produktéw rolnych.
Sad krajowy wnosi o zbadanie, czy art. 4
rozporzadzenia nr 1972/2003 i art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 60/2004 zostaly naruszone przez
system, zgodnie z ktérym podmiot gospo-
darczy, ktdéry rozpoczal swoja dziatalnosé
zwigzang z danym produktem rolnym
w okresie krétszym niz rok przed przystapie-
niem, zobowiazany jest udowodni¢, iz stan
zapaséw znajdujacych sie jego posiadaniu
w dniu 1 maja 2004 r. odpowiada ilosci,
ktéra zwykle wytwarza, sprzedaje, zbywa badz
nabywa pod jakimkolwiek tytulem darmym
lub odptatnym .

19 — Zdumiewa, iz jedyny artykut ULTS, ktéry ustanawia system
podobny do rozpatrywanego w niniejszej sprawie nie dotyczy
podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalnosé przez
okres krotszy niz rok, lecz przez okres krétszy niz cztery lata
(art. 6 ust. 2), co jednak nie ma wplywu na proponowana
odpowiedz.

I-4469



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-560/07

87. Zadne z dwéch wspomnianych rozporza-
dzed nie wspomina o onus probandi.
Milczenie to pozwala panstwom cztonkow-
skim uregulowacd te kwestie, tak jak to uznaja
za stosowne, zgodnie z ich prawem
wewnetrznym, pod warunkiem iz nie zagraza
to realizacji celéw uregulowania europej-
skiego.

88. Wydaje si¢ ponadto logiczne, ze jezeli
panistwo nie posiada danych poréwnawczych
dla oceny poziomu ,zwyklych” zapaséw, sam
zainteresowany powinien przedstawi¢ odpo-
wiednie dane w tym zakresie.

89. Wobec przeczacej odpowiedzi na
pierwsza cze$¢ pytania, nie ma potrzeby
analizowania jego drugiej czesci.

5. W przedmiocie czwartego pytania preju-
dycjalnego

90. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne
sad krajowy zmierza do wyjasnienia tego, czy
zgodne z przywolanymi rozporzadzeniami
wspélnotowymi jest pobieranie oplaty od
nadmiernych zapaséw w sytuacji, gdy stwier-
dzono, Zze podmiot gospodarczy posiadal
nadmierne zapasy na dzienn 1 maja 2004 r.,
lecz wykazal on, iz nie uzyskal zadnej rzeczy-
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wistej korzysci w zwiazku z réznica cenowa
z wprowadzenia do obrotu nadmiernych
zapaséw po dniu 1 maja 2004 r.

91. Chodzi zatem o rozstrzygniecie tego, czy
aby mozna bylo nalozy¢ oplate na nadmierne
zapasy przedsiebiorca musial uzyskac
korzys¢.

92. Rozporzadzenia te nie zawierajg zadnych
wymogéw w tym zakresie, co okazuje sie
dosy¢ odkrywcze: z ich literalnego brzmienia
wynika, iz celem oplaty nie jest karanie
spekulanta, lecz zapobieganie temu, aby
ewentualne zachowanie takiego rodzaju
znieksztalcilo w sposéb bezprawny rynki
rolne. Ponadto nalozenie oplaty nie tylko
stuzy zneutralizowaniu korzysci, jakie odniesli
przedsiebiorcy w wyniku posiadania nadmier-
nych zapas6w nabytych po niskiej cenie,
lecz réwniez uniemozliwieniu gromadzenia
zapaséw w celu spekulacyjnym .

93. W rezultacie srodek zapobiegawczy musi
by¢ skierowany wobec wszelkiej dziatalno$ci
potencjalnie zdolnej do spowodowania
zaklécen, niezaleznie od rentowno$ci osig-
ganej przez przedsiebiorce.

20 — W tym znaczeniu wypowiedzial si¢ Trybunal Sprawiedli-
wosci w zwigzku z rozporzadzeniem nr 3108/94, w ww.
wyroku w sprawie Weidacher, pkt 22.
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B — W przedmiocie skutkéw utraty mocy
obowigzujgcej rozporzgdzenia w odniesieniu
do krajowych przepiséw dotyczacych oplaty

94. Pozostawiajac na uboczu system identy-
fikacji nadmiernych zapaséw produktéw
rolnych, sad w Tallinie wnosi wreszcie o do-
konanie wykladni art. 10 rozporzadzenia
nr 1972/2003, zgodnie z brzmieniem ktérego
przepisy te mialy zastosowanie do dnia
30 kwietnia 2007 r. Watpliwo$¢ wynika stad,
iz decyzja podatkowa, poprzez ktéra nalozono
na Balbiino optate od nadmiernych zapaséw,
zostala wydana w okresie obowiazywania tego
rozporzadzenia (w dniu 30 kwietnia 2007 r.) %!,
lecz zgodnie z prawem krajowym oplata stata
sie wymagalna po tej dacie i nie przewidziano
zadnego terminu na dochodzenie tej oplaty.

95. Moim zdaniem, estoniskie przepisy doty-
czace dochodzenia naleznosci podatkowych
sa tym zakresie nieistotne. Jak wskazuje
Komisja, w okresie trzech lat od przystapienia
do zakonczenia obowiazywania tego rozpo-
rzadzenia, panstwa powinny uregulowac
nakladanie optat od nadmiernych zapaséw,
zidentyfikowac¢ wielko$¢ tych zapasow i ich

21 — Decyzje przekazano urzedowi pocztowemu tego samego
dnia, to jest 30 kwietnia.

posiadaczy oraz $ciggnac te oplaty. Nie ma tu
znaczenia, iz w wyniku réznych okolicznosci
(np. szczegélne rozwigzania prawa krajowego
lub zawislo$¢ postepowania wskutek zaska-
rzenia decyzji podatkowych) nie $ciagnieto
zadnej z dochodzonych kwot. Z drugiej
strony, wspomniany okres z tatwo$cia wystar-
czal na wykrycie manipulacji ze strony
podmiotéw obcigzonych oplata.

96. Zwloka w $ciagnieciu oplaty nie wplywa
ani na pewnos¢ co do prawa (decyzja bowiem
zostala wyslana przed uplywem terminu,
tj. 30 kwietnia 2007 r.), ani na cele uregulo-
wania wspélnotowego, poniewaz jego znie-
checajacy skutek ustanowienia nadmiernych
zapasOw zostaje osiagniety o ile, w tym
terminie przyjeta zostanie ustawa krajowa
i wszczete zostanie postgpowanie w sprawie
nalozenia oplaty.

97. W rezultacie art. 10 rozporzadzenia
nr 1972/2003 nie pozbawia wazno$ci decyzji
podatkowej wydanej w dniu 30 kwietnia
2007 r., na mocy ktoérej dochodzi sie optaty
od nadmiernych zapaséw, aczkolwiek zgodnie
z prawem krajowym decyzja ta stala sie
wykonalna w stosunku do podmiotu gospo-
darczego po tej dacie i nie przewidziano
zadnego terminu na uiszczenie tej oplaty.
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VII — Whnioski

98. W $wietle przedstawionych rozwazan proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedzial na pytania prejudycjalne Tallinna Halduskohus w nastepujacy sposéb:

1) Artykutl 6 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r.
ustanawiajacego $rodki przejsciowe w sektorze cukru w nastepstwie przystapienia
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii
i Stowacji; trzeci motyw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 832/2005 z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie okreslenia nadwyzkowych ilosci cukru, izoglukozy i fruktozy dla
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii
i Stowacji oraz art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia
10 listopada 2003 r. w sprawie srodkéw przej$ciowych przyjetych w odniesieniu do
handlu produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie Republiki Czeskiej,
Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji nie
zabraniaja ustalania stanu nadmiernych zapaséw podmiotu gospodarczego w taki
sposéb, ze od zapaséw posiadanych w dniu 1 maja 2004 r. odejmuje si¢ tzw. zapasy
utrzymywane, ktére oblicza sie jako $redni stan zapaséw w dniu 1 maja czterech lat
dziatalno$ci poprzedzajacych przystapienie powigekszony o wspélczynnik 1,2, pod
warunkiem iz w obliczeniach tych uwzglednia sie wzrost wielkosci produkcji,
przetwoérstwa lub sprzedazy podmiotu gospodarczego, czas dojrzewania danego
produktu rolnego, czas tworzenia zapaséw i zdolnosci magazynowe podmiotu
gospodarczego oraz inne okolicznosci niezalezne od jego woli.

Jezeli chodzi o zdolno$¢ magazynowa, to art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004 nie
moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wzrost tej zdolnosci w ciaggu roku
poprzedzajacego przystapienie stanowi podstawe do tego, aby nadmierne zapasy
produktu rolnego znajdujace sie w posiadaniu podmiotu gospodarczego ustalane
byly w nizszym wymiarze, niezaleznie od dziatalno$ci podmiotu gospodarczego
oraz zakresu przetworzenia produktu rolnego i odpowiednich zapaséw w latach
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prowadzenia dzialalnosci przed dniem 1 maja 2004 r. oraz w dwoch latach
nastepujacych po tej dacie.

Uznanie za nadmierne zapasy podmiotu gospodarczego wszystkich zapaséw
produktu rolnego, ktére znajdowaly sie w jego posiadaniu w dniu 1 maja 2004 r., jest
zgodne z rozporzadzeniem nr 1972/2003, o ile istnieja okoliczno$ci wskazujace na
to, ze zgromadzono je w celu spekulacyjnym.

System, zgodnie z ktérym podmiot gospodarczy, ktéry rozpoczal dziatalnosé
zwigzana z danym produktem rolnym w okresie krétszym niz rok przed
przystapieniem, jest zobowiazany do udowodnienia, iz stan jego zapaséw na
dzierr 1 maja 2004 r. odpowiada stanowi zapaséw produktu rolnego, ktére zwykle
wytwarza, sprzedaje, zbywa badZz nabywa pod jakimkolwiek tytutem darmym lub
odplatnym, nie narusza art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 ani art. 6 rozporza-
dzenia nr 60/2004.

Pobieranie oplaty od nadmiernych zapaséw, jezeli podmiot gospodarczy posiada
nadmierne zapasy na dzienn 1 maja 2004 r., lecz wykazuje, iz w zwiazku z réznica
cenowa nie uzyskal zadnej rzeczywistej korzysci ze sprzedazy nadmiernych
zapasow po tej dacie, jest zgodne z rozporzadzeniem nr 1972/2003 i z rozporza-
dzeniem nr 60/2004.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1972/2003 nie sprzeciwia si¢ dochodzeniu od
podmiotu gospodarczego oplaty od nadmiernych zapaséw w drodze decyzji
podatkowej wydanej w okresie obowiazywania tego rozporzadzenia (w dniu
30 kwietnia 2007 r.), pomimo ze zgodnie z prawem krajowym stala si¢ ona
wykonalna w stosunku do podmiotu gospodarczego po zakoriczeniu obowiazy-
wania tego rozporzadzenia, a prawo krajowe nie przewiduje Zadnego terminu na
dochodzenie tej optaty.
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