KOMISJA PRZECIWKO AUSTRII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 25 lutego 2010 r.'

1. Jest to druga grupa postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego?, w ramach ktérych zakwestiono-
wano austriacka transpozycje dyrektywy pta-
siej?; pojawiaja sie w niej kwestie dotyczace
zakresu uznania przystugujacego parnstwom
czlonkowskim przy transpozycji tej dyrekty-
wy. Komisja domaga sie stwierdzenia na pod-
stawie art. 226 WE?*, iz Austria nie dopetnita
swoich obowiazkéw wynikajacych z art. 4
ust. 11 2 dyrektywy ptasiej oraz art. 6 ust. 2
w zwiazku z art. 7 dyrektywy siedliskowe;j>.

2. Komisja stawia dwa zarzuty: po pierwsze,
iz Austria nie wyznaczyla wlasciwie dwéch
terenéw jako obszaréw specjalnej ochrony
(OSO) na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Pierwsza byla sprawa C-507/04 Komisja przeciwko Austrii,
wyrok z dnia 12 lipca 2007 r., Zb.Orz. s. 1-5939, w ktérej
Komisja podniosta brak wykonania art. 1 ust. 1i 2, art. 5,
art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 4, art. 8, art. 9 ust. 1 i 2 oraz art. 11
dyrektywy ptasiej. Ponadto w sprawie C-209/04 Komisja
przeciwko Austrii, wyrok z dnia 23 marca 2006 r., Zb.Orz.
s. 1-2755, Komisja podniosta zaniechanie sklasyfikowa-
nia pewnych obszaréw jako OSO na podstawie dyrektywy
ptasiej oraz spelnienia wymogéw dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do przedsiewziecia budowlanego.

3 — Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1).

4 — Zobacz aktualnie art. 258 TFUE.

5 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 . w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
iflory (Dz.U. L 206, s. 7).

ptasiej, a mianowicie Hansag w kraju zwiaz-
kowym Burgenland oraz Niedere Tauern
w kraju zwiazkowym Styria; po drugie, iz Au-
stria nie wprowadzita odpowiedniej ochrony
prawnej dla cze$ci juz wyznaczonych OSO.

Wlasciwe prawodawstwo wspolnotowe

Dyrektywa ptasia

3. Dyrektywa ptasia, stosownie do art. 1
ust. 1, ,odnosi sie¢ do ochrony wszystkich
gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium
panstw czlonkowskich, do ktérego stosu-
je sie traktat” Jak nakazuje art. 2, panstwa
czlonkowskie ,,podejmuja wszelkie niezbedne
$rodki w celu zachowania populacji gatun-
kéw okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry
odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekolo-
gicznym, naukowym i kulturowym, majac na
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uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne
lub w celu dostosowania populacji tych ga-
tunkéw do tego poziomu”.

4. Artykul 3 ust. 1 przewiduyje, iz ,,[w] $wietle
wymogéw okreslonych w art. 2 panstwa
cztonkowskie podejmuja wszelkie niezbed-
ne $rodki w celu ochrony, zachowania lub
przywrocenia wystarczajacej réznorodnosci
i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich ga-
tunkéw ptactwa, okreslonych w art. 17 Arty-
kul 3 ust. 2 identyfikuje ,,stworzenie obszaréw
ochrony” jako jeden ze $rodkéw ,ochrony,
zachowania lub przywrdcenia wystarczajacej
réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk
wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych
wart. 17,

5. Artykut 4 stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I pod-
legaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczg-
cym ich naturalnego siedliska w celu zapew-
nienia im przetrwania oraz reprodukcji na
obszarze ich wystepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy bra¢ pod
uwage:

a) gatunki zagrozone wyginieciem;

b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany
w ich naturalnym siedlisku;
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¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na
niewielkie populacje lub ograniczone lo-
kalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegélnej
uwagi ze wzgledu na specyficzny charak-
ter ich naturalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji
sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji
przede wszystkim najbardziej odpowiednich
obszaréw pod wzgledem liczby i powierzch-
ni jako obszaréw specjalnej ochrony dla za-
chowania tych gatunkdéw, z uwzglednieniem
wymog6w ich ochrony w ramach morskiego
i ladowego obszaru geograficznego, do ktére-
go niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podob-
ne $rodki w odniesieniu do regularnie wy-
stepujacych gatunkéw wedrownych niewy-
mienionych w zalaczniku I, majac na uwadze
potrzebe ich ochrony w ramach morskiego
i ladowego obszaru geograficznego, do kto-
rego niniejsza dyrektywa ma zastosowa-
nie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu,
pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migracji. W tym celu panistwa
czlonkowskie zwracaja szczegdlna uwage na
ochrone obszaréw podmoklych, w szczegél-
nosci tych o znaczeniu miedzynarodowym.
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3. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
wszelkie stosowne informacje, tak aby mogta
ona podja¢ odpowiednie inicjatywy w celu
koordynacji koniecznej dla zapewnienia, by
obszary okreslone w ust. 1 i 2 stanowily spéj-
ng calos¢, spelniajaca wymogi ochrony tych
gatunkéw w ramach morskiego i ladowego
obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie.

4. W odniesieniu do obszaré6w ochrony
okreslonych w ust. 1 i 2 panstwa czlonkow-
skie podejmuja wlasciwe kroki w celu unik-
niecia powstawania zanieczyszczenia lub
pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk
lub jakichkolwiek zaklécenn wptywajacych
na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artyku-
tu. Panstwa czlonkowskie daza réwniez do
unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub
pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk
poza tymi obszarami ochrony”

6. Artykul 18 dyrektywy ptasiej stanowi, iz:

»1. Pafstwa czlonkowskie —wprowadzaja
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy w terminie dwdch lat od
jej opublikowania. Niezwlocznie powiada-
miaja o tym Komisje.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komi-
sji teksty podstawowych przepiséw prawa

krajowego, ktdre przyjely w dziedzinach ob-
jetych niniejszg dyrektywy”

Dyrektywa siedliskowa

7. Nastepujace motywy w preambule do dy-
rektywy siedliskowej sa istotne dla biezacej
sprawy:

»[motyw pierwszy] [...] zachowanie, ochrona
i poprawa jako$ci §rodowiska, w tym ochro-
na siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory jest istotnym celem stanowiacym ele-
ment realizacji ogélnego interesu Wspoélnoty
wyrazonego w art. 130r[ ] traktatu;

[motyw piaty] ze wzgledu na zagrozenia
niektérych typéw siedlisk przyrodniczych
i niektérych gatunkéw konieczne jest, w celu
wspierania szybkiego wprowadzenia w zycie
$rodkéw zmierzajacych do ich ochrony, uzna-
nie ich za majace priorytetowe znaczenie;

6 — Zobacz aktualnie art. 191 TFUE.
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[motyw szdsty] w celu odtworzenia lub za-
chowania siedlisk przyrodniczych i gatun-
kéw, objetych zakresem zainteresowania
Wspélnoty, we wlasciwym stanie ochrony,
konieczne jest wyznaczenie specjalnych ob-
szaréw ochrony w celu stworzenia spojnej
europejskiej sieci ekologicznej zgodnie z wy-
znaczonym harmonogramem;

[motyw siédmy] wszelkie wyznaczone obsza-
ry, w tym obszary sklasyfikowane obecnie lub
w przyszlosci jako obszary specjalnej ochro-
ny zgodnie z dyrektywg [ptasia], beda musialy
zosta¢ wlaczone do spdjnej europejskiej sieci
ekologicznej;

[motyw 6smy] jest wlasciwe, aby na kazdym
wyznaczonym obszarze wprowadzi¢ koniecz-
ne $rodki przy uwzglednieniu realizowanych
celéw w dziedzinie ochrony;

8. W art. 1 pojawiaja sie nastepujace definicje:

»a) ochrona oznacza zesp6l srodkéw wyma-
ganych do zachowania lub odtworzenia
siedlisk przyrodniczych oraz populacji
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gatunkow dzikiej fauny i flory we wlasci-
wym stanie ochrony [...];

j) terem oznacza geograficznie okreslo-
ny obszar o wyraznie wyznaczonym
rozmiarze;

1) specjalny obszar ochrony|’] oznacza te-
ren majacy znaczenie dla Wspdlnoty wy-
znaczony przez panstwa czlonkowskie
w drodze ustawy, decyzji administracyj-
nej lub umowy, na ktérym sa stosowane
konieczne $rodki ochronne w celu zacho-
wania lub odtworzenia, we wlasciwym
stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych
lub populacji gatunkéw, dla ktérych te-
ren zostal wyznaczony;

7 — Zwany dalej »SOO«.
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9. Cel dyrektywy siedliskowej zostal przed-
stawiony w art. 2, ktéry stanowi, iz celem
dyrektywy jest ,przyczynienie sie do zapew-
nienia réznorodnosci biologicznej poprzez
ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzi-
kiej fauny i flory na europejskim terytorium
panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie
traktat’, za$ srodki podjete zgodnie z dyrekty-
w3 ,maja na celu zachowanie lub odtworze-
nie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny
i flory bedacych przedmiotem zainteresowa-
nia Wspodlnoty” oraz ,uwzgledniaja wymogi
gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz ce-
chy regionalne i lokalne”

10. Artykut 3 ust. 1 stanowi: ,[z]ostanie
stworzona spojna europejska sie¢ ekologicz-
na specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000” Sie¢ ta powinna uwzglednia¢
obszary specjalnej ochrony sklasyfikowane
przez panstwa czlonkowskie zgodnie z dy-
rektywa ptasia.

11. Srodki ochrony przewidziane do ustano-
wienia w stosunku do SOO sa przedstawione
wart.6ust. 1i2:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony pan-
stwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki
ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka po-
trzeba, odpowiednie plany zagospodarowa-
nia opracowane specjalnie dla tych obszaréw
badz zintegrowane z innymi planami rozwoju
oraz odpowiednie srodki ustawowe, admini-
stracyjne lub umowne, odpowiadajace ekolo-
gicznym wymaganiom typéw siedlisk przy-
rodniczych wymienionych w zataczniku I lub

gatunkéw wymienionych w zataczniku 11, zy-
jacych na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpo-
wiednie dzialania w celu unikniecia na spe-
cjalnych obszarach ochrony pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk ga-
tunkéw, jak réwniez w celu unikniecia nie-
pokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaty wy-
znaczone takie obszary, o ile to niepokojenie
moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw
niniejszej dyrektywy”.

12. Artykutl 7 stanowi:

»~Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4
niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obo-
wiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierw-
sze dyrektywy 79/409/EWG w odniesieniu do
obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4
ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny
sposob namocyart.4 ust. 2, poczynajacod daty
wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty
klasyfikacji lub uznania przez panstwo czlon-
kowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG,
gdy ta ostatnia data jest p6Zniejsza”

13. Zgodnie z art. 23 panstwa czlonkowskie
powinny wykona¢ dyrektywe siedliskowa
w terminie dwdch lat od jej opublikowania.
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Okolicznosci faktyczne i postepowanie

14. W nastepstwie oceny austriackiej sieci
obszaréw chronionych w latach 1999 i 2000
Komisja stwierdzila istnienie luk w wyzna-
czeniu obszaréw chronionych i w porzadku
prawnym stuzacym ochronie dzikich ptakéw
i ich siedlisk znajdujacych sie na tych obsza-
rach. W dniu 23 pazdziernika 2001 r. wystala
wezwanie do usuniecia uchybienia, na ktére
wladze austriackie odpowiedzialy w roku
2002 i w roku 2003.

15. W dniu 18 pazdziernika 2004 r. Komisja
wystala uzupelniajace wezwanie do usuniecia
uchybienia, stwierdzajac, iz Hansag w kraju
zwigzkowym Burgenland nie zostal wyzna-
czony jako obszar chroniony dla ptactwa,
a takze iz powierzchnia obszaru w Niedere
Tauern w kraju zwigzkowym Styria zosta-
fa bezprawnie zmniejszona. Austria odpo-
wiedziala pismem z dnia 21 grudnia 2004 r.
i przedstawita pewna liczbe uwag dodatko-
wych w roku 2005 i 2006.

16. Komisja przyjeta poglad, iz Austria w dal-
szym ciggu naruszala swoje obowiazki wyni-
kajace z prawa wspdlnotowego. W zwiazku
z tym wydala uzasadniona opini¢ w dniu
15 grudnia 2006 r. Termin na odpowiedz na te
uzasadniona opini¢ uptynat w dniu 15 lutego
2007 r. Wtadze austriackie wydaty odpowiedz
w dniu 20 lutego 2007 r. i wystaly pismo uzu-
pelniajace w dniu 24 wrzes$nia 2007 .
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17. Komisja nie byla usatysfakcjonowana
odpowiedzia Austrii, wobec czego wniosta
niniejsza skarge w dniu 27 listopada 2007 r.
Wnosi ona do Trybunalu:

— o stwierdzenie, iZ poprzez zaniechanie:

a) wyznaczenia (w przypadku ,Hansag”
w kraju zwiazkowym Burgenland)
lub ustalenia granic (w przypadku
»Niedere Tauern” w kraju zwiazko-
wym Styria) we wlasciwy sposdb,
zgodnie z kryteriami ornitologiczny-
mi, najbardziej odpowiednich obsza-
réow w Austrii pod wzgledem liczby
i powierzchni jako obszaréw specjal-
nej ochrony dla zachowania gatun-
kéw ptakéw zgodnie z art. 4 ust. 12
dyrektywy ptasiej; oraz

b) zapewnienia ochrony prawnej spel-
niajacej wymogi okreslone w art. 4
ust. 112 dyrektywy ptasiej lub art. 6
ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy
siedliskowej wzgledem czesci do-
tychczas wyznaczonych obszaréw
specjalnej ochrony,

Republika Austrii uchybita zobowigza-
niom wynikajacym z art. 4 ust. 1 i 2 dy-
rektywy ptasiej oraz art. 6 ust. 2 w zwiaz-
ku z art. 7 dyrektywy siedliskowej; oraz:
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— o obciazenie Republiki Austrii kosztami
postepowania.

18. Komisja, Austria oraz rzad niemiecki
(ktéry przystapil do postepowania w charak-
terze interwenienta) przestawily ustne stano-
wisko na rozprawie.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci

19. Austria kwestionuje dopuszczalnosc
skargi, twierdzac, iz zakres skargi wykracza
poza zakres postgpowania poprzedzajacego
jej wniesienie oraz iz brakuje mu spéjnosci
i precyzji.

Zakres skargi

20. Austria podnosi, iz zakres skargi wy-
kracza poza zakres postepowania poprze-
dzajacego jej wniesienie w trzech aspektach.
Po pierwsze, w uzasadnionej opinii Komisja
wyraznie wykluczyla austriackie regulacje

krajowe dotyczace europejskich stref ochron-
nych® z zakresu postgpowania i mimo to
uwzglednila je w skardze. Po drugie, zarzut
Komisji, iz OSO sa pozbawione lub tez sa
objete nieodpowiednia ochrong, nie jest
tozsamy z zarzutem postawionym na etapie
przedsadowym: skarga wprowadza catkiem
nowe zadania, iz $rodki transponujace po-
winny zawiera¢ okreslone obowiazki i zakazy
co do okreslonych OSO i okreslonych gatun-
kéw oraz siedlisk. Po trzecie, podnoszone
zaniechanie zapewnienia ochrony prawnej
w kraju zwiazkowym Salzburg, jakkolwiek
wspomniane w uzasadnionej opinii, nie zo-
stalo umieszczone w wezwaniu do usuniecia
uchybienia, za$ rzekome zaniechanie zapew-
nienia ochrony prawnej w Dolnej Austrii zo-
stalo wymienione po raz pierwszy w samej
skardze.

21. W moim przekonaniu skarga Komisji jest
spdjna z zarzutami przedstawionymi w po-
stepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie,
jezeli chodzi o podnoszony brak zapewnienia
systemu ochrony prawnej w catej Austrii.

22. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu przedmiot postepowania wszcze-
tego zgodnie z art. 226 WE jest ograniczony
przez postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi i skarga Komisji powinna by¢

8 — Termin ,europejska strefa ochronna” nie zostal objaniony
przez zadng ze stron. Z uzasadnionej opinii Komisji wyno-
szg, iz odnosi si¢ ona do obszaréw wyznaczonych jako parki
narodowe lub rezerwaty przyrody, ktére podlegaja wiasci-
wosci odpowiednich wtadz krajéw zwiazkowych. Termin ten
wydaje sie nie mie¢ tego samego znaczenia co OSO lub SOO.
Tym niemniej wydaje sie, iz ,europejska strefa ochronna”
moze by¢ réwnoznaczna z OSO albo SOO.
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oparta na tych samych zarzutach®. Zasada
ta nie uniemozliwia Komisji przedstawie-
nia swego zarzutu w bardziej szczegétowy
sposdb w jej skardze, pod warunkiem ze nie
zmienia to przedmiotu sporu .

23. Odno$nie do pierwszego argumentu
Austrii wydaje mi sie, ze Komisja wyjasnia
w uzasadnionej opinii, iz europejskie strefy
ochronne (obszary podlegajace wlasciwosci
wladz krajéw zwigzkowych ') moga by¢ wy-
znaczone takze jako OSO. Niemniej twierdzi
ona, iz dla wielu takich obszaréw nie wprowa-
dzono zadnych specjalnych $rodkéw ochro-
ny prawnej. A zatem wydaje si¢, iz Komisja
odnosi sie w uzasadnionej opinii do miejsc
sklasyfikowanych jako europejskie strefy
ochronne na poziomie krajowym lub kraju
zwigzkowego oznaczonych takze jako OSO
zgodnie z dyrektywa ptasia jako uwzgled-
nionych w postepowaniu. Nie zgadzam sie
wiec z argumentem Austrii, iZ ten zarzut zo-
stal umieszczony w skardze bez uprzedniego
podniesienia w korespondencji w postepo-
waniu poprzedzajacym wniesienie skargi.

24. Co sie tyczy drugiego i trzeciego argu-
mentu Austrii, zarzut Komisji, iz ochrona
prawna dotyczaca OSO powinna by¢ ukie-
runkowana i specyficzna, rozwija jej wczes-
niejsze stanowisko, iz ochrona prawna dla
wyznaczonych terenéw jest niewystarczajaca.

9 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-67/99 Komi-
sja przeciwko Irlandii, Rec. s. I-5757, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo; zobacz takze wyrok z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawie C-195/04 Komisja przeciwko Finlandii,
Zb.Orz. s. 1-3351, pkt 18.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Irlandii, pkt 23; zobacz takze ww. w przypi-
sie 9 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Zobacz w przypisie 8.
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Czyniac tak, Komisja nie zmienia zakresu
skargi przez wprowadzenie nowego zarzutu.
Zaréwno w uzasadnionej opinii, jak i w skar-
dze Komisja potwierdza, iz zarzuty nie sa
ograniczone do poszczegélnych terendéw
wspomnianych na zasadzie przykladu na eta-
pie przedsadowym, ale rozciagaja sie na cala
Austrie.

25. Tak wiec wydaje mi sie, iz jakkolwiek
skarga jest bardziej szczegdlowa niz wezwa-
nie do usuniecia uchybienia i uzasadniona
opinia, zakres przedmiotu sporu, tak jak zo-
stal on wyznaczony na etapie przedsadowym
oraz w skardze, jest taki sam. Wobec tego nie
uwazam, aby postepowanie byto z tych powo-
déw niedopuszczalne.

Brak spéjnosci i precyzji

26. Austria podnosi, iz Komisja nie sprecy-
zowala w swoich zarzutach, ktére regulacje
dotyczace wskazanych OSO nie zapewnia-
ja odpowiedniej ochrony prawnej. Austria
twierdzi, iz z tego wzgledu nie moze ustali¢,
jakie specjalne $rodki powinna przyjac¢ zda-
niem Komisji w celu naprawienia zarzucane-
go uchybienia.

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadniona opinia i skarga powinny przed-
stawiac zarzuty w sposéb spéjny i precyzyjny
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w celu umozliwienia pozwanemu paristwu
czlonkowskiemu oceny dokladnego zakresu
podnoszonego naruszenia i przygotowania
swojej obrony ',

28. Z tego wzgledu, kiedy Komisja zarzuca
brak ochrony prawnej, powinna zidentyfi-
kowad, jaka ochrona prawna istnieje — jezeli
w ogdle istnieje — i wyjasni¢, dlaczego uwaza,
iz ta ochrona prawna jest niewystarczajaca.
Brak sprecyzowania przez Komisje szczegé-
16w dotyczacych na przyktad poszczegdlnych
OSO niekoniecznie musi jednak czynic¢ skar-
ge nieprecyzyjng lub niespé6jna.

29. Nie ma watpliwosci, iz przedmiotem
drugiego zarzutu Komisji jest podnoszona
nieodpowiednia ochrona prawna OSO w Au-
strii. Argument Komisji, iz ochrona prawna
powinna by¢ ukierunkowana i specyficzna,
nie jest ani niejasny, ani tez niezrozumiaty.

30. Dlatego tez wydaje mi sie, iz Austria dys-
ponowala wystarczajacymi informacjami na
temat sprawy ze strony Komisji, aby przygo-
towac¢ swoja obrone.

12 — Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-186/06 Komi-
sja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-12093, pkt 18 i przy-
toczone tam orzecznictwo.

W przedmiocie zgdan skargi

31. Wedtug orzecznictwa Trybunalu jedynie
obszary juz sklasyfikowane jako OSO podle-
gaja art. 6 ust. 2—4 i art. 7 dyrektywy siedli-
skowej, ktére zastepuja przepis w art. 4 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej®. Obsza-
ry, ktére nie zostaly jeszcze wyznaczone jako
OSO, a ktére powinny zosta¢ wyznaczone
jako takie, w dalszym ciagu podlegaja art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej'.
A zatem mozna by oczekiwa¢ od Komisji
w ramach zarzutu drugiego wyraznego wska-
zania okre$lonych obszaréw ', ktére nie zo-
staly wyznaczone jako OSO, wytlumaczenia,
dlaczego uwaza, iz powinny one byly zostaé
wyznaczone jako takie, a nastepnie przedsta-
wienia twierdzen co do tego, dlaczego uwaza,
iz naruszono art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dy-
rektywy ptasiej .

32. Komisja nie wskazata obszaréw, kto-
re powinny byly zosta¢ wyznaczone jako
OSO, odnoszac sie do informacji o ustaleniu
granic wlasciwych obszaréw lub do kryte-
riéw ornitologicznych, na podstawie kto-
rych nalezy oceniaé, czy nadaja sie one do

13 — Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-374/98 Komisja
przeciwko Frangcji, Rec. s. -10799, pkt 43—46.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Francji, pkt 47.

15 — W odniesieniu do drugiego zarzutu Komisja wskazuje
pewne tereny, ktére wtadze austriackie sklasyfikowaly jako
OSO po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii (na przykfad w krajach zwiazkowych Burgenland
i Wieden). Jednakze Trybunal nie jest w stanie oceni¢, czy
art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej stosuje si¢ do
tych terendw z przyczyn przedstawionych ponizej w pkt 80.

16 — Zobacz inaczej wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-10947,
pkt 169-175, gdzie Komisja postanowila uwzgledni¢
w skardze tereny niesklasyfikowane jako OSO, zarzuca-
jac niezastosowanie art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej zdania
pierwszego.
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sklasyfikowania'”’. Nie przedstawita takze
jakiegokolwiek konkretnego argumentu co
do kwestii, czy art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
stosuje sie do tych terendw, a jesli tak, dlacze-
go uwaza, iz Austria nie przestrzegalta swoich
zobowiazan wynikajacych z tego przepisu.

33. W rezultacie Trybunal nie jest w stanie
ocenié, czy art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze stosu-
je sie do obszaréw w Austrii, ktdre nie zostaly
sklasyfikowane jako OSO, a powinny byly zo-
sta¢ wyznaczone jako takie.

34. Trybunal podkreslit, iz zobowiazanie
panstw cztonkowskich do dokonania dokfad-
nej transpozycji dyrektywy ptasiej jest szcze-
gblnie wazne, poniewaz zostalo im powierzo-
ne zarzadzanie wspolnym dziedzictwem .
W sytuacji gdy podnosi sie nienalezyta trans-
pozycje, odpowiednio ze strony Komisji waz-
ne jest zapewnienie, aby Trybunal mial do
swojej dyspozycji niezbedne elementy umoz-
liwiajace mu przeanalizowanie i ocenienie,
czy pozwane panstwo czlonkowskie wypel-
nito swoje zobowigzania wynikajace z prawa
wspdlnotowego. Tego Komisja wyraznie nie
dopetnita.

17 — Zobacz ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Irlandii, pkt 47, gdzie Trybunal wskazal, iz w celu
sklasyfikowania najbardziej odpowiednich terenéw jako
0OSO konieczna jest aktualizacja danych naukowych w celu
ustalenia sytuacji, w jakiej znajduja si¢ gatunki najbardziej
zagrozone, a takze gatunki stanowiace wspoélne dziedzictwo
Wspolnoty.

18 — Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz.
s. 1-9017, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; zobacz
takze ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie C-507/04 Komisja
przeciwko Austrii, pkt 277.
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Co do istoty

Zarzut pierwszy — brak wyznaczenia Hansag
jako OSO i zmniejszenie OSO Niedere Tauern

Hansag

35. Komisja podnosi, iz dyrektywa ptasia
wymaga od panstw czlonkowskich sklasyfi-
kowania jako OSO wszelkich najbardziej od-
powiednich obszaréw pod wzgledem liczby
i powierzchni dla zachowania gatunkéw wy-
mienionych w zalaczniku I i podjecia podob-
nych $rodkéw w odniesieniu do regularnie
wystepujacych gatunkéw wedrownych (nie-
wymienionych w zalaczniku I) w odniesieniu
do ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz
miejsc postoju wzdluz ich tras migracji. Han-
sag zostal zidentyfikowany jako najbardziej
odpowiedni obszar do ochrony niektérych
gatunkéw ptakéw, a mianowicie Otis tarda
(drop), Circus pygargus (blotniak Iakowy)
oraz Asio flammeus (sowa blotna).

36. Austria potwierdzila, iz Hansag zostal
sklasyfikowany jako OSO w dniu 3 sierpnia
2008 r.
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37. Jest oczywiste, ze Austria nie sklasyfiko-
wala Hansag jako OSO w terminie wyzna-
czonym w uzasadnionej opinii, ktéry uptynat
15 lutego 2007 r. Skarga Komisji jest zatem
w tym wzgledzie zasadna.

Niedere Tauern

38. Komisja uwaza, iz pierwotna decyzja
Austrii z dnia 3 listopada 1997 r. o sklasyfi-
kowaniu tego obszaru jako obejmujacego po-
wierzchnie 169 000 ha zostala podjeta zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej. Jednakze Ko-
misja podnosi, iz poprzez kolejno dwukrotne
podjecie decyzji o zmniejszeniu powierzchni
OSO Niedere Tauern (o 31258ha w 1999 r.,
a nastepnie o kolejne 50600ha w 2001 r.),
w spos6b niespojny z dostepna informacja
ornitologiczng, Austria nie wypelnita swo-
ich zobowigzan. Komisja twierdzi, iz oba
zmniejszenia mialy niekorzystny wplyw na
pewne le$ne gatunki ptactwa, ktére gniazduja
zwykle ponizej 1500 m n.p.m. — Aegolius
funereus (wlochatke), Glaucidium passeri-
num (séweczke), Dryocopus martius (dzie-
ciola czarnego) oraz Picoides tridactylus
(dzieciofa tréjpalczastego) — oraz obszary le-
gowe dla wychowywania mlodych Charadrius
morinellus (mornela), Bonasa bonasia
(jarzabka) i  Picus canus (dzieciota
zielonosiwego).

39. Austria przyznaje, iz zmniejszony ob-
szar jest niewystarczajacy do zapewnienia
ochrony trzech gatunkéw ptakéw (miodych
Charadrius morinellus, Bonasa bonasia oraz
Picus canus) i dlatego tez powinien by¢ zwiek-
szony. Nie zgadza sie jednak, iz OSO powi-
nien by¢ rozszerzony do swoich pierwotnych
granic w celu objecia gatunkéw lesnych
Aegolius funerus, Glaucidium passerinum,
Dryocopus martius i Picoides tridactylus.

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem "
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
sklasyfikowania jako OSO wszelkich ob-
szaréw, ktére przy zastosowaniu kryteriéw
ornitologicznych wydaja si¢ najbardziej od-
powiednie do zachowania gatunkéw wymie-
nionych w zalaczniku I, przy czym podobne
$rodki powinny by¢ podjete w stosunku do
gatunkéw wedrownych zgodnie z art. 4 ust. 2.
Trybunat orzek! takze, iz uprawnienia dyskre-
cjonalne przyslugujace pafistwom czlonkow-
skim przy dokonywaniu wyboru obszaréw
najbardziej odpowiednich w celu ich klasyfi-
kacji jako OSO nie dotycza mozliwosci kla-
syfikacji jako OSO terenéw, ktére wydaja sie
najbardziej odpowiednie wedlug kryteriéw
ornitologicznych, lecz wylacznie stosowania
tych kryteriéw w celu identyfikacji terenéw
najbardziej odpowiednich do ochrony gatun-
kéw wymienionych w zataczniku I%.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie
C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie
C-209/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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41. Komisja opiera si¢ na raporcie ornitolo-
gicznym* (zam6wionym przez kraj zwiazko-
wy Styria) na poparcie swojego argumentu, iz
pierwotna granica obszaru powinna zostac
przywrdcona.

42. Austria potwierdza, iz dane naukowe
i ornitologiczne ukazuja, iz Niedere Tauern
jest jednym z najwazniejszych w kraju ob-
szaréw jako siedlisko co najmniej dziewieciu
gatunkéw ptakow lesnych i alpejskich >, Au-
stria potwierdza, iz opracowanie, na ktérym
opiera sie Komisja, uwzglednia kryteria orni-
tologiczne, jednakze w dalszym rzedzie pod-
nosi, jak to okresla, ,brak wystarczajacych
danych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do
wyznaczenia niepozostawiajacego watpliwo-
$ci technicznych” przy opracowaniu rapor-
tu®. Na koniec Austria twierdzi, ze chociaz
akceptuje, ze las alpejski stanowi siedlisko
gatunkéw wskazanych przez Komisje, to nie
jest to wystarczajaca podstawa sama w sobie
do uwzglednienia tychze terenéw w ramach
OSO.

43. Wydaje si¢ niesporne, iz pierwotne wyty-
czenie granic obszaru bylo oparte na kryte-
riach ornitologicznych i bylo przez to dokona-
ne w sposdb zgodny z art. 4 ust. 1 dyrektywy

21 — Raport H. Gallauna, P. Sackla, C. Praschka, M. Schardta
oraz P. Trinkausa (2006 r.), wymieniony w pkt 44, przy-
pis 48 skargi Komisji [,Gallaun i in. (2006)”]. Komisja
w skardze odnosi si¢ takze do raportu Lentnera z 2004 r.,
Ornithologische Stellungnahme zur Verkleinerung des
Vogelschutzgebietes ,Niedere Tauern” in Bezug auf die EU-
-Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG [,Lentner (2004)"].

22 — Skoro Austria ich nie wymienia, takze i ja nie jestem
w stanie.
23 — Austria opiera si¢ na pdzniejszym studium J. Eisnera

z dnia 18 grudnia 2007 r. na temat OSO Niedere Tauern
AT2209000 [,,Eisner (2007)”].
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ptasiej. Strony jednakze nie zgadzaja si¢ co do
tego, czy zmniejszenie powierzchni obszaru
jest zgodne z dyrektywa.

44. Sama dyrektywa ptasia milczy co do tego,
co ma sie zdarzy¢, jezeli panstwo czlonkow-
skie zamierza zmniejszy¢ powierzchnie ist-
niejacego obszaru. Jest wiec niezbedne, aby
dokonac ekstrapolacji, majac na wzgledzie
zamierzenia i cele dyrektywy ptasiej, jak
i siedliskowe;j.

45. Wydaje mi sie, iz kiedy juz OSO zostal
wyznaczony, co zgodnie z danymi ornitolo-
gicznymi zdaje sie najbardziej odpowiednie
dla danych gatunkéw*, panstwo czlonkow-
skie, ktére zamierza nastepnie zmniejszy¢
geograficzny zasieg tego OSO, powinno dys-
ponowa¢ zaktualizowanym naukowym i or-
nitologicznym materiatem dowodowym na
poparcie swego (dorozumianego) stanowiska,
iz moze tego dokona¢ bez narazenia wyma-
ganego poziomu ochrony . Jezeli ten wymog
zostanie spelniony, wydaje mi sie, iz pan-
stwo czlonkowskie moze dostosowaé zasieg
geograficzny OSO. Ze strony Komisji, ktéra
obarcza ciezar dowodu w kontekscie ewentu-
alnego pdzniejszego postepowania w sprawie

24 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, wymieniony
w przypisie 16, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Zobacz pkt 40 powyzej. Pafistwo cztonkowskie powinno sie
upewni¢, poprzez zlecenie lub uzyskanie odpowiedniego
opracowania, iz teren OSO moze by¢ zmniejszony bez
zagrozenia realizacji celéw dyrektywy, zanim zatwierdzi
takie zmniejszenie. Zgadzam sie, iz paristwa cztonkowskie
moga uzupelnia¢ dostgpny material dowodowy w postepo-
waniu poprzedzajacym wniesienie skargi do chwili uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Komisji.
Zobacz takze wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
C-235/04 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-5415,
pkt 23, 24.
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uchybienia zobowigzaniom*, niezbedne jest
powotlanie si¢ na dodatkowe materialy wy-
magane do wykazania, iz dowody, na ktérych
opieralo sie panistwo czlonkowskie, byly nie-
wystarczajace lub wadliwe ?’.

46. W niniejszej sprawie Austria nie przed-
stawila Trybunatowi zadnych danych orni-
tologicznych w celu wykazania, iz zaréwno
zmniejszenie powierzchni OSO Niedere
Tauern w 1999 r,, jak i w 2001 r. bylo uzasad-
nione w czasie ich dokonania. Stosownie do
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w celu
sklasyfikowania najbardziej odpowiednich
terenéw jako OSO panstwa czlonkowskie
powinny korzysta¢ z najbardziej aktualnych
dostepnych danych naukowych — w spra-
wach, w ktérych wszczete zostalo postepo-
wanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom,
dane te powinny by¢ dostepne do czasu uply-
wu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii %,

47. Austria prébuje aktualnie opiera¢ sie na
Eisnerze (2007 r.) w celu podwazenia materia-
Iu naukowego przedlozonego przez Komisje.
Moim zdaniem jednak opracowanie to, ukori-
czone 6 grudnia 2007 r., na dlugo po uplywie
terminu na zastosowanie sie do uzasadnionej

26 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-434/01 Komi-
sja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 1-13239,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo; zobacz takze ww.
w przypisie 16 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii,
pkt 167.

27 — Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Inwentarz
obszaréw stanowiacych wazne ostoje ptactwa we Wspélno-
cie Europejskiej, opublikowany w 1989 oraz 2000 r. i znany
odpowiednio jako ,IBA 1989” i ,IBA 2000’ jest uwazany za
najbardziej miarodajne opracowanie: zob. ww. w przypi-
sie 16 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 40,
48. W niniejszej sprawie Komisja opierala sie¢ na dwéch
raportach: Lentnera (2004) oraz Gallauna i in. (2006).

28 — Zobacz ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Irlandii, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

opinii (15 lutego 2007 r.), nie moze stanowi¢
obecnie oparcia dla skompensowania wyraz-
nego braku uzasadnienia technicznego dla
zmniejszenn z 1999 r. i 2001 r. A zatem Au-
stria nie przytoczyla wlasciwych informacji
naukowych ukazujacych, iz jej zobowigzania
na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy pta-
siej moglyby by¢ spelnione przy zmniejszeniu
OSO Niedere Tauern.

48. Dodaje, iz twierdzenie Austrii, ze zo-
bowiazanie zwiekszenia obszaru do jego
pierwotnych granic powinno by¢ oparte na
danych odznaczajacych sie pewnos$cia, nie
znajduje oparcia w brzmieniu dyrektywy
ptasiej; co wiecej, Trybunalowi nie zostaly
przedlozone zadne informacje naukowe do
wykazania, iz mozliwe bylo zados$c¢uczynie-
nie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej poprzez
sklasyfikowanie innych obszaréw jako OSO
w odniesieniu do gatunkéw ptakéw zidenty-
fikowanych przez Komisje.

49. Z tego wzgledu zarzut ten uwazam za
zasadny.

Zarzut drugi — brak wprowadzenia skutecz-
nego systemu prawnego dla OSO

50. Dla jasnosci podziele moja analize dru-
giego zarzutu na dwie cze$ci. W pierwszej ko-
lejnosci rozwaze ogdlny zasadniczy argument
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Komisji dotyczacy zakresu uznania przystu-
gujacego panstwom czlonkowskim co do
sposobu, w jaki transponuja dyrektywy ptasia
i siedliskowa (kwestia, ktéra sklonita Niemcy
do interwencji w tym postepowaniu). Nastep-
nie przystgpie do zbadania, kolejno dla kaz-
dego kraju zwigzkowego, konkretnych zarzu-
tow Komisji.

Zakres uznania

51. Komisja twierdzi, iz w celu dokonania
wlasciwej transpozycji dyrektyw ptasiej i sie-
dliskowej powinny zosta¢ przyjete specjal-
ne srodki ochrony w formie zapewniajacej
wprowadzenie prawnie wiazacych obowiaz-
kéw i zakazéw dla zapewnienia ochrony
OSO, przy czym s$rodki te musza by¢ przyjete
w tym samym akcie, ktéry klasyfikuje dany
teren jako OSO.

52. Austria podnosi, iz brzmienie dyrektyw
ptasiej i siedliskowej nie okresla formy $rod-
kéw wymaganych dla ich transpozycji. Nalezy
jedynie rozwazy¢ wprowadzenie okreslonych
zakazéw w przypadku istnienia wskazan, ze
prawdopodobne jest pogorszenie istnieja-
cych warunkéw na danym obszarze. Ponadto
w przypadku gdy obszary podlegaja istnieja-
cym ogélnym srodkom ochrony wynikajacym
z krajowych przepiséw otaczajacych ochrona
wszystkie gatunki, wystepuje wéwczas fak-
tyczna ochrona wykraczajaca ponad ochrone
wymagang przez dyrektywe ptasia.
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53. Rzad niemiecki argumentuje, iz nie jest
konieczne wprowadzanie okreslonych obo-
wigzkdéw oraz zakazéw w stosunku do kazde-
go OSO w wiazacym akcie prawnym.

54. Moim zdaniem gléwne twierdzenie
Komisji, iz specjalne $rodki ochrony po-
winny by¢ wprowadzone poprzez wiazace
obowigzki lub zakazy, nie znajduje oparcia
w ogdblnych zasadach prawa wspdlnotowego,
wzglednie w brzmieniu dyrektyw ptasiej lub
siedliskowe;j *.

55. Jak wiadomo, zgodnie z art. 249 WE
akapit trzeci® dyrektywa wiaze kazde pafi-
stwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowa-
na, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiagniety, pozostawia jednak organom kra-
jowym swobode wyboru formy i §rodkéw .
Wynika z tego, iz Austria, tak jak kazde inne
panstwo czlonkowskie, moze wybra¢ forme
i $rodki dla swej transpozycji dyrektyw ptasiej
i siedliskowej.

56. Na rozprawie Komisja przyznatla, iz za-
den element brzmienia ani dyrektywy pta-
siej, ani siedliskowej nie wskazuje, iz ochro-
na prawna OSO powinna by¢ zawarta w tym

29 — W dalszym ciagu odniesienia do dyrektyw ptasiej i sie-
dliskowej czynione sa do konkretnych, omawianych tu
przepiséw — art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej; art. 6 ust. 2
w zwiazku z art. 7 dyrektywy siedliskowej.

30 — Zobacz aktualnie art. 288 TFUE.

31 — W niniejszym kontekécie zob. ww. w przypisie 16 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 157 i przyto-
czone tam orzecznictwo.



KOMISJA PRZECIWKO AUSTRII

samym akcie, ktéry klasyfikuje obszar jako
OSO. Podobnie brzmienie dyrektyw nie na-
kazuje, aby specjalne $rodki ochrony mogtly
przyjmowaé wylacznie postaé okres$lonych
obowiazkéw i zakazdéw.

57. Tak wiec wydaje mi sie, iz podejscie,
ktére usiluje narzuci¢ formy i $rodki trans-
pozycji, jest niezgodne z brzmieniem przy-
wolywanych tu konkretnych przepiséw ani
z ogblnymi zasadami prawa wspdlnotowego.

58. Przeciwko podejsciu prezentowanemu
przez Komisje przemawia takze szereg in-
nych wzgledéw.

59. Dyrektywy ptasia i siedliskowa maja po-
dobne cele, mianowicie przyczynienie si¢ do
zapewnienia roéznorodno$ci przyrodniczej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz — w przypadku ptakéw — wszystkich
gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim®. OSO utworzone na pod-
stawie dyrektywy ptasiej sa wlaczone do Na-
tury 2000, ktéra jest ustanowiona jako spéj-
na europejska sie¢ na podstawie dyrektywy
siedliskowej *. Dlatego tez zdaje mi sie, jak
stwierdzitam w sprawie Stadt Papenburg®, iz
pomiedzy tymi dwiema dyrektywami istnieje

32 — Artykul 1 dyrektywy ptasiej i art. 2 dyrektywy siedliskowej.

33 — Artykul 3 ust. 1 oraz motyw siédmy dyrektywy siedliskowej.

34 — Odnosze sie do pkt 34 mojej opinii z dnia 9 lipca 2009 r.
w sprawie C-226/08 (wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r.),
Zb.Orz.s. I-131.

bliski zwiazek i powinny one by¢ interpreto-
wane w sposéb spdjny.

60. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy siedlisko-
wej przedstawia szereg mozliwych $rodkéw,
ktére moga by¢ przyjete dla SOO, wlaczajac
w to $rodki legislacyjne, administracyjne lub
umowne odpowiadajace ekologicznym wy-
maganiom siedlisk przyrodniczych danych
gatunkéw. Uwazam, iz panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z po-
dobnego katalogu mozliwosci przy przyjmo-
waniu specjalnych srodkéw ochrony na pod-
stawie dyrektywy ptasiej *.

61. W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy ptasiej stanowi, iz celem specjalnych
$rodkéw ochrony dotyczacych siedlisk ga-
tunkéw wymienionych w zalaczniku I oraz
dotyczacych gatunkéw wedrownych (niewy-
mienionych w zalaczniku) jest zapewnienie
im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze
ich wystepowania. W celu transponowania
tego zobowiazania panstwa cztonkowskie po-
winny oceni¢ i wprowadzi¢ stosowne $rodki
stuzace zapewnieniu zachowania, utrzyma-
nia lub przywrécenia siedliska dla spetnienia
celéow art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej. Nie
wynika z tego jednak, iz wylgcznie srodki
wprowadzajace zakazy i obowigzki moga by¢
stosowane do zapewnienia skutecznosci dy-
rektyw ptasiej i siedliskowej. Nie oznacza to
réwniez, iz zakazy i obowiazki powinny by¢
stosowane w kazdym przypadku (nawet wéw-
czas, gdy wprowadzono takze inne $rodki).

35 — SOO jest wprowadzany w dyrektywie siedliskowej, zob.
wyzej pkt 8-11. OSO jest réwnolegly klasyfikacja terenéw
na podstawie dyrektywy ptasiej.
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62. Dla przyktadu, zakazy sa uzytecznym
narzedziem udzielenia ochrony przed ziden-
tyfikowanym Zrédlem zagrozenia. Podobnie
uzyteczne sa obowiazki, w przypadkach gdy
mozna latwo zidentyfikowa¢ osobe mogaca
by¢ adresatem normy. Srodki takie nieko-
niecznie jednak rozwigza kazdy przypadek
w spos6b kompleksowy. Tak wiec zaden
z nich méglby nie by¢ odpowiedni do zapew-
nienia skutecznej ochrony przed mozliwa
szkodg, ktéra nie zostala w pelni zidentyfi-
kowana. W takim przypadku mogloby by¢
konieczne przyznanie uprawnien wlasciwym
organom w celu podjecia konkretnych dzia-
fan, zamiast reagowania poprzez ustanawia-
nie zakazéw i obowiazkéw.

63. Potrzeba wprowadzenia specjalnych
$rodkéw ochrony takze powinna by¢ przed-
miotem oceny. Warunki $rodowiskowe
podlegaja zmianom. Panstwa czlonkowskie
powinny przez to posiada¢ pewien stopien
elastycznosci co do instrumentéw, ktérymi
sie postuguja .

64. Komisja twierdzi, iz panstwa czlon-
kowskie nie powinny stosowa¢ odmiennych

36 — Zobacz np. ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie C-209/04
Komisja przeciwko Austrii, pkt 20. Zagadnieniem w tamtej
sprawie byla klasyfikacja terenéw, ktéra Trybunal okreslit
jako bedaca przedmiotem zobowiazania ciaglego. Wydaje
mi sie, iz ta sama zasada znajduje zastosowanie do wprowa-
dzenia $rodkéw ochrony.
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$rodkéw w réznych regionach. Jestem od-
miennego zdania. Dyrektywa ptasia wymaga
od panstw czlonkowskich przyjecia §rodkéw
odpowiednich do danego gatunku. Nieunik-
nione jest, ze odmienne $rodki moga by¢ od-
powiednie do ochrony gatunku gniazdujace-
go na face w poréwnaniu do mieszkajacego
w lasach gatunku gniazdujacego na drzewach.
Srodki beda sie od siebie rézni¢ w zaleznosci
od tego, czy sa one potrzebne do zachowa-
nia, utrzymania, czy odtworzenia odpowied-
niej roznorodnosci i powierzchni siedlisk do
ochrony ptactwa.

65. Wobec tego wydaje mi sig, iz panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ do dyspozycji
pelny zakres srodkéw do wyboru w celu za-
pewnienia skutecznosci dyrektywom ptasiej
i siedliskowe;j.

66. Komisja podnosi trzy konkretne argu-
menty dotyczace istoty specjalnych $rodkéw
ochrony, ktére jej zdaniem panstwa czlon-
kowskie powinny przyjac¢. Po pierwsze, wy-
znaczenie terenu i odno$ne $rodki powinny
by¢ upublicznione w wigzacym instrumen-
cie skutecznym wobec o0s6b trzecich. Po
drugie, panstwa czlonkowskie powinny
wprowadzi¢ $rodki, aby zapewni¢ realizacje
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poszczegélnych celéw dyrektyw ptasiej
i siedliskowej. Po trzecie, specjalne $rod-
ki ochrony powinny by¢ specyficzne, to jest
musza one stosowac sie do okreslonego OSO,
uwzgledniajac jego charakterystyke i warun-
ki srodowiskowe oraz poszczegdlne gatunki,
ktérych jest ostoja.

67. Przed zajeciem si¢ tymi twierdzeniami
wazne jest podkreslenie dwéch podstawo-
wych kwestii.

68. W pierwszej kolejnosci w postepowaniu
w sprawie uchybienia takim jak niniejsze Ko-
misje obarcza ciezar wykazania, iz pafstwo
czlonkowskie nie dokonalo transpozycji dy-
rektyw ptasiej i siedliskowej®. Dlatego tez
Komisja powinna wskaza¢ braki w ochronie,
ktére zarzuca ona wzgledem okres$lonego
gatunku lub jego siedliska. Po wtére, pan-
stwa czlonkowskie maja takze obowiazek
wspdlpracowaé z Komisja poprzez dostar-
czanie informacji o sytuacji w granicach ich
terytoriow. Ma to miejsce w szczegd6lnosci
w przypadkach takich jak niniejszy, kiedy to
szczegOlowe informacje o charakterystyce
$rodowiskowej danego terenu i gatunkéw
tam wystepujacych sa konieczne do oceny,
czy istnieja skuteczne $rodki do umozliwienia
odpowiedniej ochrony. Bez takiej wspo6lpracy
Komisji trudno jest uzyskaé potrzebny ma-
terial do wykonania jej funkcji stosownie do

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 26 wyrok sprawie Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 21 i przyto-
czone tam orzecznictwo; zobacz takze ww. w przypisiel6
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 167.

art. 211 WE®® i zapewnienia, aby dyrektywy
byly rzeczywiscie stosowane *.

Prawnie wigzgcy instrument

69. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
transpozycje przepiséw dyrektywy powinna
cechowaé niekwestionowana moc wiaza-
ca oraz wymagana szczegéltowo$é, precyzja
i jasno$¢, aby uczynic¢ zado$¢ zasadzie pew-
nosci prawa, zgodnie z ktéra w wypadku gdy
dyrektywa nadaje uprawnienia jednostkom,
powinny one mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie
z catoscia swych uprawnien ®.

70. Zgadzam si¢ z Komisja, ze zasada pew-
no$ci prawa nakazuje, by wyznaczenie OSO
i wprowadzane do ich ochrony $rodkéw zo-
stalo przyjete w taki sposéb, by umozliwié
osobom, ktérych takie $rodki dotycza, usta-
lenie zakresu ich praw i obowiazkéw. Zostato
to juz uznane przez Trybunal, ktéry stwier-
dzil, iz OSO powinny mie¢ wigzaca forme,
ktdrej nie mozna podwazy¢*.

38 — Zobacz w tym miejscu art. 17 traktatu UE co do ogdlnych
funkcji Komisji.

39 — Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-6277, pkt 105.

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 39 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

41 — Wyrok z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-415/01 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. s. I-2081, pkt 21, 22.
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Specyficzne $rodki transpozycji

71. Komisja twierdzi, iz transpozycja w Au-
strii jest nieodpowiednia, poniewaz prze-
pisy transponujace dyrektywe nawigzuja
zaledwie do ogdlnego celu ,utrzymywania
i przywrécenia korzystnego stanu ochrony
zgodnie z dyrektywa ptasia”*, zamiast po-
wtoérzy¢ cele wyrazone w dyrektywach ptasiej
i siedliskowe;j.

72. Orzecznictwo Trybunalu pokazuje jed-
nak, iz nie jest konieczne, aby srodki trans-
ponujace odtwarzaly dokladne brzmienie
dyrektyw . W kazdym przypadku nawet je-
zeli stowa dyrektywy sa odtwarzane wiernie,
nie wynika z tego, aby technika transpozycji
skopiuj i wklej” skutkowata dokladna trans-
pozycja. Do stwierdzenia, czy miala miejsce
wlasciwa transpozycja, zawsze niezbedne jest
rozwazenie calo$ci skutkéw $rodka transpo-
nujacego, a takze czy osigga on konkretne
cele danej dyrektywy.

73. W tym wzgledzie Trybunal uznal, iz
cele art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej wyma-
gaja od panstw czltonkowskich objecia OSO
prawnym systemem ochrony, zapewniajacym
w szczegdlnoéci przetrwanie i wyleg gatun-
kéw ptactwa wymienionych w zalaczniku I,
jak réwniez wyleg, pierzenie i zimowanie
gatunkéw wedrownych (niewymienionych

42 — Sformulowanie to, podane tytutem przykiadu przez Komi-
sje w pkt 68 repliki, zostalo zaczerpniete z regionalnych
przepiséw kraju zwigzkowego Styria.

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie C-507/04
Komisja przeciwko Austrii, pkt 89.
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w zalgczniku I), ktére wszelako przyby-
wajg w sposéb regularny na tym obszarze.
W szczegdlnosci ochrona OSO nie moze
ograniczac sie do dzialan zmierzajacych do
odpierania szkodliwego oddzialywania czto-
wieka, lecz musi w zalezno$ci od sytuacji
obejmowac réwniez $rodki pozytywne, maja-
ce na celu zachowanie lub polepszenie stanu
danego terenu™.

74. Wynika z tego, iz ocena, czy panstwo
czlonkowskie w spos6b dokladny transpono-
wato dyrektywe, nie powinna by¢ nigdy jedy-
nie ¢wiczeniem semantycznym. Nalezy raczej
rozstrzygnaé, czy krajowe srodki skutecznie
realizuja cele dyrektyw ptasiej i siedliskowe;j.

Specyficzne $rodki wzgledem okreslonych
0sO

75. Twierdzenie Komisji, iz $rodki powinny
by¢ specyficzne, nie moze by¢ rozpatrywane
in abstracto. Aby dowie$¢, iz jej drugi zarzut
jest zasadny, Komisja powinna przediozyc
Trybunatowi dowody wykazujace, iz jej oba-
wy sa uzasadnione. Ogdlny przepis moze
stanowi¢ odpowiednia transpozycje, jezeli
jest jasne, iz wprowadza w zycie wymogi dy-
rektyw ptasiej i siedliskowej po stronie wiadz

44 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-293/07 Komi-
sja przeciwko Grecji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 22-24.
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krajowych stosujacych prawo oraz os6b obje-
tych wplywem tychze przepiséw *.

76. Ponadto ze wzgledu na to, ze Komisja
obarczona jest ciegzarem dowodu, w sytuacji
gdy zamierza podnie$¢ zarzut oparty na bra-
ku okreglonego przepisu *, powinna wykazaé,
iz nie objeto ochrona okreslonego gatunku,
ktérego (lub ktorego siedliska) dotycza kon-
kretne obawy.

77. Komisja zdecydowala sie przedstawi¢
drugi zarzut w sposéb bardzo ogdlny. Od-
nosi sie do wyciagéw z przepiséw prawnych
z réznych austriackich krajéw zwiazkowych.
Nie wskazuje gatunkéw ptakéw ani cech $ro-
dowiskowych danych siedlisk, co do ktérych
jej zdaniem istnieja obawy, i w ogélnosci nie
przedstawia dowodéw na potwierdzenie tych
obaw. Wydaje mi sig, iz popierajac swoje sta-
nowisko w ten spos6b, Komisja nie sprostata
ciezarowi dowodu w odniesieniu do swych
twierdzen, iz Austria nie wprowadzila spe-
cjalnych $rodkéw.

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 39 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Irlandii, pkt 54 i przytoczone tam orzecz-
nictwo; co do transpozycji dyrektywy siedliskowej, zobacz
takze ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 21.

46 — Wyrok z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie C-166/97 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. I-1719, jest przyktadem sprawy,
w ktérej Komisja postawita konkretny zarzut, iz pafistwo
czlonkowskie nie zapewnilo specjalnych $rodkéw ochrony
zgodnie z dyrektywa ptasia wzgledem okreslonego terenu
(Srodowisko podmokle w ujsciu Sekwany). Zobacz takze
wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-166/04
Komisja przeciwko Grecji, niepublikowany w Zbiorze.

78. Ocena Trybunatu jest utrudniona ponad-
to przez to, iz Zadna ze stron nie przedstawila
klarownego objasnienia ram prawnych stuza-
cych wykonaniu dyrektyw ptasiej i siedlisko-
wej w Austrii. Nie zostal takze w jakikolwiek
klarowny sposéb wyjasniony stan faktyczny
w kazdym z krajéw zwigzkowych. Trybunat
dysponuje zaledwie wybranymi wyciagami
z przepiséw przedlozonymi przez Komisje
i Austrie na poparcie ich stanowisk. Nie dys-
ponuje on pelnym obrazem sytuacji.

79. Tytulem podsumowania moich wnios-
kéw dotyczacych drugiego zarzutu zawarte-
go w skardze Komisji: nie akceptuje ogélne-
go zasadniczego argumentu Komisji co do
ograniczonych sposobéw, w jakich panstwa
czlonkowskie moga wlasciwie transpono-
waé dyrektywy ptasia i siedliskowa. Wska-
zalam, odrebnie dla poszczegdlnych krajéw
zwiazkowych, w jak ograniczonym zakresie
Komisja wykazala, iz jej twierdzenia sg uza-
sadnione. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten
sposdb, ze jestem przekonana, iz w kazdym
innym wzgledzie Austria w calo$ci wypelnita
swoje zobowiazania wynikajace z artykuléw
obu dyrektyw przywotanych przez Komisje
w skardze. Jest to raczej nieunikniony skutek
sposobu, w jaki Komisja przedstawila stano-
wisko. Ostatecznie nie uwazam za wlasciwe,
aby w postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
Trybunat mial prowadzi¢ obszerne sledztwo
w celu skompensowania brakéw w argumen-
tacji Komisji.
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Konkretne zarzuty Komisji

Burgenland i Wieden

80. Przed szczegétowym rozwazeniem sy-
tuacji w kazdym z krajéw zwigzkowych Au-
strii chciatabym krétko zaja¢ sie krajami
zwigzkowymi Burgenland i Wieden. Komisja
uwzglednia oba kraje zwiazkowe w zarzucie
drugim. Jednakze Komisja o§wiadcza takze, iz
w tychze krajach zwigzkowych nie wyznaczo-
no zadnych OSO do czasu uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii¥’. Nie
ma mozliwosci oceny odpowiedniosci ochro-
ny prawnej dla obszaréw, ktére nie zostaly
sklasyfikowane jako OSO. Stanowisko Komi-
sji jest wigc wewnetrznie sprzeczne. Komisja
nie zawarla w swojej skardze twierdzenia, iz
w Burgenland i Wiedniu do czasu uplywu ter-
minu oznaczonego w uzasadnionej opinii nie
wyznaczono zadnych OSO. Z tego wzgledu
taki zarzut jest nieistotny dla przedstawio-
nych zadan (brak zapewnienia ochrony praw-
nej dla juz wyznaczonych OSO). Dlatego tez
pomineg te cze$¢ drugiego zarzutu Komisji.

47 — Regulacje wyznaczajgce OSO w Burgenland i Wiedniu
nie zostaly notyfikowane Komisji przed uptywem terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Regulacje dotyczace
Wiednia zostaly przyjete w dniu 17 pazdziernika 2007 r. Nie
posiadam informacji potwierdzajacej date (daty) przyjecia
regulacji dla Burgenlandu.
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Karyntia

81. Jest niesporne, iz tylko jeden obszar
w Karyntii zostal sklasyfikowany jako OSO
do czasu uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii **. Wydaje sie, ze w re-
plice Komisja prébowala uwzgledni¢ po raz
pierwszy wszystkie OSO w kraju zwigzkowym
Karyntia w zarzucie drugim *, potem jednak
zaprzeczyla temu wrazeniu, stwierdzajac,
iz ten zarzut dotyczyt tylko czesci OSO
Flachwasserbiotop Neudenstein.

82. Komisja twierdzi, iz regulacja, w ktdrej
obszar Flachwasserbiotop Neudenstein zo-
stal sklasyfikowany, jest niekompletna, gdyz
nie zawiera mapy ukazujacej granice obszaru.
Komisja twierdzi takze, iz brak jest wskaza-
nia, ktére gatunki podlegaja ochronie, lub tez
celow ochrony w stosunku do gatunkéw, dla
ktérych obszar ten stanowi siedlisko.

83. Zgadzam sie z Komisjg, iz granice obsza-
ru powinny by¢é wytyczone w sposéb jasny
i wiazacy dla os6b trzecich, z powodéw po-
danych w pkt 70 powyzej.

48 — Teren Flachwasserbiotop Neudenstein zostal wyznaczony
przez rozporzadzenie rzadu Karyntii z dnia 15 czerwca
2005 r. (LGB1 nr 47/2005) jako europejska strefa ochronna
Flachwasserbiotop Neudenstein.

49 — W pkt 52 repliki Komisji wystepuje odniesienie do 12
innych obszaréw.
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84. Nie zgadzam sig, iz jedynie dostarcze-
nie mapy moze zapewni¢ niezbedna jasnosc.
W zalezno$ci od uksztaltowania danego ob-
szaru mozliwe jest jego wyznaczenie poprzez
odniesienie do szeregu wspolrzednych wy-
razajacych dlugo$¢ i szeroko$¢ geograficzna
pewnych punktéw wzdluz jego granic, by¢
moze odnoszac je takze do innych, szczegél-
nie wyrdzniajacych sie cech geograficznych.
W innych okolicznosciach mapa moze by¢
konieczna.

85. W biezacej sprawie brak jest infor-
macji wskazujacej, iz granice obszaru
Flachwasserbiotop Neudenstein sa wyraznie
wytyczone w sposéb dostepny dla oséb
trzecich za pomoca mapy lub innych $rodkéw.

86. Oceniajac regulacje wyznaczajaca OSO,
mam wrazenie, iz chociaz zapewnia ona
pewien stopiert ochrony, to nie wprowadza
$rodkéw dla zapewnienia pelnej skuteczno-
$ci art. 6 ust. 2 i art. 7 dyrektywy siedlisko-
wej, w zakresie w jakim nie zobowigzuje wta-
$ciwych organéw do podjecia konkretnych
$rodkéw w celu unikniecia pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw,
jak réwniez niepokojenia gatunkéw, dla kté-
rych zostaly wyznaczone takie obszary.

87. Uwazam przeto skarge Komisji za za-
sadng, jezeli chodzi o niespelnienie wymo-
gow dyrektywy ptasiej co do wprowadzenia

$rodkéw wskazujacych granice OSO Fla-
chwasserbiotop Neudenstein i niespelnie-
nia wymogéw art. 6 ust. 2 i art. 7 dyrektywy
siedliskowej.

88. Komisja twierdzi takze, iz powinny zo-
sta¢ wprowadzone specjalne $rodki dla po-
szczegllnych gatunkéw i ich siedlisk. Jednak-
ze w sytuacji braku jakiejkolwiek informacji
o wystepujacych gatunkach oraz o tym, czy
ich siedlisko wymaga ochrony w celu spel-
nienia celéw dyrektyw ptasiej i siedliskowej,
uwazam ten zarzut za bezzasadny ze wzgle-
déw podanych w pkt 77.

Dolna Austria

89. Komisja o$wiadcza, iz do czasu uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii jeden obszar zostal sklasyfikowany jako
0SO™, jednak system ochrony prawnej tego
obszaru jest nieodpowiedni, poniewaz nie
zawiera specjalnych $rodkéw dla poszczegél-
nych gatunkéw ptakdéw i ich siedlisk.

50 — Obszar Tullnerfelder Donau-Auen sklasyfikowany na pod-
stawie LG.5505-1 z 2001 r. (ustawa o parkach narodowych
Dolnej Austrii).

I - 9507



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-535/07

90. Austria argumentuje, iz obszar jest ob-
jety istniejacymi regulacjami, ktére chronia
wszelkie ptaki bytujace naturalnie w stanie
dzikim w rozumieniu dyrektywy. Cele istnie-
jacych regulacji sa okre$lane jako dazenie do
osiagniecia korzystnego stanu ochrony oraz
ochrona gatunkéw i siedlisk okreslanych jako
priorytetowe.

91. Komisja przedstawila swoja argumenta-
cje in abstracto. Nie wskazala poszczegélnych
gatunkoéw ptakéw i ich siedlisk, co do ktérych
jej zdaniem powinny zosta¢ podjete specjalne
$rodki, oraz obaw, ktére zywi w odniesieniu
do tychze gatunkéw i ich siedlisk. A zatem
uwazam ten zarzut za bezzasadny w tym
wzgledzie®'.

Gorna Austria

92. Komisja potwierdza, iz zostala powiado-
miona o jedenastu obszarach wyznaczonych
jako OSO, twierdzi jednak, iz brak jest ochro-
ny prawnej w stosunku do pieciu z nich * oraz
iz ochrona prawna jest nieodpowiednia dla
szedciu pozostatych ®.

93. Zarzut Komisji jest wyraznie zasadny
wobec pieciu OSO, w odniesieniu do ktérych
nie notyfikowano zadnych $rodkéw.

51 — Zobacz pkt 77 powyzej.
52 — Obszary Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal i Untere Traun.

53 — Obszary Ettenau, Traun-Donau-Auen, Frankinger Moos,
Dachstein i Unterer Inn oraz Park Narodowy Kalkalpen.
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94. Srodki dotyczace OSO Ettenau, Traun-
-Donau-Auen i Frankinger Moos ** wydaja sie
nieodpowiednie w zakresie, w jakim zakresem
regulacji nie sa objete gatunki ptakéw we-
drownych (niewymienione w zalaczniku I).
Z tego wzgledu skarga Komisji jest zasadna
w odniesieniu do jej zarzutu niezapewnienia
odpowiedniej ochrony prawnej stosownie do
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasie;j.

95. Jest takze niejasne, jakie $rodki — jezeli
w ogole jest to mozliwe — wlasciwe organy
moga podja¢ w celu unikniecia ,pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatun-
kéw, jak réwniez w celu uniknigcia niepokoje-
nia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone
takie obszary’, stosownie do art. 6 ust. 2iart. 7
dyrektywy siedliskowej (dla obszaréw OSO
Ettenau, Traun-Donau-Auen i Frankinger
Moos). Srodki dotyczace OSO Dachstein,
Unterer Inn i Nationalpark Kalkalpen * takze
wydaja sie w tym punkcie nieodpowiednie.

96. Skarga Komisji jest zatem w tym wzgle-
dzie zasadna.

54 — Regulacje kraju zwigzkowego mozna odnalez¢é w: Ettenau
— LGB1 nr 110/2005, Traun-Donau-Auen - LGBI1
nr 32/2004, Frankinger Moos — LGB1 nr 25/2005.

55 — Stosowne regulacje mozna odnalez¢ w: Dachstein — LGB1
nr 6/2005, Unterer Inn — LGB1 nr 69/2004, Nationalpark
Kalkalpen — LGB1 nr 58/2005.
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97. Komisja twierdzi takze, iz ochrona praw-
na powinna by¢ specyficznie ukierunkowana,
jednak po raz kolejny w odniesieniu do ob-
szar6w Dachstein, Unterer Inn i National-
park Kalkalpen nie zidentyfikowala gatun-
kéw, co do ktérych jej zdaniem powinny by¢
wprowadzone specjalne $rodki ochrony, oraz
obaw, ktére zywi co do tychze gatunkéw i ich
siedlisk. Zarzut ten jest zatem bezzasadny
w tym wzgledzie*.

Salzburg

98. Komisja o$wiadcza, iz zostala powiado-
miona o $rodkach ochrony prawnej dla 15
0OSO w tym kraju zwiazkowym . Wycofa-
la swoje zadanie w stosunku do dziewieciu
z tychze obszardéw.

99. Komisja podtrzymuje swéj zarzut co do
szesciu obszaréw: Biirmooser-Moor,
Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenriede,
Wallersee-Wengermoor oraz Hohe Tauern.
Austria potwierdza, iz dla obszaréw
Biirmooser Moor i Salzachauen nie wprowa-
dzono zadnej ochrony do czasu uplywu ter-
minu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.
Co do obszaru Hochgimpling regulacje krajo-
we zostaly notyfikowane po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, przez
co nie moga by¢ wziete pod uwage.

56 — Zobacz pkt 77 powyzej.

57 — Klemmerich, Diirrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgimpling,
Joching, Weidmoos, Winklmoos, Gernfilzen-Bannwald,
Kematen, Obertauern-Hundsfeldmoor, Salzachauen,
Oichtenriede, Biirmooser-Moor, Wallersee-Wengermoor
i Hohe Tauern.

100. Wynika z tego, iz skarga Komisji jest za-
sadna w stosunku do tych trzech OSO .

101. Austria argumentuje, iz uregulowania
dotyczace obszaréw Oichtenriede i Wallersee
-Wengermoor wprowadzaja przepisy po-
dobne do tych, ktére zostaly zaakceptowane
przez Komisje jako zapewniajace odpowied-
nig ochrone prawna dla obszaru Winklmoos,
co do ktérego Komisja wycofala swéj zarzut.
W odpowiedzi na skarge Austria informuje,
ze uregulowania te zostaly ogloszone — przez
co rozumiem publikacje — w dniu 1 lipca
2006 r. Komisja twierdzi jednak, iz nie zostala
powiadomiona o zadnych $rodkach transpo-
nujacych dla tych dwéch obszaréw.

102. Panstwa czlonkowskie maja obowiazek
stosownie do dyrektyw ptasiej i siedliskowej
zaréwno transponowac dyrektywy, jak i no-
tyfikowaé srodki transponujace®. Dlatego
tez w braku informacji wskazujacej, iz $rodki
wprowadzajace odpowiednia ochrone praw-
na dla obszaréw Oichtenriede i Wallersee-
-Wengermoor byly odpowiednio notyfikowa-
ne, uwazam skarge Komisji w tym wzgledzie
za zasadna.

58 — Wyzej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie
C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 74.

59 — Artykut 18 dyrektywy ptasiej i art. 23 dyrektywy siedlisko-
wej powinny zosta¢ w Austrii w pelni transponowane do
dnia 1 stycznia 1995 r. Zobacz takze ww. w przypisie 39
wyrok w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii,
pkt 105-108, o obowiazku notyfikacji transpozycji do
Komisji.
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103. Co sie tyczy obszaru Hohe Tauern, Au-
stria twierdzi, iz ochrona jest zapewniona
przez rozporzadzenie kraju zwiazkowego
LGBI nr 58/2005 oraz ustawe kraju zwiaz-
kowego Salzburg o ochronie przyrody
(Salzburger Naturschutzgesetz). Chociaz
$rodki te wprowadzaja pewien stopien ochro-
ny dla dzikiej fauny i flory wystepujacych
w OSO Hohe Tauern, nie wydaja si¢ gwaran-
towac pelnej skutecznosci art. 6 ust. 2 i art. 7
dyrektywy siedliskowej, gdyz nie zapewniaja
podjecia przez wlasciwe organy konkretnych
$rodkéw w celu unikniecia ,pogorszenia sta-
nu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatun-
kéw, jak réwniez niepokojenia gatunkéw, dla
ktérych zostaly wyznaczone takie obszary”
Uwazam przeto ten zarzut za uzasadniony
w odniesieniu do Hohe Tauern w zakresie,
w jakim Komisja wykazala brak zapewnie-
nia ochrony prawnej zgodnie z art. 6 ust. 2
w zwiazku z art. 7 dyrektywy siedliskowe;j.

104. Wynika z tego, moim zdaniem, iz pod-
niesione przez Komisje zadanie stwierdzenia
uchybienia jest zasadne w odniesieniu do sze-
$ciu obszaréw Biirmooser-Moor, Salzachau-
en, Hochgimpling, Oichtenriede, Wallersee-
-Wengermoor i Hohe Tauern.

105. Na koniec, co do Hohe Tauern Komisja
twierdzila, iz ochrona prawna powinna by¢
specyficznie ukierunkowana. Po raz kolejny
nie wskazala gatunkéw, co do ktdrych jej zda-
niem powinny by¢ wprowadzone specjalne
$rodki ochrony, oraz obaw, ktére zywi co do
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tych gatunkéw i ich siedlisk. A zatem uwazam
ten zarzut za bezzasadny w tym wzgledzie ®.

Styria

106. Komisja uznaje, iz system ochrony
prawnej dla kazdego sklasyfikowanego OSO
okreslony jest w ustawie kraju zwigzkowego
o ochronie przyrody®, ale twierdzi, iz jest on
zbyt ogélny, aby spelni¢ wymogi dyrektyw
ptasiej i siedliskowej. Komisja po raz kolejny
nie wskazala gatunkéw, w stosunku do kté-
rych jej zdaniem nalezalo podjac¢ specjalne
$rodki, oraz obaw, ktére zywi w stosunku do
tych gatunkéw i ich siedlisk. Z tego wzgle-
du uwazam ten zarzut za bezzasadny w tym
wzgledzie .

Tyrol

107. Komisja twierdzi, iz istniejace ustawo-
dawstwo ® przewiduje og6lne uprawnienie **
do przyjecia specjalnych $rodkéw ochrony

60 — Zobacz pkt 77 powyzej.

61 — Styryjska ustawa o ochronie przyrody z 1976 r. (NschG
1976), LGB1 nr 65 zmieniona przez LGB1 nr 71/2007 z dnia
22 maja 2007 r.

62 — Zobacz pkt 77 powyzej.

63 — Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) (ustawa kraju zwigz-
kowego Tyrol o ochronie przyrody) z dnia 12 maja 2004 r.

64 — Artykut 14 ust. 3 TNSchG.
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zmierzajacych do wprowadzenia ochrony
prawnej dla celéw dyrektywy ptasiej. Nie-
mniej jednak zadnych takich s$rodkéw nie
przyjeto do chwili uptywu terminu wyzna-
czonego w uzasadnionej opinii.

108. Austria nie zaprzecza,
w istocie.

iz tak jest

109. Jak juz wspomniatam, Trybunatl uznaje
dokladna transpozycje dyrektyw ptasiej i sie-
dliskowej za szczegdlnie wazng ®. Co wiecej,
zasada pewno$ci prawa wymaga, aby ramy
transpozycji byly precyzyjne i jasne. Moim
zdaniem nie moze to zostaé zapewnione po-
przez odniesienie do ogdlnego uprawnienia,
na podstawie ktérego nie wprowadzono na-
stepnie zadnych wiazacych srodkow .

110. Z tego wzgledu jestem zdania, iz zarzut
Komisji w odniesieniu do Tyrolu jest zasadny.

Vorarlberg

111. Komisjatwierdzi, iz brakjestspecjalnych
$rodkéw okreslajacych szczegdlna ochrone

65 — Punkt 34.

66 — Zobacz wyrok z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie 96/81 Komi-
sja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1791, pkt 12.

i cele ochrony, wzglednie obowiazki lub zaka-
zy w stosunku do obszaréw sklasyfikowanych
jako OSO w tym kraju zwigzkowym.

112. Komisja po raz kolejny nie wskazata
jednak gatunkéw, w stosunku do ktérych jej
zdaniem nalezalo podja¢ specjalne $rodki,
a takze obaw, ktére zywi w odniesieniu do
tychze gatunkéw i ich siedlisk. Dlatego tez
uwazam, iz zarzut Komisji jest w tym wzgle-
dzie bezzasadny .

Koszty

113. Zaréwno Komisja, jak i Austria wniosty
o zasadzenie kosztéw. Wedlug mojej analizy
jedynie niektére czesci podniesionego przez
Komisje zadania stwierdzenia uchybienia sa
zasadne.

114. Stosownie do art. 69 ust. 3 zdanie
pierwsze regulaminu kazda ze stron powinna
ponies¢ wlasne koszty.

67 — Zobacz pkt 77 powyzej.
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‘Wnioski

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan proponuje, aby Trybunal:

1) orzekl, iz Austria naruszyta dyrektywe Rady 79/409/EWG o ochronie dzikiego
ptactwa (,,dyrektywe ptasia”) poprzez brak wyznaczenia (w przypadku ,Hansag”
w kraju zwigzkowym Burgenland) lub wlasciwego ustalenia granic (w przypadku
»Niedere Tauern” w kraju zwiazkowym Styria) zgodnie z kryteriami ornitolo-
gicznymi najbardziej odpowiednich obszaréw w Austrii pod wzgledem liczby
i powierzchni jako obszaréw specjalnej ochrony do zachowania gatunkéw pta-
kéw zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy;

2) orzekl, iz Austria nie zapewnita odpowiedniej ochrony prawnej w nastepujacych
przypadkach:

— wkraju zwigzkowym Karyntia stosownie do art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej,
nie wyznaczajac granic OSO Flachwasserbiotop Neudenstein w wigzacym
akcie, ktory méglby zosta¢ opublikowany i na ktéry mogtyby powotac sie
osoby trzecie, a takze nie dokonujac pelnej transpozycji art. 6 ust. 2 i art. 7
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (,dyrektywy siedliskowej”)
w odniesieniu do tego OSO;

— w kraju zwigzkowym Gérna Austria stosownie do art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
ptasiej oraz nie dokonujac pelnej transpozycji zgodnie z art. 6 ust. 2 i art. 7
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4)
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dyrektywy siedliskowej dla OSO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal, Untere Traun, Ettenau, Traun-Donau-Auen oraz
Frankinger Moos, a takze nie dokonujac pelnej transpozycji zgodnie z art. 6
ust. 2 i art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do obszaréw Dachstein
i Unterer Inn oraz OSO Parku Narodowego Kalkalpen;

w kraju zwigzkowym Salzburg stosownie do art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy pta-
siej oraz nie dokonujac pelnej transpozycji zgodnie z art. 6 ust. 2 i art. 7
dyrektywy siedliskowej dla obszaréw Biirmooser Moor, Salzachauen,
Hochgimpling, Oichtenriede i Wallersee-Wengermoor, a takze nie dokonu-
jac pelnej transpozycji zgodnie z art. 6 ust. 2 i art. 7 dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do obszaru Hohe Tauern;

w kraju zwigzkowym Tyrol stosownie do art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej
oraz nie dokonujac pelnej transpozycji zgodnie z art. 6 ust. 2 i art. 7 dyrek-
tywy siedliskowej w odniesieniu do juz wyznaczonych OSO.

oddalit skarge w pozostalym zakresie;

obciazyt kazda ze stron jej wlasnymi kosztami.
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