PRYM I PRYM CONSUMER PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2009 r.!

I — Okoliczno$ci powstania sporu, poste-
powanie i Zzadania stron

1. Decyzja C(2004) 4221 wersja ostateczna
z dnia 26 pazdziernika 2004 r., dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 [WE]
(Sprawa COMP/F-1/38.338 — PO/Igly)
(zwana dalej ,sporna decyzja”), Komisja
Wspélnot Europejskich stwierdzila w art. 1
tej decyzji, ze William Prym GmbH & Co. KG
i Prym Consumer GmbH & Co. KG naruszyty
art. 81 ust. 1 WE, uczestniczac w serii
porozumient dokonujacych lub przyczyniaja-
cych sie, po pierwsze, do podzialu rynku
produktowego poprzez segmentacje europej-
skiego rynku twardych artykuléw pasmante-
ryjnych, a po drugie, do podzialu rynku
geograficznego poprzez segmentacje euro-
pejskiego rynku igiel, wspdlnie z dwoma
brytyjskimi przedsiebiorstwami i ich spétkami
zaleznymi to jest, odpowiednio z jednej strony
Coats Holdings Ltd i J&P Coats Ltd (zwanymi
dalej facznie ,grupa Coats”) a z drugiej strony
Entaco Group Ltd i Entaco Ltd (zwanymi dalej
facznie ,grupa Entaco”).

2. W art. 2 spornej decyzji Komisja natozyta
na wnoszace odwotanie grzywne w wysokos$ci
30 mIn EUR.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

3. W spornej decyzji Komisja okreslita te
grzywne uwzgledniajac wage i czas trwania
naruszenia, to jest obydwa kryteria wymie-
nione zaréwno w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w Zycie
art. [81] i [82] traktatu? ze zmianami
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 177),
jak tez w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.,
w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu®. W celu ustalenia kwoty grzywny
nalozonej na wnoszace odwolanie w spornej
decyzji, Komisja postuzyla sie takze, nie
powolujagc sie jednak na nig wyraznie,
metoda  przedstawiona w  wytycznych
21998 r. w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu
EWWiS* (zwanych dalej ,wytycznymi”).

4. Oceniajgc  wage naruszenia badana
w pkt 317-321 uzasadnienia spornej decyzji,
Komisja wzieta zatem pod uwage charakter
naruszenia, jego ,rzeczywisty wplyw na
rynek”, jak réwniez wielko$¢ wlasciwego
rynku geograficznego. Na podstawie tych
czynnikéw Komisja stwierdzila, ze przedsie-

2 — Dz.U. 1962, 13, s. 204.
3 — Dz.U.2003,L 1,s. 1.
4 — DzU.C9,s.3.
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biorstwa — strony porozumienia popelnily
»bardzo ciezkie” naruszenie, uprawniajace ja
do okreslenia kwoty wyjsciowej grzywny
nalozonej na wnoszace odwolanie w wyso-
kosci 20 mln EUR.

5. Jezeli chodzi o czas trwania naruszenia,
Komisja stwierdzila, ze trwalo ono co
najmniej przez okres pieciu lat i trzech
miesiecy, to jest od dnia 10 wrzes$nia 1994 r.
do dnia 31 grudnia 1999 r. Wobec tego
Komisja podwyzszyla kwote wyjsciowa
o 50%, tak aby odzwierciedlala ona czas
trwania naruszenia. Komisja okrelita wiec
kwote podstawowa grzywny dla wnoszacych
odwolanie na 30 mln EUR.

6. Ponadto w punkcie 331 uzasadnienia
spornej  decyzji, Komisja  odméwita
wnoszacym odwolanie uwzglednienia oko-
licznosci tagodzacych, podkreslajac w szcze-
gélnoéci, ze wczedniejsze odstapienie od
niedozwolonego porozumienia nie wyniknelo
z jej interwencji oraz ze to wcze$niejsze
odstapienie zostalo juz przez nig uwzgled-
nione przy ustalaniu czasu trwania naru-
szenia.

7. Poza tym Komisja uznala, ze jedynie grupa
Entaco spelnila przestanki wymienione
w pkt B komunikatu Komisji z dnia 18 lipca
1996 r. w sprawie nienakladania grzywien lub
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obnizania ich kwoty w sprawach dotyczacych
karteli®* (zwanego dalej ,komunikatem
o wspdtpracy”). Catkowita kwota grzywny wy-
mierzonej wnoszacym odwolanie w spor-
nej decyzji wyniosta zatem 30 mln EUR.

8. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
w dniu 28 stycznia 2005 r., wnoszace odwo-
lanie zazadaly tytulem zadania gléwnego
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
w dotyczacym ich zakresie, oraz tytulem
zadania ewentualnego, uchylenia lub obni-
zenia grzywny, ktéra zostata na nie solidarnie
nalozona.

9. Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
(zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)®
Sad czesciowo uwzglednil skarge w zakresie,
w jakim zmierzala ona do obnizenia grzywny,
uznajac, ze wnoszacym odwolanie niestusznie
odméwiono uwzglednienia korzysci wynika-
jacychz pkt D ust. 2 komunikatu o wspolpracy,
z tytulu niekwestionowania faktéw stwier-
dzonym w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw wystosowanym przez Komisje
w dniu 15 marca 2004 r. Z tego wzgledu Sad,
w ramach przyslugujacego mu nieograni-
czonego prawa orzekania w rozumieniu
art. 229 WE, obnizyl kwote grzywny natozonej
na wnoszace odwolanie do 27 min EUR.
W pozostalym zakresie Sad oddalit skar-

5 — Dz.U.C207,s. 4.
6 — Sprawa T-30/05 Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-107.
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ge. Orzekajac o kosztach Sad nakazal
wnoszacym odwolanie poniesienie 90% ich
wlasnych kosztéw, jak réwniez 90% kosztow
Komisji, natomiast Komisji poniesienie
pozostalej czesci.

10. Pismem ztozonym w sekretariacie Trybu-
nalu w dniu 30 listopada 2007 r. wnoszace
odwolanie odwotaly sie od zaskarzonego
wyroku, domagajac sie tytulem zadania gléw-
nego, aby Trybunal uchylit powyzszy wyrok
w zakresie, w jakim jest on dla nich nieko-
rzystny oraz aby stwierdzil niewazno$é
spornej decyzji, w dotyczacym ich zakresie.
Tytulem zadania ewentualnego wnoszace
odwolanie domagaja sie uchylenia lub obni-
zenia grzywny nalozonej na nie na podstawie
art. 2 spornej decyzji i przekazania sprawy do
Sadu celem rozstrzygniecia. Wnoszace odwo-
fanie Zadaja réwniez, aby Komisja zostala
obciazona kosztami catego postepowania.

11. W odpowiedzi na odwolanie Komisja
wnosi, aby Trybunal oddalit odwolanie
i obcigzyl wnoszace odwolanie kosztami
postepowania.

12. Strony zostaly wystuchane podczas ich
wystapienn w trakcie rozprawy, ktéra odbyla
sie¢ w dniu 5 marca 2009 r.

II — Analiza prawna

A — Uwagi wstepne

13. Wnoszace odwotanie powoluja pieé
zarzutéw na poparcie odwotania. Dwa pierw-
sze zarzuty, oparte odpowiednio na naru-
szeniu prawa do obrony oraz na pozbawieniu
prawa do sadu, uzasadniaja wniosek o uchy-
lenie (w calos$ci) zaskarzonego wyroku. Pozos-
tale trzy zarzuty, jak wyjasnie dokladniej
w dalszej kolejnosci, dotycza wyltacznie okres-
lenia wysoko$ci grzywny nalozonej na
wnoszace odwolanie solidarnie, a zatem,
gdyby co najmniej jeden z nich zostal
uwzgledniony, moga one skutkowaé¢ wy-
lacznie cze$ciowym uchyleniem zaskarzone-
go wyroku i, w takim przypadku, zmiang
spornej decyzji, o ile Trybunal uznalby, na
podstawie art. 61 akapit pierwszy Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci, ze stan postepo-
wania na to pozwala.

14. Zaznacze jednak od razu, ze nie wydaje mi
sie, aby ktérykolwiek z zarzutéw podniesio-
nych przez wnoszace odwolanie na jego
poparcie, modgt skutkowaé¢ uchyleniem,
chociazby w czesci, zaskarzonego wyroku,
mimo ze uzasadnienie tego wyroku pod
pewnymi wzgledami zasluguje na krytyke, co
wyjasnie w dalszej kolejnosci.
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B — W przedmiocie pierwszego zarzutu
odwolania opartego na naruszeniu prawa do
obrony, a w szczegélnosci prawa do bycia
wystuchanym

1. Rozwazania Sadu

15. Wnoszace odwotlanie zarzucily przed
Sadem, ze Komisja naruszyta ich prawo do
bycia wystuchanym, poniewaz podzieli-
fa jednolite poczatkowo postepowanie
w sprawie ,twardych wyrobéw pasmanteryj-
nych” na dwa odrebne postepowania, to jest
z jednej strony postepowanie w sprawie
Jtwardych wyrobéw pasmanteryjnych: igly”
(zwane dalej ,sprawa »igiel«”), w ktérym
wydana zostala sporna decyzja a z drugiej
strony postepowanie w sprawie ,twardych
wyrob6éw pasmanteryjnych: zapiecia” (zwane
dalej ,sprawa »zapiec«”). Wnoszace odwo-
fanie twierdzily, ze gdyby Komisja uszanowata
ich prawo do bycia wystuchanym, to zwréci-
lyby jej uwage na fakt, ze kwota grzywny
nalozonej w spornej decyzji powinna zosta¢
okreslona w ramach calosciowej oceny,
z uwagi na zwiazek istniejacy miedzy sprawa
sigiel” a sprawa ,zapie¢”. Wnoszace odwo-
fanie podkreslaly, ze Komisja wydajac sporna
decyzje nie wziela pod uwage sprawy ,zapiec”,
co sprawilo, ze grzywna nalozona na
wnoszace odwolanie w tej decyzji jest o wiele
wyzsza (okolo 8,9% Iacznego s$wiatowego
obrotu wnoszacych odwolanie), niz bylaby,
gdyby obie sprawy byly rozpoznawane
facznie.

16. Sad nie zgodzil sie z ta argumentacja.
W punkcie 61 zaskarzonego wyroku stwier-
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dzit on przede wszystkim, ze pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw przestane
wnoszacym odwolanie w dniu 15 marca
2004 r., nosilo jednoznaczny tytul: , przedsta-
wienie zarzutéw w postepowaniu PO/twarde
wyroby pasmanteryjne: igly” oraz ze
w zwigzku z tym wnoszace odwolanie dowie-
dzialy sie, najpdzniej w tym dniu, iz Komisja
wszczeta odrebne postepowanie dotyczace
rynku igiel. Zdaniem Sadu wnoszace odwo-
tanie mogly zatem broni¢ sie przed podzialem
postepowann w odpowiedzi na powyzsze
przedstawienie zarzutow.

17. W punktach 63—66 zaskarzonego wyroku
Sad dodat:

»63. Jezeli chodzi o argumenty dotyczace
pulapu 10% oraz spoczywajacego
rzekomo na Komisji obowigzku doko-
nania »calo$ciowej oceny« spraw igiet
izapie¢, nalezy zauwazy¢, ze art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi
jedynie, iz grzywna nakladana na
kazdego z bioracych udziat w naruszeniu,
nie moze przekroczy¢ 10% calkowitego
obrotu uzyskanego w poprzedzajacym
roku obrotowym. Powyzszy przepis nie
odnosi sie do sumy réznych grzywien
nalozonych na przedsiebiorstwo. Jezeli
skarzace rzeczywiscie popelnily odrebne
naruszenia, to fakt, ze naruszenia te
zostaly ustalone w kilku decyzjach czy
w jednej decyzji, jest bez znaczenia.
Jedyna kwestia, ktéra nalezy wyjasni¢,
jest to, czy chodzi w istocie o odrebne
naruszenia, czy tez nie.
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64. W tym kontekscie, uzasadnione obiek-
tywnymi przyczynami prawo Komisji do
rozdzielenia jak réwniez do laczenia
spraw, zostalo po$rednio uznane
w wyroku Sadu z dnia 15 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych
T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03,
[...] Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji (zwanym dalej wyrokiem
»Tokai II”). W punkcie 118 tego
wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja
mogta natozy¢ na SGL Carbon, jedna ze
skarzacych w tych sprawach, trzy rézne
grzywny (w dwdch decyzjach), z ktérych
kazda miescila si¢ w granicach okreslo-
nych przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, pod warunkiem, ze SGL Carbon
popetnil trzy rézne naruszenia postano-
wien art. 81 ust. 1 WE.

65. Sytuacja w niniejszej sprawie nie jest
calkowicie poréwnywalna z t3, na
podstawie ktérej wydany zostal wyrok
w sprawie Tokai II, pkt 64 powyzej,
poniewaz sprawy igiet i zapie¢, zdaniem
skarzacych, pokrywaja sie jezeli chodzi
o ich przyczyne, wlasciwe rynki, okres,
ktérego dotyczy naruszenie oraz uczest-
niczace przedsigbiorstwa. Skarzace pod-
nosza bowiem, ze definicja rynku figu-
rujaca w piSmie zawierajacym przedsta-
wienie zarzutéw w sprawie zapie¢, odpo-
wiada »prawie dostownie« definicji znaj-
dujacej sie¢ w motywie 46 [spornej]
decyzji.

66. Powyzsze twierdzenia beda jednak
mogly zosta¢ zweryfikowane dopiero
po wydaniu decyzji w sprawie zapie¢.
W trakcie procedury ustnej Komisja
potwierdzila, ze postepowanie admini-

stracyjne w sprawie zapie¢ nie jest
zakonczone i ze nie zostala jeszcze
wydana zadna decyzja. Z tego wzgledu
wszelkie przypuszczenia dotyczace jego

ewentualnego wyniku i rzekomego
braku  obiektywnych podstaw do
dokonania  podzialu  postepowan

(zob. w przedmiocie tego wymogu
pkt 119-124 wyroku Tokai II, pkt 64
powyzej) leza w sferze domysiéw i nie
moga podwazy¢ zgodnosci z prawem
[spornej] decyzji”.

2. Argumentacja stron

18. W ramach niniejszego zarzutu wnoszace
odwotanie podnosza, ze Sad dopuscil sie
naruszenia prawa orzekajac w pkt 61 zaskar-
zonego wyroku, ze wiedzialy one, co najmniej
od chwili przedstawienia zarzutéw w dniu
15 marca 1994 r., o tym, ze Komisja wszczela
odrebne postepowanie dotyczace rynku igiel
i ze od tego momentu mogly one broni¢
sie przed podzialem postepowania. Zda-
niem wnoszacych odwolanie sama wiedza
o podziale postepowania nie jest wystarcza-
jaca dla umozliwienia im skutecznego wyko-
nywania prawa do obrony. Ich zdaniem
Komisja winna byla wskaza¢ fakty i powody,
dla ktérych dokonala ona podzialu postepo-
wania, poniewaz z pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw z dnia 15 marca 1994 r.
wynikalo jedynie, ze Komisja uwazata poste-
powanie wnoszacych odwolanie w branzy
stwardych wyrob6éw pasmanteryjnych: igly”
za odrebne naruszenie w stosunku do poste-
powania w branzy ,twardych wyrobéw
pasmanteryjnych: zapiecia”. W  ocenie
wnoszacych odwotanie, wskutek naruszenia
prawa przez Sad zostaly one pozbawione
mozliwosci wykazania, Ze istnieje znaczaca
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liczba okolicznosci przedstawionych przez nie
w odwolaniu wskazujacych, ze czyny popel-
nione w sprawach ,igiel” i ,zapie¢” powinny
by¢ traktowane, przynajmniej w czesci, jako
jedno ciagle naruszenie w rozumieniu art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. W trakcie
rozprawy wnoszace odwotanie podkreslity, ze
wniosty do Sadu skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji C(2007) 4257
wersja ostateczna z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
w sprawie COMP/E-1/39.168 — Galanteria
z metali i tworzyw sztucznych: zapiecia’
(zwanej dalej ,decyzja w sprawie »zapiec«”).

19. W odpowiedzi na odwotanie Komisja
twierdzi z jednej strony, ze zarzut ten
powinien zosta¢ oddalony jako niedopusz-
czalny ze wzgledu na to, ze wnoszace odwo-
fanie po raz pierwszy podnosza, iz czwarte
naruszenie rozpoznane w decyzji w sprawie
»zapie¢” stanowi jedno ciggle naruszenie
facznie z naruszeniem stwierdzonym
w spornej decyzji. Zdaniem Komisji wnoszace
odwotanie nie sformulowaly bowiem nigdy
takiego zarzutu przed Sadem, nawet w sposéb
ogblny. Komisja odsyla w tym wzgledzie
w szczegblnosci do pkt 12—-23 skargi wniesio-
nej do Sadu, w ktérych to punktach wnoszace
odwotanie zarzucily, ze gdyby wiedzialy
o podziale postepowan, to zwrdcityby uwage,
ze grzywna w obydwu sprawach nie moze
przekroczy¢ putapu 10% obrotu. Z drugiej
strony Komisja uwaza réwniez za niedopusz-
czalny oraz, tytutem ewentualnym, za bezza-
sadny zarzut wnoszacych odwotanie, jakoby

7 — Skarga ta, aktualnie w toku przed Sadem, zostala zarejestro-
wana pod numerem T-454/07.
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Komisja dokonujac podzialu postepowania,
nie dopelnita obowigzku uzasadnienia.

3. Ocena

a) W przedmiocie zakresu zarzutu odwolania
i jego dopuszczalnosci

20. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze
w ramach odwolania kompetencje Trybunatu
sa co do zasady ograniczone do oceny
prawnego rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw,
ktére byly rozpatrywane przez sad pierwszej
instancji®. Strona nie moze wiec co do zasady
podnosi¢ po raz pierwszy przed Trybunatem
zarzutu, ktérego nie powolala przed Sadem,
poniewaz oznaczaloby to umozliwienie
Trybunatowi kontroli zgodno$ci z prawem
rozstrzygniecia przyjetego przez Sad w odnie-
sieniu do zarzutéw, ktérych Sad ten nie
rozpoznawal®.

21. W niniejszej sprawie nie ulega watpli-
wosci, ze wnoszace odwolanie, w ramach
zarzutu odnoszacego sie do naruszenia istot-

8 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 lutego 2007 r.
w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-1233, pkt 95 i powolane tam orzecznictwo.

9 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Sison przeciwko
Radzie.



PRYM I PRYM CONSUMER PRZECIWKO KOMISJI

nych wymogéw procedury, podniosly przed
Sadem naruszenie ich prawa do bycia wyslu-
chanym poprzez to, ze nie mogty one przed
wydaniem spornej decyzji przedstawi¢ swoich
uwag dotyczacych rozdzielenia postepowania
w sprawie ,igiel” od postepowania w sprawie
»zapie¢”.

22. Wnoszace odwotanie kontynuuja te argu-
mentacje w odwolaniu, poddajac krytyce
w  szczegblnosci pkt 61 zaskarzonego
wyroku, lecz zdaja sie rozszerzaé¢ zarzut na
yharuszenie prawa do obrony, a w szczegél-
nosci prawa do bycia wystuchanym”, nie
twierdzac jednak, ze sam Sad w ramach
postepowania, ktére doprowadzito do
wydania zaskarzonego wyroku, naruszyl to
prawo. Prawo do bycia wysluchanym jest
jedynie sposobem wykonywania prawa do
obrony. Dlatego uwazam, ze badanie pierw-
szego zarzutu odwolania powinno by¢ ogra-
niczone do sprawdzenia, czy Sad mial stusz-
no$¢ oddalajac podniesiony przez wnoszace
odwolanie zarzut naruszenia prawa do bycia
wystuchanym.

23. Przed rozpoczeciem tego badania, nalezy
odpowiedzie¢ na dwa zarzuty niedopuszczal-
nosci podniesione przez Komisje. Juz teraz
zaznacze, ze moim zdaniem nalezaloby je
oddali¢.

24. Po pierwsze, w odniesieniu do pierwszego
zarzutu niedopuszczalnosci, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze zarzut odwolania
oparty na naruszeniu prawa do bycia wystu-
chanym, w okreslonych przeze mnie grani-
cach, nie stanowi w zadnym razie nowego
zarzutu, ktéry nie byl przedmiotem sporu
przed sadem pierwszej instancji i ktéry

zgodnie z orzecznictwem, nie méglby co do
zasady by¢ rozpoznawany przez Trybunal
w ramach odwotania .

25. Po drugie, Komisja w odpowiedzi na
odwolanie, wyraza pewne wahanie co do
kwalifikacji rzekomo nowego zarzutu podnie-
sionego przez wnoszace odwolanie, odnosza-
cego sie do istnienia jednego i ciaglego
naruszenia w postepowaniach dotyczacych
sigiel” i ,zapie¢”, okreslajac go zaréwno jako
nowy yargument” jak tez ,zarzut” '

26. Pomimo ze kwalifikacja ta wydaje sie mie¢
podstawowe znaczenie, gdy chodzi o uwzgled-
nienie badZ oddalenie zadania stwierdzenia
niedopuszczalnosci zgloszonego z powodu
powolania nowego zarzutu przed Trybu-
natem orzekajacym w sprawie odwotania, to
prawda jest, ze Trybunat raczej rzadko bada te
kwestie, poprzestajac czasami na zakwalifiko-
waniu takiego czy innego zarzutu jako ,argu-
mentu” i uznaniu jego dopuszczalnosci, nie
starajac sie zbada¢ uprzednio, czy nie jest to
w istocie zarzut % lub tez, co bardziej naganne
i moim zdaniem btedne, na stosowaniu zasady

10 — Zobacz orzecznictwo powolane w przypisie na stronicy 8.
11 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 3 odpowiedzi na odwotanie.
12 — Jezeli chodzi o dopuszczalno$é¢ argumentéw wywiedzionych

z europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cziowieka i Podsta-
wowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
19501r., zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie C-229/05 P, PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-439, pkt 66, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze ,[...]
w postepowaniu odwolawczym wnoszacy odwolanie ma
swobode powolywania si¢ na kazdy argument majacy
znaczenie dla sprawy — z jedynym zastrzezeniem, iz
odwolanie nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu przed
Sadem. Whbrew twierdzeniom Rady nie istnieje zaden
obowigzek tego rodzaju, by kazdy argument przedstawiony
w ramach odwotania byl uprzednio przedmiotem dyskusji
w pierwszej instancji. Takie ograniczenie jest nie do przyjecia,
poniewaz jego skutkiem byloby pozbawienie w znacznej
mierze postepowania odwolawczego jego sensu”.
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niedopuszczalnosci powolywania nowych
zarzutéw, do kazdego nowego argumentu
podniesionego przez strony wnoszace odwo-
fanie na poparcie danego zarzutu, i na uznaniu
tego argumentu za niedopuszczalny *°.

27. Ze swojej strony uwazam, Ze w niniejszej
sprawie nalezy sprawdzi¢, czy powolany
zarzut wywiedziony z istnienia jednego naru-
szenia oparty jest na innej podstawie prawnej
niz zarzut oparty na naruszeniu prawa do
bycia wysluchanym, a w takim wypadku ten
pierwszy zarzut powinien zosta¢ uznany za
odrebny i nowy zarzut, ktéry nalezy uznac za
niedopuszczalny jako podniesiony po raz
pierwszy przed Trybunatem, lub czy zarzut
ten jest powolany jedynie na poparcie zarzutu
opartego na naruszeniu prawa do bycia
wysluchanym, a w takim razie stanowi on
tylko argument, ktéry nalezy uznaé za
dopuszczalny .

28. Otdz jak wynika z odwotania oraz z odpo-
wiedzi Komisji na odwolanie, w niniejszej
sprawie zarzut odnoszacy sie¢ do jednego
i ciaglego naruszenia, ktéry niewatpliwie nie
zostal podniesiony w takim brzmieniu przed
Sadem, wydaje si¢ stanowi¢ konsekwencje
zarzucanego Komisji naruszenia prawa do
wysluchania. Wnoszgce odwotanie wskazuja

13 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8935, ktory w pkt 114 precyzuje, ze: ,[w] poste-
powaniu odwolawczym kompetencje Trybunalu sa [...]
ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii
zarzutéw i argumentow, ktére byly roztrzasane w pierwszej
instancji”. Zobacz réwniez wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-202/07 P France Télécom przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 59, 60.

14 — W oparciu o rozréznienie pomiedzy argumentem prawnym
a zarzutem dokonane przez Trybunal w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-167/06 P Komninou i in.
przeciwko Komisji, pkt 24.
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bowiem wyraZnie, w szczeg6lnosci w pkt 12,
13 odwolania, konsekwencje jakie mialo
zarzucane naruszenie zasad postepowania,
opisujac je w rozdziale odwotania zatytulo-
wanym ,Skutki uchybienia proceduralnego
dla sytuacji majatkowej wnoszacych odwo-
tanie”, powolujac sie¢ na orzecznictwo,
zgodnie z ktérym naruszenie prawa do bycia
wysluchanym moze skutkowad stwierdze-
niem niewaznosci aktu tylko wéwczas, gdyby
wolne od takiego uchybienia postepowanie
moglo zakonczy¢ sie innym wynikiem ™.
Wnoszace odwolanie przedstawiaja zatem
w odwolaniu argumentacje, zgodnie z ktéra
wiele okolicznosci wskazuje na to, ze czyny
popelnione w sprawach ,igiet” i ,zapie¢”
powinny by¢ uznane za jedno ciagle naru-
szenie, jedynie w celu wykazania konsek-
wengji, jakie mialoby zarzucane naruszenie
prawa do bycia wystuchanym dla ich sytuacji
i dla spornej decyzji. Dlatego wiec chodzi
jedynie o $rodek przedstawiony na poparcie
zarzutu opartego na naruszeniu prawa do
bycia wysluchanym. Z tego wzgledu $rodek
ten powinien zosta¢ potraktowany jako argu-
ment, ktory nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

29. Wreszcie jak wynika z pkt 63—66 zaskar-
zonego wyroku, Sad odnoszac sie do zarzutu
opartego na naruszeniu prawa do bycia
wysluchanym, niewatpliwie wypowiedzial sie
co do kwestii ewentualnego rozdzielenia
przez Komisje jednego i cigglego naruszenia.
Co prawda w $wietle przytoczonej w pkt 15, 28
niniejszej opinii argumentacji wnoszacych
odwolanie dotyczacej wplywu, jaki naruszenie
przez Komisje prawa do bycia wystuchanym

15 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegélnosci wyrok z dnia
14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja przeciwko
Komisji, Rec. s. I-307, pkt 31. Zobacz podobnie réwniez
wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL
Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5977, pkt 98
i powolane tam orzecznictwo.
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mialo rzekomo na rozstrzygniecie spornej
decyzji, takie rozwazania Sadu, mimo nieco
niejasnego sformufowania, byly zbyteczne,
poniewaz Sad oddalit zarzut wnoszacych
odwolanie oparty na naruszeniu prawa do
bycia wystuchanym.

30. Tym nie mniej, w ramach dopuszczal-
nego zarzutu, do wnoszacego odwolanie
nalezy co do zasady przedstawianie argu-
mentéw na jego poparcie wedlug swego
uznania, badZ w oparciu o argumenty juz
przedstawione przed Sadem badZz tez przy-
taczajagc nowe argumenty, odnoszace sie
w szczegblnosci do stanowiska Sadu. W prze-
ciwnym razie postepowanie odwolawcze
byloby czesciowo pozbawione sensu *°.

31. W kazdym badz razie, majac na wzgledzie
poprzedzajace rozwazania, jest oczywiste, ze
twierdzenn przedstawionych przez wnoszace
odwolanie w pkt 13-29 odwotania, odnosza-
cych sie do istnienia jednego i ciaglego
naruszenia wspolnego dla postepowan
w sprawie ,igiel” i ,zapie¢” nie nalezy inter-
pretowac¢ jako zmierzajacych do powotlania
przed Trybunatem zarzutu opartego na naru-
szeniu prawa badz na blednej ocenie w odnie-
sieniu  do twierdzen przedstawionych
w pkt 250-260 uzasadnienia spornej decyzji,
zgodnie z ktérymi istnieje jedno i ciagle
naruszenie na rynkach okres§lonych w tej
decyzji. Gdyby bowiem tak byto, to zgodnie
Z orzecznictwem, tego rodzaju zarzut odno-
szacy sie do zasadnosci spornej decyzji bylby
niedopuszczalny, poniewaz nie ulega watpli-

16 — Zobacz ww. wyrok w sprawie PKK i KNK przeciwko Komisji,
pkt 64 wraz z powolanym orzecznictwem.

wosci, ze nie zostal on podniesiony przed
Sadem.

32. Po drugie, jezeli chodzi o zgdanie stwier-
dzenia niedopuszczalnosci zgloszone przez
Komisje w stosunku do podniesionego przez
wnoszace odwolanie zarzutu dotyczacego
braku uzasadnienia, ktéry to brak stanowi
o wadliwos$ci podzialu postepowania, moim
zdaniem réwniez to zadanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

33. Przyznaje co prawda, ze zarzut ten
nalezaloby uznaé¢ za odrebny od zarzutu
opartego na naruszeniu prawa do bycia
wystuchanym i ze niewatpliwie nie byl on
podniesiony przed Sadem.

34. Powyzsze dwa stwierdzenia moglyby
skutkowaé¢ oddaleniem tego zarzutu, jako
powolanego po raz pierwszy. Mozna zreszta
zauwazy¢, ze Trybunal w wyroku w sprawie
O’Hannrachain przeciwko Parlamentowi,
orzekl juz o niedopuszczalno$ci niepodnie-
sionego przed sadem pierwszej instancji
zarzutu, zmierzajacego do stwierdzenia
rzekomego uchybienia przez instytucje
wspdlnotowa obowiazkowi uzasadnienia, na
tej podstawie, ze spér rozpoznawany przez
Trybunat w ramach odwotania nie moze mie¢
szerszego zakresu niz ten, ktéry byl przed-
miotem rozpoznawania przez Sad V.

17 — Wyrok z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie C-121/01 P, Rec.
s. 1-5539, pkt 39.
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35. Jednakze stanowisko przyjete w powo-
fanym wyroku O’Hannrachain przeciwko
Parlamentowi wydaje mi si¢ nadmiernie
rygorystyczne, poniewaz nie uwzglednia ono
orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym
naruszenie obowigzku uzasadnienia stanowi
bezwzgledng podstawe zaskarzenia, ktéra
powinna by¢ brana pod uwage z urzedu
przez sady wspdlnotowe . Otéz, jak orzekt
ostatnio Trybunal w pkt 49, 50 wydanego na
skutek odwotania wyroku w sprawie Chrono-
post i La Poste przeciwko UFEX i in., badanie
bezwzglednej podstawy zaskarzenia moze
mie¢ miejsce na kazdym etapie postepowania,
nawet jezeli strona, ktéra podniosta ten
zarzut, nie zrobila tego przed Trybunatem .
Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
Trybunal w pkt 49 wyroku Chronopost i La
Poste przeciwko UFEX i in., powolal si¢ na
pkt 25 swojego wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Daffix®*, w ktérym podniesio-
no naruszenie obowigzku uzasadnienia.

18 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, Rec. s. I-1719 pkt 67, jak réwniez z dnia 30 marca
2000 r. w sprawie C-265/97 P VBA przeciwko Florimex i in.,
Rec. s. 1-2061, pkt 114. Jezeli chodzi o pojecie bezwzglednej
podstawy zaskarzenia, zobacz réwniez pkt 102—-104 mojej
opinii przedstawionej w sprawie zakonczonej wyrokiem
z dnia 13 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-443/05 P Common
Market Fertilizers przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7209. Jesli
chodzi o obowigzek uzasadnienia aktu, jako kwestie wynika-
jaca z zasady porzadku publicznego, ktéra sad ma obowiazek
badac¢ z urzedu, to wydaje sig, Ze orzecznictwo nie dokonuje
rozréznienia pomiedzy podwéjna funkcja regut odnoszacych
si¢ do uzasadnienia, to znaczy z jednej strony funkcja
polegajaca na umozliwieniu sadowej kontroli legalnosci
aktu (cel obiektywny), a z drugiej strony funkcja polegajaca
na zapewnieniu stronie mozliwo$ci zapoznania sie z uzasad-
nieniem przyjetego $rodka, tak aby mogla ona broni¢ swych
praw i zweryfikowa¢ zasadno$¢ aktu (cel subiektywny)
(w odniesieniu do tej podwdjnej funkgji, zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 17 stycznia 1984 r. w sprawach polaczonych
43/82 1 63/02 VBVB i VBBB przeciwko Komisji, Rec. s. 19,
pkt 22; z dnia 17 stycznia 1995 r. w sprawie C-360/92 P
Publishers Association przeciwko Komisji, Rec. s. 1-23, pkt 39
oraz z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-338/00 P
Volkswagen przeciwko Komisji Rec. s. 1-9189, pkt 124).
Wydaje sie, ze stwierdzenie niedopuszczalno$ci w powo-
fanym wyzej wyroku w sprawie O’Hannrachain przeciwko
Parlamentowi, nie jest oparte na takim rozréznieniu.
W kazdym badZ razie, z uwagi na wylacznie subiektywny
cel, jakiemu stuzy przestrzeganie prawa do obrony, zarzut
oparty na naruszeniu tych praw (lub prawa do bycia
wystuchanym) nie moze wedlug mnie zosta¢ uznany za
bezwzgledng podstawe zaskarzenia. Sady wspélnotowe nie
powinny zatem méc badac takiego zarzutu z urzedu.

19 — Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach pofaczonych
C-341/06 P i C-342/06 P, Zb.Orz. s. 1-4777.

20 — Wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-166/95 P, Rec.
s. 1-983, pkt 25.
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Powyzsze odniesienie sklania mnie do
uznania, ze Trybunal po$rednio lecz konsek-
wentnie przyjal, iz nalezy dopusci¢ powolanie
zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia, a w szczegélnosci na braku
uzasadnienia, mimo ze nie zostal on podnie-
siony przed sadem pierwszej instancji.

36. W kazdym badZ razie wnoszace odwo-
tanie zdaja sie zarzucaé Sadowi, Ze nie
podniést z urzedu rzekomego braku uzasad-
nienia podziatlu dochodzenia na dwa odrebne
postepowania.

37. Dlatego uwazam, ze Trybunal powinien
oddali¢ obydwa argumenty przedstawione
przez Komisje, zmierzajace do stwierdzenia
niedopuszczalnosci  pierwszego  zarzutu
odwolania.

b) Co do istoty sprawy

38. Jezeli chodzi o istote sprawy, uwazam, ze
niniejszy zarzut odwolania powinien zosta¢
oddalony.

39. Po pierwsze, wnoszace odwolanie nie
moga moim zdaniem czyni¢ Sadowi zarzutu
z tego, ze w punkcie 61 zaskarzonego wyroku
orzekl, iz mialy one mozliwo$¢ przedstawienia
swoich uwag w przedmiocie podziatu poste-
powania w ramach odpowiedzi na pismo
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w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére
zostalo im przestane w dniu 15 marca
2004 r. i ktére nosito jednoznaczny tytut
»Przedstawienie zarzutéw w postepowaniu
PO/ twarde wyroby pasmanteryjne: igly”.

40. Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
przewidziane w rozporzadzeniu nr 17 (oraz
w rozporzadzeniu nr 1/2003) jest w poste-
powaniu dokumentem przygotowawczym
w stosunku do decyzji konczacej postepo-
wanie. Dokument ten ogranicza przedmiot
wszczetego postepowania administracyjnego,
uniemozliwiajac w ten spos6b Komisji przed-
stawienie w decyzji innych zarzutéw. Doku-
ment ten powinien wskazywaé gléwne
okolicznosci, na ktérych opiera si¢ Komisja
na tym etapie postepowania. Dokonana przez
Komisje w pi$mie zawierajagcym przedsta-
wienie zarzutéw ocena stanu faktycznego
lub ocena prawna ma zatem wylacznie
tymczasowy charakter?'.

41. Ponadto zasada poszanowania prawa do
obrony wymaga, aby w trakcie postepowania
administracyjnego zainteresowane przedsie-
biorstwa mialy sposobno$¢ skutecznego
przedstawienia swego punktu widzenia
w odniesieniu do prawdziwosci i znaczenia
zarzucanych faktéw i okolicznodci, jak
réwniez w odniesieniu do dokumentéw
przedstawionych przez Komisje na poparcie

21 — Zobacz podobnie postanowienie z dnia 18 czerwca 1986 r.
w sprawach polaczonych 142/84 i 156/84 British American
Tobacco i Reynolds Industries przeciwko Komisji, Rec.
s. 1899, pkt 13, jak réwniez wyroki: z dnia 17 listopada
1987 r. w sprawach polaczonych 142/84 i 156/84 British
American Tobacco i Reynolds Industries przeciwko Komisji
Rec. s. 4487, pkt 70 oraz z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-123, pkt 67 wraz z powolanym tam
orzecznictwem.

zarzutu naruszenia traktatu WE?. Komisja
powinna wzigé pod uwage okolicznosci wyni-
kajagce z postepowania administracyjnego,
badZ rezygnujac z zarzutéw, ktére okazaly
sie  bezpodstawne, badZz dopracowujac
i uzupelniajac, zaréwno pod wzgledem
faktycznym jak i prawnym swoja argumen-
tacje na poparcie zarzutéw, ktére podtrzy-
muje %,

42. Innymi slowy to wlasnie pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw zaintere-
sowane przedsiebiorstwo jest informowane
o wszystkich istotnych okoliczno$ciach, na
ktérych opiera sie Komisja na tym etapie
postepowania i dopiero po otrzymaniu tego
pisma przedsiebiorstwo to moze w pelni
korzysta¢ z prawa do obrony *.

43. Ot6z w niniejszej sprawie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
15 marca 2004 r. w sposéb jednoznaczny
ograniczylto przedmiot postepowania admini-
stracyjnego zakonczonego wydaniem spornej
decyzji do ,twardych wyrobéw pasmanteryj-
nych: igly”.

44. Ta wskazowka byla wystarczajaca, aby
umozliwi¢ wnoszacym odwolanie przedsta-

22 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 66 wraz z powolanym orzecznic-
twem.

23 — Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 92 i ww.
wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji
pkt 67, jak réwniez ww. postanowienie w sprawie British
American Tobacco i Reynolds Industries przeciwko Komisji,
pkt 13.

24 — Zobacz wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04
P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-829, pkt 59
i powolane tam orzecznictwo.
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wienie ich punktu widzenia w przedmiocie
podzialu postepowania oraz, jesli uwazaly, ze
podzial ten jest dla nich niekorzystny, aby go
zakwestionowac.

45. Nalezy zreszta zauwazy¢, nie wypowia-
dajac sie w przedmiocie zasadnosci tego
zarzutu, ze wnoszace odwolanie przyznaja
wyraznie w pkt 10 odwolania, iz z pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
15 marca 2004 r. wynika, ze Komisja uznaje
ich dzialalno$¢ w sprawie ,igiel” za odrebne
naruszenie wzgledem dziatalno$ci w sprawie
»zapie¢”.

46. O$wiadczenie to wskazuje, ze wnoszace
odwotanie z powodzeniem mogly skutecznie
przedstawi¢ swdj punkt widzenia w przed-
miocie podzialu postepowania na etapie
przedstawienia zarzutéw. Wnoszace odwo-
fanie nie potrafia jasno wytlumaczy¢
powodéw, dla ktérych, mimo ze byly poinfor-
mowane i mialy $wiadomo$é tego, jakie
stanowisko, przynajmniej tymczasowo, zajeta
Komisja, nie mogly przedstawi¢ chociazby
w skrécie swoich uwag co do tego stanowiska
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, na ktérej sporzadzenie mialy
ponad dwumiesieczny termin liczac od dnia
doreczenia tego pisma.

47. Dodam, ze przedstawienie takich uwag na
powyzszym etapie postepowania nie byloby
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réwnoznaczne z przyznaniem przez wnoszace
odwolanie zaistnienia naruszenia w sprawie
»zapie¢” %, czego zreszta wnoszace odwolanie
nie zarzucaja.

48. Po drugie, zarzut, zgodnie z ktérym
rozdzielenie postepowania na etapie przed-
stawienia zarzutéw jest dotkniete wadliwo$cia
z powodu braku uzasadnienia, takze nie
zastuguje na uwzglednienie.

49. Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie
administracyjne, ktére prowadzi do wydania
decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 81
ust. 1 WE, jest co do zasady podzielone na
dwa etapy, z ktérych kazdy posiada wlasna
wewnetrzng logike. Pierwszy etap, czyli po-
stepowanie poprzedzajace przedstawienie
zarzutéw, ma umozliwi¢ Komisji zajecie
stanowiska w przedmiocie ukierunkowania
postepowania. Drugi etap trwajacy od przed-
stawienia zarzutéw do wydania koncowej
decyzji, ma umozliwi¢ Komisji ostateczne
zajecie stanowiska w przedmiocie zarzuca-
nego naruszenia %.

25 — Zgodnie z orzecznictwem Komisja moze zobowiaza¢ przed-
sigbiorstwo, w razie potrzeby w drodze decyzji, do przed-
stawienia jej wszelkich koniecznych informacji dotyczacych
okolicznosci, o ktérych moglo wiedzie¢, lecz nie moze
natozy¢ na to przedsigbiorstwo obowiazku udzielenia odpo-
wiedzi wigzacych sie z przyznaniem zaistnienia naruszenia,
ktérego wykazanie nalezy do Komisji [zobacz ww. wyrok
w sprawie Dalmine przeciwko Komisji (pkt 34 i powotane
tam orzecznictwo)].

26 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P oraz
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. [-8375, pkt 182 — 184, jak réwniez z dnia
21 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied przeciwko Komisji Zb.Orz. s. 1-8725, pkt 38.
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50. Jak przyznaly wnoszace odwolanie,
z pisma w sprawie przedstawienia zarzutow
z dnia 15 marca 2004 r. wynikato, ze Komisja
uwaza, iz naruszenie, ktérego dotyczyl ten
dokument, to znaczy naruszenie odnoszace
sie do ,twardych wyrobéw pasmanteryjnych:
igly”, stanowilo jedno ciagle naruszenie.
Wnoszace odwotlanie zrozumialy zatem
z pewnoscia, najpézniej w dniu doreczenia
im pisma w sprawie przedstawienia zarzutow
z dnia 15 marca 2004 r., z jakiego powodu,
poczawszy od daty powyzszego pisma, doko-
nany zostal podzial postepowania na dwa
odrebne postepowania, z ktérych jedno
doprowadzilo do wydania spornej decyzji.

51. W tym zakresie, wbrew temu, co sugeruja
wnoszace odwolanie, nie uwazam, aby mozna
bylto nalozy¢ na Komisje obowiazek bardziej
szczegétowego wyjasniania powodow, ktére
sklaniaja ja do okreslenia samego przedmiotu
dokumentu, jakim jest pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, majace za zadanie
wlasnie ograniczenie przedmiotu etapu poste-
powania administracyjnego, ktéry ma dopro-
wadzi¢ Komisje do ostatecznego zajecia
stanowiska w przedmiocie zarzucanego naru-
szenia?”. W konsekwencji stanowiska propo-
nowanego przez wnoszace odwotlanie naleza-
foby bowiem zada¢ od Komisji, aby wyjasniata
swoje tymczasowe stanowisko okreslone
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
z uwzglednieniem okoliczno$ci wynikajacych
ze wstepnego dochodzenia, ktérych instytucja
ta nie uwaza za konieczne wlaczaé w ten etap
postepowania administracyjnego. Komisja
bylaby wéwczas obowigzana nie tylko do
tego, aby zgodnie z orzecznictwem, przed-
stawi¢ w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw wszystkie istotne okolicznosci, na
ktérych na tym etapie postepowania opiera sie
zarzut zaistnienia naruszenia, ale réwniez, aby

27 — Zobacz w tym wzgledzie ww. wyrok w sprawie Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 183.

przedstawi¢ doktadne uzasadnienie dotyczace
okolicznosci (z natury nieistotnych), na
ktérych nie zamierza si¢ opiera¢ w ramach
tego postepowania administracyjnego.

52. Moim zdaniem tego rodzaju wymoég
dotyczacy uzasadnienia bytby na tym etapie
postepowania administracyjnego zbyt wygé-
rowany.

53. W niniejszej sprawie nalezy zreszta
podkresli¢, jak podniosty wnoszace odwotanie
w swoich pismach, ze w chwili sporzadzenia
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 15 marca 2004 r. Komisja nie ukonczy-
fa jeszcze dochodzenia w odniesieniu do
szapie¢” i dlatego nie przedstawila jeszcze
wnoszacym odwolanie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw w tym postepo-
waniu; pismo to zostalo bowiem sporzadzone
dopiero w dniu 16 wrzeénia 2004 r. W takich
okolicznosciach jest tym mniej zrozumiate,
jak mozna wymaga¢ od Komisji szczegélo-
wego uzasadnienia podzialu postepowania
w chwili sporzadzenia pierwszego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw w odnie-
sieniu do ,twardych wyrobéw pasmanteryj-
nych: igly”, w sytuacji gdy na tym etapie zaden
inny dokument nie odnosi si¢ do stwierdzenia
istnienia innego naruszenia art. 81 ust. 1 WE.

54. Zaznacze przy tym, ze w wyroku
w sprawie van Landewyck i in. przeciwko
Komisji Trybunal oddalit zarzut oparty na
nieprawidlowym i nieuzasadnionym pofla-
czeniu, na etapie decyzji stwierdzajacej naru-
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szenie art. 81 WE, trzech poczatkowo oddziel-
nych postepowan, na tej podstawie, ze przed-
siebiorstwa i zainteresowane stowarzyszenia
mialy mozno$¢ przedstawienia stanowiska co
do zarzutéw postawionych w ramach poste-
powania administracyjnego, ktérych Zrédlem
byly rézne skargi wnoszone sukcesywnie
w toku postepowania *. Ot6z pomimo braku
uzasadnienia decyzji dotyczacej ,polaczenia”
trzech postepowan, bedacej przedmiotem
odwotania w tamtej sprawie, Trybunat stwier-
dzil, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby
Komisja rozstrzygnela jedna decyzja sprawe
tego samego naruszenia bedacego przed-
miotem kilku skarg sukcesywnie wnoszonych
w toku tego samego postepowania *.

55. Nie widze przyczyny, dla ktérej na
Komisji mialby spoczywa¢ obowiazek uzasad-
nienia w szerszym zakresie, w przypadku gdy
instytucja ta dokonuje podzialu postepo-
wania, jezeli pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw dalo wnoszacym odwotanie mozli-
wo$¢ przedstawienia ich stanowiska w przed-
miocie tego podzialu w ramach postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem
spornej decyzji. Przypomne w tym zakresie, ze
wnoszace odwolanie nigdy nie zarzucity przed
Sadem naruszenia prawa ani bledu w oce-
nie popelnionego przez Komisje w spornej
decyzji w odniesieniu do twierdzen zawartych
w jej pkt 250-260, zgodnie z ktérymi na
rynkach, okreslonych w tej decyzji doszto do
sjednego i ciaglego naruszenia” art. 81
ust. 1 WE.

28 — Zobacz wyrok z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach
potaczonych od 209/78 do 215/78 oraz 218/78 van Lande-
wyck i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125, pkt 29-32.

29 — Ibidem, pkt 32.
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56. Uwazam zatem, ze Sad nie mial obowigz-
ku podnosi¢ z urzedu rzekomego braku
uzasadnienia podzialu postepowania admini-
stracyjnego.

57. Dlatego pierwszy zarzut odwolania powi-
nien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

C — W przedmiocie drugiego zarzutu odwo-
tania opartego na pozbawieniu prawa do sqdu
i na naruszeniu prawa do skutecznej ochrony
sadowej

1. Argumentacja stron

58. Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi,
ze odméwil zbadania legalno$ci podzialu
postepowania, podczas gdy z jednej strony
przyznal, ze niniejsza sprawa rézni sie od tej,
w ktérej zostal wydany ww. wyrok w sprawie
Tokai II, a z drugiej strony dysponowal
wskazowkami, to jest pismami w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 16 wrzes$nia
2004 r. i z dnia 8 marca 2006 r. w sprawach
»zapie¢”, z ktérych wynikalo, ze Komisja
w sposob arbitralny dokonata podzialu
jednego i ciagtego naruszenia. Przeciwnie niz
orzekt Sad w pkt 66 zaskarzonego wyroku,
wynik tego postepowania nie lezal juz w sferze
domystéw. Sad pominal réwniez fakt, ze
zgodno$¢ z prawem spornej decyzji zalezy
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od tego, czy naruszenie, ktére zostalo w niej
stwierdzone i ukarane stanowilo odrebne
naruszenie wzgledem czwartego naruszenia
ukaranego w ramach decyzji w sprawie
»zapie¢”.

59. Komisja zasadniczo przypomina, ze
decyzja w sprawie ,zapie¢” nie byla wydana
w chwili, gdy Sad rozpoznawal sprawe, ktéra
doprowadzila do wydania zaskarzonego
wyroku oraz ze pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw sa dokumentami o charak-
terze przygotowawczym. Komisja proponuje
odrzucenie tego zarzutu.

2. Ocena

60. Jak juz zauwazylem w ramach badania
pierwszego zarzutu odwolania, ocena Sadu
zawarta w pkt 63-66 zaskarzonego wyroku,
przytoczona w pkt 17 niniejszej opinii, zostata
z koniecznosci posrednio przedstawiona
w ramach badania wplywu, jakie mialo
rzekome naruszenie prawa do bycia wyslu-
chanym na zgodno$¢ z prawem spornej
decyzji.

61. Poniewaz Sad orzekl, moim zdaniem
stusznie, Ze wnoszace odwolanie mialy
mozno$¢ kwestionowania podzialu postepo-
wania, to rozwazania przedstawione w pkt
63—66 zaskarzonego wyroku sa zatem wedlug
mnie zbyteczne.

62. Zgodnie z orzecznictwem, zarzuty skie-
rowane przeciwko takim  zbytecznym
elementom uzasadnienia wyroku Sadu nie
zastuguja na uwzglednienie *.

63. Moim zdaniem drugi zarzut odwotania
nalezy zatem uznad za nieistotny dla sprawy.

64. W kazdym razie zarzut ten jest wedlug
mnie bezzasadny.

65. Przede wszystkim, inaczej niz twierdza
wnoszace odwotanie, Sad w pkt 65 zaskarzo-
nego wyroku nie uznal, Ze niniejsza sprawa
rézni sie od tej, w ktdrej zapad! wyrok Tokai II,
lecz poprzestal na streszczeniu argumentéw
wnoszacych odwolanie, przedstawionych na
poparcie ich stanowiska, zgodnie z ktérymi
sprawy ,igiel” i ,zapie¢” pokrywaja sie w taki
sposob, ze sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie jest calkowicie poréwnywalna z sytuacja
w powyzszej sprawie Tokai II. W punkcie 66
zaskarzonego wyroku Sad orzek! bowiem, ze
stwierdzenia [wnoszacych odwolanie] beda
jednak mogly zosta¢ zweryfikowane dopiero
po wydaniu decyzji w sprawie zapiec¢”.

30 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 28 pazdziernika
2004 r. w sprawie C-164/01 P van den Berg przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. 1-10225, pkt 60, jak réwniez z dnia
28 czerwca 2005 r. w sprawach pofaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425,
pkt 148.

I-7435
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66. Nastepnie, wlasnie jesli chodzi o ocene
zawarta w pkt 66 zaskarzonego wyroku,
bezsporne jest, ze w momencie wniesienia
skargi do Sadu, ani poddania sprawy pod
obrady po zakonczeniu postepowania
ustnego, nie zostala jeszcze wydana zadna
decyzja koniczaca postepowanie administra-
cyjne w sprawie ,zapie¢”. Okolicznosé, ze Sad,
jak wskazuja wnoszace odwolanie, w dniu
rozprawy w sprawie, w ktdérej wydano zaskar-
zony wyrok, dysponowal dwoma pismami
w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowa-
nymi do wnoszacych odwotanie w sprawie
»zapie¢”, nie pozwalal mu w zaden sposéb, ze
wzgledu na charakter z koniecznosci tymcza-
sowy ustalent zawartych w powyzszych doku-
mentach®, uzna¢, ze pisma te wskazuja na
rzekomy brak obiektywnych powodéw
uzasadniajacych  podzial  postepowania.
Gdyby Sad przyjal stanowisko sugerowane
przez wnoszace odwolanie na poparcie ni-
niejszego zarzutu i uwzglednil okolicznosci
wskazane w powotanych pismach w sprawie
przedstawienia zarzutéw, to moim zdaniem
spowodowalby, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku naruszaloby prawo poprzez fakt, ze
Sad uwzglednit tymczasowe oceny nie liczac
sie z ewentualnymi uwagami przedsiebiorstw,
do ktérych skierowane byly powyzsze pisma,
w niewlasciwy sposéb wyprzedzajac decyzje

w sprawie ,zapie¢” *

67. Poza tym nalezy przypomnieé, ze
wnoszace odwolanie nigdy nie twierdzity
przed Sadem, ze Komisja naruszyla prawo
lub popelnita bledy w ocenie przyjmujac
w spornej decyzji, ze istnialo jedno ciggle
naruszenie art. 81 ust. 1 WE.

31 — Zobacz w tym wzgledzie orzecznictwo powotane w przypisie
21 do niniejszej opinii.

32 — W przedmiocie wysoko$ci grzywien, zob. ww. wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 434.
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68. Sad mdgl wiec jedynie ograniczy¢ sie do
uznania, ze twierdzenia wnoszacych odwo-
tanie oparte na aktach przygotowawczych do
decyzji w sprawie ,zapie¢”, ktéra nie byla
wydana ani w momencie poddania sprawy
pod obrady, ani nawet w chwili ogloszenia
zaskarzonego wyroku, mialy charakter
wylacznie spekulatywny i nie mogly podwazy¢
legalnosci spornej decyzji.

69. Wskazujac zatem w pkt 66, zdanie
pierwsze zaskarzonego wyroku, ze twier-
dzenia te moga by¢ zweryfikowane dopiero
po wydaniu decyzji w sprawie ,zapie¢”, Sad
nie dopuscil sie zadnego naruszenia prawa.
Przeciwnie, odpowiedzial on na argumenty
wnoszacych odwolanie, stusznie ograniczajac
zakres swojej kontroli do skontrolowania
spornej decyzji w $wietle zarzutéw powota-
nych przez wnoszace odwolanie. Moim
zdaniem nie mozna zatem twierdzi¢, ze Sad
odméwil skarzacym wymierzenia sprawiedli-
wosci lub naruszyt ich prawo do skutecznej
ochrony sadowe;j.

70. Ponadto ocena zawarta w pkt 66 zdanie
pierwsze zaskarzonego wyroku, jak réwniez
wyjasnienie udzielone w jego pkt 232 in fine,
dotyczace proporcjonalnosci grzywny nalo-
zonej w spornej decyzji, w poréwnaniu do
grzywny, ktérej nalozenie groziloby wno-
szacym odwolanie w decyzji w sprawie
»zapie¢”, zgodnie z ktéra podniesiony przez
wnoszace odwolanie argument mégtby zostaé
powolany w ramach ewentualnego pé6zniej-
szego postepowania przeciwko decyzji
w sprawie ,zapie¢”, wskazuja wedlug mnie
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na staranie Sadu, aby wskaza¢ wnoszacym
odwotanie, ze ich zarzuty powinny, z lepszym
skutkiem, zosta¢ skierowane przeciwko
decyzji, ktéra  ewentualnie  zapadnie
w sprawie ,zapie¢” *,

71. Z powyzszych wzgledow uwazam, ze
drugi zarzut oparty na pozbawieniu prawa
do sadu i na naruszeniu prawa do skutecznej
ochrony sadowej, powinien zosta¢ oddalony,
po pierwsze, jako nieistotny dla sprawy, lub
ewentualnie, jako bezzasadny.

D — W przedmiocie trzeciego zarzutu odwo-
tania opierajgcego sie na niedostatecznym
uwzglednieniu przez Sad stwierdzonego uchy-
bienia przez Komisje obowigzkowi uzasad-
nienia przy okreslaniu wagi naruszenia

72. Trzeci zarzut sklada sie z dwoch czesdci
opartych, odpowiednio, na niedostatecznym
uwzglednieniu przez Sad stwierdzonego
uchybienia przez Komisje obowigzkowi
uzasadnienia przy okreslaniu rozmiaru wias-
ciwych rynkéw oraz na niedostatecznym
uwzglednieniu przez Sad stwierdzonego
uchybienia przez Komisje obowigzkowi
uzasadnienia w odniesieniu do konkretnego
wplywu naruszenia na rynek.

33 — Jakwskazaly wnoszace odwotanie podczas rozprawy w niniej-
szej sprawie, wniosly one skarge na decyzje w sprawie
»zapiec¢” (zob. pkt 18 niniejszej opinii).

1. W przedmiocie pierwszej czesci trzeciego
zarzutu opartej na niedostatecznym uwzgled-
nieniu przez Sad stwierdzonego uchybienia
przez Komisje obowiazkowi uzasadnienia
przy okreslaniu rozmiaru wlasciwych rynkéw.

a) Rozwazania Sadu

73. W skardze wniesionej do Sadu wnoszace
odwotanie zarzucaly Komisji w szczegdlnosci
to, ze nie uzasadnila dostatecznie swoich ocen
odnoszacych si¢ do rozmiaru wlasciwych
rynkéw, zawartych w spornej decyzji.

74. W pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad
zauwazyl najpierw, ze ze wzgledu na anty-
konkurencyjny charakter porozumien, Ko-
misja nie miala w niniejszej sprawie obowiaz-
ku oznaczenia rynku dla celéw stosowania
art. 81 ust. 1 WE.

75. Jednakze w pkt 88 zaskarzonego wyroku
Sad dodal, ze skoro sporna decyzja naklada
grzywne na podstawie rozporzadzenia
nr 1/2003, to ustalenia faktyczne dotyczace
wlasciwego rynku maja znaczenie dla sprawy,
nawet je$li ich niewystarczajacy charakter nie
mogt spowodowaé stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji w calosci.

1-7437
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76. W pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad
podkreslil:

»89. Istotnie, zgodnie z wytycznymi, przy
ocenie wagi naruszenia »nalezy wzig¢
pod uwage« nie tylko wlasciwy charakter
naruszenia, lecz takze »jego rzeczywisty
wplyw na rynek, tam gdzie moze to by¢
zmierzone« (pkt 1 A akapit pierwszy).
Ot6z, aby oceni¢ rzeczywisty wplyw
naruszenia na rynek, konieczne jest
oznaczenie tego rynku. Wytyczne
stanowia réwniez, ze w celu okre$lenia
wagi naruszenia, »trzeba bedzie wzigé
réwniez pod uwage rzeczywiste ekono-
miczne mozliwosci [...] spowodowania
[przez sprawce naruszenia] znaczacych
szkéd innym podmiotom« (pkt 1 A
akapit czwarty), co zaklada konieczno$¢
okreSlenia rozmiaru rynkéw oraz
udzialu w rynku posiadanego przez
zainteresowane przedsigbiorstwa”.

77. Stwierdziwszy, ze nie istnial brak uzasad-
nienia w odniesieniu do oznaczenia rynkéw
(pkt 95 zaskarzonego wyroku), Sad przeana-
lizowal twierdzenia Komisji dotyczace
rozmiaru rynku znajdujace sie w pkt 45, 46
uzasadnienia spornej decyzji.

78. W pkt 98 zaskarzonego wyroku Sad
zauwazyl, ze dokonana przez Komisje ocena
rozmiaru trzech rozpoznanych przez nia
rynkéw produktowych jest niepelna i nie
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umozliwia sprawdzenia rozmiaréw wszyst-
kich wlasciwych rynkéw. Sad stwierdzit
w pkt 99 zaskarzonego wyroku, Ze sporna
decyzja ,jest dotknieta wadliwo$cia polegajaca
na niewystarczajacym uzasadnieniu, ktdra
mogtaby skutkowaé cze$ciowym stwierdze-
niem niewaznosci [tej] decyzji [...], chyba ze
twierdzenia Komisji dotyczace rzeczywistych
ekonomicznych mozliwosci spowodowania
przez zainteresowane przedsiebiorstwa zna-
czacych szkdd, sa w inny sposéb uzasadnione
w [spornej] decyzji”.

79. W pkt 100, 101 zaskarzonego wyroku
Trybunat stwierdzil, co nastepuje:

»100. Otéz w niniejszej sprawie skarzace
nigdy nie kwestionowaly twierdzen
Komisji przedstawionych w [uzasad-
nieniu spornej] decyzji, pozwalajacych
stwierdzi¢, ze istnieja takie mozliwosci,
mimo braku powotanych wyzej infor-
macji. Komisja stwierdzila bowiem
w pkt 325 [uzasadnienia spornej]
[d]ecyzji, ze w okresie trwania naru-
szenia, Prym i Entaco byli liderami
europejskiego rynku produkcji igiet
oraz ze konkurencja bylfa bardzo ogra-
niczona [stanowila ja gléwnie Needle
Industries (India) Ltd]; ze Prym byl
numerem jeden w Europie w innych
sektorach twardych wyrobéw pasman-
teryjnych, takich jak systemy zapiec
i szpilki oraz jednym z gléwnych
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konkurentéw na rynku zamkéw blys-
kawicznych oraz, ze Coats i Prym byli
gtéwnymi konkurentami w zakresie
sprzedazy detalicznej igiel do szycia
recznego pod markami odpowiednio
Milward i Newey.

101. Powyzsze uwagi, jakkolwiek zatytulo-
wane »Zréznicowane traktowanie«
znajduja sie w czedci [spornej] decyzji
odnoszacej sie do »Wagi naruszenia«
i zawieraja odwotania do kryteriow
wlasciwych dla oceny rzeczywistych
mozliwosci ekonomicznych spowo-
dowania znaczacych szkéd przez
sprawcéw naruszenia. Ponadto skar-
zgce nigdy nie kwestionowaly, ze naleza
do najsilniejszych  przedsiebiorstw
tego sektora”.

b) Argumentacja stron

80. Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad nie
wzigl pod uwage okolicznosci, ze naruszenie
obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do
rozmiaru wla$ciwych rynkéw produktowych
mialo wplyw na okreslenie konkretnej wagi
naruszenia, poniewaz jej okreslenie wymaga
facznego zastosowania kilku kryteriéw.
Wnoszace odwolanie precyzuja w tym wzgle-
dzie, ze Komisja sama wskazala w pkt 333
uzasadnienia spornej decyzji, ze okreslifa
rzeczywista wage naruszenia na podstawie
rozmiaru wlasciwych rynkéw oraz mozliwos$ci
ekonomicznych spowodowania znaczacych
szkod przez sprawcéw naruszenia.

81. Zdaniem wnoszacych odwotlanie Sad
dopuscit sie réwniez naruszenia prawa,
uznajac, ze Komisja w dostateczny sposéb
opisala rzeczywisty wplyw naruszenia na
rynek, odwolujac sie w pkt 101 zaskarzonego
wyroku do faktu, Ze zainteresowane przed-
siebiorstwa zajmuja pozycje lideréw. Sad nie
zauwazyl zatem réznicy pomiedzy okresle-
niem rzeczywistych mozliwosci ekonomicz-
nych spowodowania przez przedsiebiorstwo
znaczacych szkéd a okresleniem rzeczywis-
tego wplywu na rynek, tam gdzie moze to by¢
zmierzone. Wnoszace odwolanie przyznaja,
ze, o ile odwotanie do pozycji lidera moze
w ostatecznosci by¢ wystarczajace dla stwier-
dzenia ekonomicznej mozliwosci spowodo-
wania przez przedsiebiorstwo znaczacych
szkdd, to odwolanie takie nie moze wystarczy¢
dla okreslenia rzeczywistego wplywu na
rynek, ktére wymaga ustalenia rozmiaru
rynkéw. Ponadto wnoszace odwotanie
uwazaja, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy
pkt 89 a pkt 99, jak réwniez pkt 100 uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku. Wnoszace
odwotlanie twierdza zatem, ze wady obciaza-
jace zaskarzony wyrok powinny skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci spornej decyzji.

82. Komisja odpiera, ze zgodnie z prawid-
fowym rozumieniem zaskarzonego wyroku,
Sad przyznal, iz obowiazek okreslenia
rozmiaru rynkéw produktowych istnieje
wylacznie wtedy, gdy bada sie mozliwosci
spowodowania znaczacych szkéd przez zain-
teresowane przedsigbiorstwa. Jednak jesli
mozliwos¢ ta moze zosta¢ stwierdzona
w inny sposéb, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, to Komisja nie ma obowigzku okres-
lania rozmiaru rynkéw (pkt 89, 90, 99 i 101
zaskarzonego wyroku). Ponadto jak wynika
z orzecznictwa Sadu, metoda ustalania grzy-
wien opisana w wytycznych w zadnym razie
nie wymaga, by w celu okreslenia kwoty
wyjsciowej grzywny uwzgledniaé rozmiary
rynkéw produktowych.
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83. Zdaniem Komisji Sad nie pomylil kwestii
okredlenia rzeczywistych ekonomicznych
mozliwosci spowodowania przez przedsie-
biorstwa znaczacych szkéd z kwestia okres-
lenia rzeczywistego wplywu naruszenia, gdyz
w pkt 115 zaskarzonego wyroku stwierdzil on
uchybienia w uzasadnieniu w zakresie rzeczy-
wistego wplywu.

84. Komisja dodaje, ze Sad orzekajac w pkt 89
zaskarzonego wyroku, iz Komisja miata
obowiazek oznaczy¢ wlasciwy rynek, a wiec
okresli¢ jego rozmiar, z pewno$cia nie magt
przyjaé, ze chodzi o takie samo oznaczenie jak
to, ktérego nalezy dokonaé¢ w ramach stoso-
wania art. 82 WE; w przeciwnym razie
orzecznictwo, zgodnie z ktérym Komisja
stosujac art. 81 ust. 1 WE nie ma obowiazku
oznaczania rynku, byloby zupelnie pozba-
wione znaczenia. W zadnym wypadku ewen-
tualne btedy dotyczace twierdzern odnosza-
cych si¢ do rozmiaru rynkéw nie moga
skutkowa¢  stwierdzeniem  niewazno$ci
spornej decyzji w catosci.

¢) Ocena

85. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze krytyka
wnoszacych odwolanie pod adresem zaskar-
zonego wyroku zawarta w niniejszej cze$ci
trzeciego zarzutu, dotyczy wylacznie doko-
nanej przez Sad oceny uzasadnienia spornej
decyzji w odniesieniu do rozmiaru wlasciwych
rynkéw, na potrzeby okre$lenia wagi naru-
szenia. Poniewaz ta ostatnia stanowi, jak juz
wspomniatem, jedno z dwdch kryteriow
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ustalania wysoko$ci grzywny zawartych
w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, to
niniejsza cze$¢ zarzutu, zakladajac, zZe
zostanie uwzgledniona, moze, oprécz uchy-
lenia zaskarzonego wyroku, skutkowac
jedynie, jak zauwazyl Sad w pkt 88, 99
zaskarzonego wyroku, stwierdzeniem niewaz-
nosci spornej decyzji w czesci, i ewentualnie
zmiang tej decyzji.

86. Jednakze nie sadze, aby ta cze$¢ zarzutu
zastugiwala na uwzglednienie.

87. Po pierwsze, jak slusznie zauwazyla
Komisja w odpowiedzi na odwolanie,
wnoszace odwolanie pod kilkoma wzgledami
niewlaciwie odczytuja krytykowane uzasad-
nienie zaskarzonego wyroku, poniewaz mylg
oceny dokonane przez Sad odnoszace sie¢ do
rozmiaru rynkéw z ocenami dotyczacymi
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek,
ktdre zreszta sa przedmiotem drugiej czesci
niniejszego zarzutu i ktére zostaly przedsta-
wione w innych punktach uzasadnienia za-
skarzonego wyroku. Inaczej niz twierdza
wnoszace odwotanie, Sad nigdy bowiem nie
stwierdzil, ze Komisja dostatecznie opisata
rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek,
powolujac sie w pkt 101 zaskarzonego
wyroku na pozycje lidera zajmowang przez
zainteresowane przedsiebiorstwa. Oceny
zawarte w pkt 101 zaskarzonego wyroku
odnosza sie wylacznie do rzeczywistych eko-
nomicznych  mozliwoéci  spowodowania
znaczacych szkéd innym podmiotom przez
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zainteresowane przedsiebiorstwa, w rozumie-
niu pkt 1, A akapit czwarty wytycznych, a nie
do rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek, o ktérym stanowi pkt 1, A akapit

pierwszy wytycznych.

88. Po drugie, wydaje sie, ze wnoszace
odwolanie uwazajg, chociaz ich argumentacja
w tym wzgledzie nie jest szczegdlnie jasna, iz
kryteria oceny wagi naruszenia na potrzeby
ustalania grzywny nalezy stosowal lacznie,
a zatem jezeli Komisja, jak to czyni w spornej
decyzji, odwoluje si¢ do rozmiaru rynkéw jako
jednego z tych kryteriéw, to Sad nie moze
orzec, iz niewystarczajace uzasadnienie
w odniesieniu do tego kryterium, moze
zosta¢ uzupelnione poprzez odeslanie do
poczynionych w spornej decyzji ustalert doty-
czacych rzeczywistych ekonomicznych mozli-
wosci spowodowania znaczacych szkéd przez
zainteresowane przedsigbiorstwa.

89. Nalezy w tym miejscu przypomnied, ze
zgodnie z orzecznictwem waga naruszen
powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem
duzej liczby elementéw, w szczegolnosci
takich jak charakterystyczne dla danej
sprawy okolicznosci, jej kontekst i efekt
odstraszajacy grzywien, przy czym nie
zostala sporzadzona wigzaca lub wyczerpu-
jaca lista kryteriéw, ktére nalezy obowigz-
kowo uwzgledniac *.

34 — Zobacz wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P
Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. s. [-4411, pkt 33; ww.
wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 465; ww.
wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 241 oraz ww. wyrok w sprawie Dalmine przeciwko
Komisji, pkt 129.

90. Trybunat orzekal, ze wsréd okolicznosci,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalanie wagi
naruszen, znajduje si¢ zachowanie kazdego
przedsiebiorstwa, rola odgrywana przez kazde
z nich w ustalaniu uzgodnionych praktyk,
korzy$¢, jaka mogly one odnies¢ z tych
praktyk, ich rozmiary, warto$§¢ odno$nych
towaréw, jak réwniez zagrozenie, jakie
stanowi ten rodzaj naruszen dla celow
Wspdlnoty Europejskiej **.

91. Komisja nie ma zatem, co do zasady,
zadnego obowigzku uwzgledniania rozmiaru
rynkéw produktowych, jako kryterium oceny
wagi naruszenia, kryterium to jest tylko jedna
z wielu istotnych okolicznosci *.

92. Inaczej niz podnosza wnoszace odwo-
tanie w odniesieniu do pkt 91 powolanego
wyzej wyroku w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, z punktu tego nie mozna
wyprowadzi¢ innego wniosku. W punkcie tym
wskazano bowiem jedynie, Zze nalezy
uwzgledni¢ ,rozmiary dotknietego rynku”,
co z pewnoscia odnosi si¢ do wielkosci
geograficznej wlasciwego rynku, co po-
twierdza pkt 1, A wytycznych, a nie do
rozmiaru ekonomicznego (czy wielkosci
obrotu) dotknietych rynkéw.

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 czerwca 1983 r.
w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique
Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825,
pkt 129; ww. wyrok w sprawie Danske Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 242 oraz ww. wyrok w sprawie
Dalmine przeciwko Komisji, pkt 130.

36 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Dalmine przeciwko
Komisji, pkt 132.
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93. Nalezy przypomnie¢, ze Komisja stwier-
dzita w spornej decyzji, iz, aby okresli¢ wage
naruszenia, oparla si¢ na réznych elementach,
takich jak rozmiar rynkéw oraz rzeczywiste
ekonomiczne mozliwosciach spowodowania
przez przedsiebiorstwa znaczacych szkdd
innym podmiotom, przy czym ten ostatni
element zostal wyraznie wskazany w pkt 1,
A akapit czwarty wytycznych.

94. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
wnoszace odwolanie nie krytykuja twier-
dzenia Sadu przedstawionego w pkt 89 za-
skarzonego wyroku, zgodnie z ktérym na
potrzeby ustalenia wagi naruszenia, okresle-
nie rozmiaru rynkéw byloby konieczne
(a zatem w rzeczywistosci celowe), aby
okresli¢ rzeczywiste ekonomiczne mozliwo$ci
spowodowania  przez  przedsiebiorstwa
znaczacych szkéd innym podmiotom, w rozu-
mieniu wytycznych.

95. Uwazaja one jednak, ze Sad sam sobie
zaprzeczyl stawiajac najpierw taki wymog,
a nastepnie akceptujac, w pkt 99, 100 zaskar-
zonego wyroku, aby stwierdzone przez niego
braki w uzasadnieniu w odniesieniu do
okreslenia rozmiaru rynkéw, byly uzupet-
nione poprzez odwotlanie si¢ do pozycji
lidera na rynkach, uczynione przez Komisje
w pkt 325 uzasadnienia spornej decyzji
i niezakwestionowane przez wnoszace odwo-
fanie.

96. Chociaz uwazam, ze wnoszace odwolanie
zupelnie stusznie podkreslaja sprzecznosé,
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ktéra wychodzi na jaw przy lekturze uzasad-
nienia przedstawionego w pkt 89, 99 i 100
zaskarzonego wyroku¥, to jednak moim
zdaniem zarzut ten nie zastuguje na uwzgled-
nienie z nastepujacych powodéw.

97. Jak orzekal Trybunal i co przypomnial
Sad w pkt 90 zaskarzonego wyroku, w celu
okreslenia wplywu wywieranego przez przed-
siebiorstwo na rynek, istotny jest udzial
w rynku, jaki posiada to przedsiebiorstwo *.

98. Jednakze nie mozna wywodzi¢ na
podstawie tego orzecznictwa, ze dla oceny
wplywu przedsiebiorstwa na rynek lub,
uzywajac terminologii zawartej w wytycznych,
rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci
spowodowania znaczacych szkéd innym
podmiotom, nalezy zmierzy¢ te mozliwo$ci
zobowiazujac Komisje do uprzedniego ozna-
czenia rynku, jak réwniez do oceny jego
rozmiaru wyrazonego wielkoscia obrotu?®.

37 — Przypomne, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu zawiera sprzecznosci,
stanowi kwestie prawng, ktéra jako taka moze zostaé
podniesiona w ramach odwolania. Zobacz w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko
Komisji, pkt 71 wraz z powolanym orzecznictwem.

38 — Wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. I-8417, pkt 139.

39 — Przypomnijmy, ze w pkt 95 zaskarzonego wyroku Sad orzekt,
iz Komisja dopelnita obowigzku uzasadnienia, jesli chodzi
o oznaczenie wlasciwych rynkéw, czego wnoszace odwolanie
nie zakwestionowaly.
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99. Jak stusznie twierdzi Komisja, interpreto-
wanie pkt 89 zaskarzonego wyroku w taki
sposob, ze stawia on tego rodzaju wymdg,
prowadzilaby do nalozenia na Komisje obo-
wiazku dowodowego, ktérego nie ma ona
nawet w ramach stwierdzania naruszenia
art. 81 ust. 1 WE, gdy takie naruszenie
Z samej swej natury jest sprzeczne z tym
artykulem, co stwierdzil Sad w pkt 86, 87
zaskarzonego wyroku odwolujac sie do utrwa-
lonego orzecznictwa (punkty te nie sg zreszta
kwestionowane przez wnoszace odwolanie) %.

100. Takie stanowisko oznaczaloby réwniez

szczegoblnie rygorystyczna wykladnie wytycz-
nych

101. Chociaz uwazam, ze Sad stusznie uznal,
iz Komisja, na potrzeby okreslenia wagi
naruszenia i ustalenia grzywny, ma obowiazek
uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne mozli-
wosci spowodowania przez sprawcéw naru-
szenia znaczacej szkody innym podmiotom,

40 — Trybunal stwierdzil, ze ,oznaczenie rynku wlasciwego
w ramach stosowania art. 85 ust. 1 traktatu [obecnie art. 81
ust. 1 WE], ma jedynie umozliwi¢ stwierdzenie, czy dane
porozumienie moze wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi i czy jego celem lub skutkiem jest zapobie-
zenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
wspoélnego rynku” [postanowienie z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie C-111/04 P, Adriatica di Navigazione przeciwko
Komisji, pkt 31]. Sad wywnioskowat z tego calkiem logicznie
w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze obowiazek oznaczenia
rynku wlasciwego w decyzji przyjetej na podstawie art. 81 WE
nie jest bezwzgledny, lecz cigzy na Komisji jedynie wowczas,
gdy bez takiego oznaczenia nie mozna stwierdzi¢, czy dane
porozumienie moze wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi i czy jego celem jest zapobiezenie, ograni-
czenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspolnego
rynku. Zobacz takze w szczegdlnosci wyroki Sadu z dnia
19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-913, pkt 206, jak réwniez z dnia
6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko
Komisji, Rec. s. II-2707, pkt 230, oraz z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawie T-44/00 Mannesmannréhren-Werke przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2223, pkt 132.

w rozumieniu pkt 1, A akapit czwarty
wytycznych, to wedlug mnie uwzglednienie
takie nie musi obowigzkowo ,zaklada[¢]
konieczno$[ci] okreslenia rozmiaru rynkéw”,
w przeciwienstwie do tego, co orzekl Sad
w pkt 89 zaskarzonego wyroku.

102. Moim zdaniem natomiast, bardziej
poprawnie jest uznanie, ze takie mozliwosci
sprawcow naruszenia moga by¢é wykazane
wszelkimi odpowiednimi $rodkami dowodo-
wymi, wiréd ktérych znajduje sie okreslenie
rozmiaru rynkéw wyrazonego wielko$cig
obrotu.

103. Wiasnie to kryterium zastosowal Sad
w pkt 99-101 zaskarzonego wyroku. Stwier-
dziwszy, ze sporna decyzja nie byla dosta-
tecznie uzasadniona, jezeli chodzi o okreslenie
rozmiaru rynkéw wyrazonego wielko$cia
obrotu Sad uznal bowiem, ze powyzszy brak
w uzasadnieniu moze zostaé uzupelniony
przez inne elementy uzasadnienia zawarte
w spornej decyzji, w szczegdlnosci przez
ustalenia dokonane w pkt 325 uzasadnienia
tej decyzji odnoszace sie w ogélnym zarysie do
tego, co strony niniejszego postgpowania
okreslity jako zajmowana przez wnoszace
odwolanie pozycja lidera na rynkach.

104. Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, ze
wnoszace odwolanie w pkt 63, 66 odwolania
wyraznie uznaja stusznos¢ takiego kryterium
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oceny rzeczywistych mozliwosci ekonomicz-
nych spowodowania przez przedsiebiorstwo
znaczacych szkéd. Poprzestajg one w tym
kontekécie na zarzuceniu Komisji, ze nie
wykazala dostatecznie istnienia takiej pozycji
lidera na rynku, majac na wzgledzie okolicz-
no$ci sprawy. Tego rodzaju krytyka, odno-
szaca sie do ustalenia faktéw i ich oceny,
nie podlega rozpoznaniu przez Trybunal
w ramach odwolania, z wyjatkiem przypadku
ich wypaczenia przez Sad*, co w niniejszej
sprawie nie zostalo przez wnoszace odwotanie
podniesione.

105. Dlatego, mimo naruszenia prawa
i sprzecznosci w uzasadnieniu, ktérymi
dotkniete jest rozumowanie Sadu przedsta-
wione w pkt 89, 99 i 100 zaskarzonego
wyroku, uchybienia te nie mialy takiego
wplywu na rozstrzygniecie powyzszego
wyroku, ktéry skutkowatby jego uchyleniem.

106. Proponuje zatem oddali¢ pierwsza
cze$¢ trzeciego zarzutu jako bezzasadna.

41 — Zobacz w tym wzgledzie w szczeg6lnoéci wyrok z dnia
19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer Daniels
Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1843, pkt 105 wraz
z powolanym orzecznictwem.
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2. W przedmiocie drugiej czesici trzeciego
zarzutu opartej na niedostatecznym uwzgled-
nieniu przez Sad stwierdzonego uchybienia
przez Komisje obowiazkowi uzasadnienia
w odniesieniu do konkretnego wplywu naru-
szenia na rynek

a) Rozwazania Sadu

107. W pkt 108 zaskarzonego wyroku Sad
przypomnial, ze zgodnie z pkt 1, A akapit
pierwszy wytycznych Komisja, w celu okres$-
lenia wagi naruszenia, obowigzana jest bada¢
rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek tylko
woéwcezas, gdy okaze sie, ze wplyw ten moze
by¢ zmierzony.

108. Nastepnie w pkt 109 zaskarzonego
wyroku Sad zauwazyl, Ze w niniejszej
sprawie Komisja nigdy nie twierdzila, ze
wplyw nie byl wymierny i sama wskazala
w trakcie postepowania sgdowego, iz naru-
szenie zostalo wprowadzone w Zycie, co
spowodowalo, ze musialo ono wywrzeé
rzeczywisty wplyw na warunki konkurencji
na wlasciwych rynkach.

109. Sad, opierajac si¢ w tym wzgledzie na
praktyce decyzyjnej Komisji i na jednym ze
swoich wyrokéw, nie zgodzil sie z tym twier-
dzeniem, uznajac je za ,nieprzekonywujace”,
z tego wzgledu, ze wprowadzenie w zycie
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porozumienia nie zaklada koniecznie, iz
wywrze ono rzeczywiste skutki. Sad zarzucit
réwniez Komisji, ze nie udzielita odpowiedzi
na argument wnoszacych odwotanie, zgodnie
z ktérym rozpatrywane porozumienia nie
spowodowaly podwyzki cen sprzedazy igiet
z otworami (pkt 110 zaskarzonego wyroku).
Sad stwierdzit wreszcie, ze Komisja oparla sie
wylacznie na zwigzku przyczynowo-skut-
kowym pomiedzy wprowadzeniem w zycie
porozumienia a jego rzeczywistym wplywem,
co nie bylo wystarczajace do ustalenia
grzywny (pkt 111 zaskarzonego wyroku).
W pkt 112 zaskarzonego wyroku Sad stwier-
dzil zatem, ze Komisja nie wywiazala sie
nalezycie z ciazacego na niej obowiazku
uzasadnienia.

110. W pkt 190 zaskarzonego wyroku Sad
przeanalizowal skutki prawne powyzszego
uchybienia ~ obowigzkowi  uzasadnienia.
W punkcie tym Sad podkreslil, ze w szcze-
gblnosci uzasadnienie Komisji dotyczace
okreslenia kwoty grzywny nie zawieralo
wyjasnienia, dlaczego zmniejszenie wplywu
naruszenia po dniu 13 marca 1997 r., kté-
re Komisja zreszta wyraznie uznata w pkt 320
uzasadnienia spornej decyzji, nie zostalo
uwzglednione przy ustalaniu grzywny.
Jednakze Sad stwierdzil, ze ,[ten] brak
uzasadnienia nie moze jednak w okolicznos-
ciach niniejszej sprawy prowadzi¢ do uchy-
lenia lub obnizenia kwoty nalozonej grzywny,
dlatego ze kwalifikacja naruszenia jako
»bardzo powaznego« byla uzasadniona
[z powod6w przedstawionych w pkt 188, 189
zaskarzonego wyroku] i ze Komisja wybrata
minimalna kwote wyj$ciowa przewidziana
w wytycznych za takie naruszenie (a raczej,
$cislej rzecz biorac kwote maksymalna za na-
ruszenie »powazne), to znaczy 20 mln EUR.
Komisja podnosi bowiem slusznie, ze wybér
kwoty minimalnej w niniejszej sprawie jest
wystarczajacy, aby uwzgledni¢ zmniejszenie

wplywu naruszenia w okresie jego trwania”.

b) Argumentacja stron

111. Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad
dopuscil sie naruszenia prawa, orzekajac
w pkt 190 zaskarzonego wyroku, ze brak
uzasadnienia w zakresie oceny rzeczywistego
wplywu naruszenia nie musial w okoliczno$-
ciach niniejszej sprawy prowadzi¢ do uchy-
lenia lub obnizenia grzywny, poniewaz
uzasadniona byla kwalifikacja naruszenia
jako »bardzo powaznego«. Tym samym
zdanie wnoszacych odwolanie Sad myli
kwestie materialnej zgodnosci z prawem
decyzji z kwestiami dotyczacymi skutkéw
prawnych naruszenia obowigzku uzasad-

nienia  majacego  charakter  formalny.
Poniewaz Komisja dysponuje w materii poro-
zumien szerokim zakresem uprawnien

dyskrecjonalnych, to przestrzeganie norm
proceduralnych i obowigzku uzasadnienia
maja pierwszorzedne znaczenie dla zapew-
nienia prawa do obrony.

112. Komisja odpiera twierdzenie wnosza-
cych odwolanie. Przyznaje ona jednak, ze Sad
w pkt 109—112 zaskarzonego wyroku dopuscit
sie naruszenia prawa. Sad z jednej strony
wymagal od Komisji, aby wykazata brak
wymiernego rzeczywistego wplywu, a tym-

I-7445



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-534/07 P

czasem sam nie stwierdzil, ze wplyw ten byt
wymierny. Z drugiej strony Sad orzekl wbrew
utrwalonemu orzecznictwu, zgodnie z ktérym
wprowadzenie w zycie porozumienia maja-
cego cel antykonkurencyjny wystarczy, aby
wykluczy¢ mozliwo$¢ stwierdzenia braku
wplywu na rynek. Z tego wzgledu Komisja
zwraca sie do Trybunalu o zastapienie uzasad-
nienia poprzez usuniecie twierdzen zawartych
w pkt 109-112 zaskarzonego wyroku doty-
czacych dowodzenia oraz wymiernego
charakteru wplywu naruszenia na rynek.

¢) Ocena

113. Przed rozpatrzeniem drugiej czesci
zarzutu powolanego przez wnoszace odwo-
fanie, dotyczacej pkt 190 zaskarzonego
wyroku, nalezy przede wszystkim wypowie-
dzie¢ sie w przedmiocie zgloszonego przez
Komisje wniosku o zastapienie uzasadnienia,
gdyz wniosek taki mégtby umozliwi¢ Trybu-
nalowi stwierdzenie naruszenia prawa przez
Sad i skorygowanie go, bez zmiany rozstrzyg-
niecia zaskarzonego wyroku, ktére w $wietle
innych wzgledéw jest zasadne *.

42 — Zobacz w szczegélnoéci wyroki z dnia 9 czerwca 1992 r.
w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-3755, pkt 28; z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie
C-294/95 P Ojha przeciwko Komisji, Rec. s. I-5863, pkt 52;
z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P Salzgitter
przeciwko Komisji, Rec. s. I-5843, pkt 58, jak réwniez z dnia
9 wrzeénia 2008 r. w sprawach pofaczonych C-120/06 P
i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.
Orz. s. 1-6513, pkt 187.

1-7446

i) W przedmiocie wniosku o zastapienie
uzasadnienia zgloszonego przez Komisje

114. W centrum zarzutéw podniesionych
przez Komisje wobec uzasadnienia Sadu
przedstawionego w pkt 109-112 zaskarzone-
go wyroku znajduja sie dwie kwestie prawne.

115. Po pierwsze, Komisja uwaza, ze Sad
blednie stwierdzil, iz miala ona obowiazek
przedstawienia dowodu na brak rzeczywis-
tego wplywu naruszenia na rynek, podczas
gdy z jednej strony obowiazek ten cigzy na niej
tylko wéwczas, gdy wplyw ten jest wymierny,
co jej zdaniem nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie zwazywszy na charakter porozumien,
ktérych celem bylo unieszkodliwienie poten-
cjalnej konkurencji na wlasciwych rynkach,
a z drugiej strony Sad nie stwierdzil w koncu,
ze wplyw na rynek byl w niniejszej sprawie
wymierny.

116. Po drugie, Komisja podnosi, ze Sad
dopuscit si¢ naruszenia prawa przyjmujac, iz
niewystarczajagco uzasadnila ona sporng
decyzje, poprzestajac na wskazaniu, ze rzeczy-
wiste skutki naruszenia na rynek daja sie
wywies¢ z wprowadzenia w zycie porozu-
mienia.

117. Moim zdaniem powyzsze zarzuty nie
w calosci zasluguja na uwzglednienie.
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118. Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutéw,
to co prawda zgodnie z pkt 1, A akapit
pierwszy wytycznych, wylacznie do Komisji
nalezy wykazanie rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek, tam gdzie moze to by¢
zmierzone. W odniesieniu do porozumien
horyzontalnych dotyczacych cen lub podziatu
rynku, wytyczne stanowig, Ze porozumienia te
moga by¢ kwalifikowane jako bardzo powazne
naruszenia na podstawie samego ich charak-
teru, tak ze Komisja nie ma obowiazku
wykazywania rzeczywistego wplywu naru-
szenia na rynek. W takim wypadku rzeczy-
wisty wplyw naruszenia na rynek stanowi
jedna z wielu okolicznosci.

119. Jednakze, jak stwierdzil Sad w pkt 111
zaskarzonego wyroku, Komisja poswiecita
srzeczywistemu wplywowi naruszenia” jeden
rozdzial spornej decyzji, w ktérym w szczegol-
nosci wskazala, ze naruszenie mialo wplyw na
rynek i ze wplyw ten zmniejszyl sie miedzy
dniem 13 marca 1997 r. a dniem 31 grudnia
1999 r. A zatem jedno z dwéch, albo Komisja
nie zamierza opierac¢ si¢ na kryterium rzeczy-
wistego wplywu naruszenia na rynek i w takim
wypadku decyzja, ktéra naklada ona grzywne
na przedsigbiorstwa biorace udzial w porozu-
mieniu bedzie uwzglednia¢, na potrzeby
okreslenia wagi naruszenia, wylacznie cha-
rakter naruszenia i ewentualnie zasieg geogra-
ficzny rynku, zgodnie z pkt 1, A wytycznych,
albo, na wzdr spornej decyzji, Komisja
zamierza oprze¢ decyzje na istnieniu takiego
wplywu i w takim wypadku wedlug mnie
istnieje domniemanie, zgodnie z ktérym
uwaza ona, ze ten wplyw jest wymierny.
Poniewaz zastosowanie tego kryterium moze
umozliwi¢ Komisji podwyzszenie kwoty
grzywny, ktéra ma zamiar nalozy¢, ponad
minimalny prég 20 mln EUR przewidziany
w wytycznych dla bardzo powaznych naru-
szen, to trudno byloby rozsadnie utrzymywac,
ze instytucja ta, gdy decyduje si¢ poswiecic¢

srzeczywistemu wplywowi naruszenia” trzy
punkty uzasadnienia decyzji nakladajacej
grzywne, nie ma zamiaru oprze¢ tej decyzji
na kryterium rzeczywistego wplywu naru-
szenia. Moim zdaniem w tych okolicznos-
ciach, prawidlowy pod wzgledem prawnym
jest wniosek, do jakiego zasadniczo doszed!
Sad w zaskarzonym wyroku, ze Komisja
uznaje, iz wplyw opisany przez nig w decyzji
jest co do zasady wymierny, chyba ze w decyzji
tej zostanie przedstawiony dowdd, z ktérego
bedzie wynika¢ co innego.

120. To zatem w tym kontekscie i na
podstawie tego domniemania co do wymier-
nego charakteru, jaki ma rzeczywisty wplyw
na rynek, Sad podkreslit w pkt 109 zaskarzo-
nego wyroku, ze podczas postepowania sado-
wego Komisja nie wskazala w niniejszej
sprawie, ze rzeczywisty wplyw naruszenia
nie byl wymierny. W zadnym wypadku Sad
nie nalozyt na Komisje obowiazku przepro-
wadzenia dowodu negatywnego, lecz, majac
na uwadze wyzej okreslone domniemanie,
ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
Komisja w trakcie postepowania sadowego
nie obalila tego domniemania, ktérego istnie-
nie mozna wywie$¢ z tresci spornej decyzji.

121. Ponadto nie zasluguje na uwzglednienie
wyjaénienie przedstawione przez Komisje
w odpowiedzi na odwotlanie zlozonej do
Trybunalu, zgodnie z ktérym z uwagi na
charakter porozumien — ktére, przypomne,
mialy za przedmiot podzial rynkéw produk-
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towych i geograficznych poprzez zneutralizo-
wanie wejécia potencjalnego konkurenta na
rynek — ich wplyw nie byl wymierny; taki
argument nie figuruje bowiem w spornej
decyzji, a w kazdym badZ razie nie zostal
podniesiony w pierwszej instancji.

122. Wreszcie w ramach badania, czy sporna
decyzja jest dostatecznie uzasadniona, nie
byto zadaniem Sadu, w zakresie, w jakim
zarzut ten zostal podniesiony przez wnoszace
odwolanie, rozstrzyganie, czy wplyw rzeczy-
wiscie byl wymierny, poniewaz taka ocena
odnosi sie¢ do zgodnosci z prawem spornej
decyzji pod wzgledem materialnym.

123. Proponuje wiec oddali¢c pierwsza
cze$¢ zarzutéw zgloszonych przez Komisje
w odniesieniu do uzasadnienia zawartego
w pkt 109 zaskarzonego wyroku.

124. Na wiegksza uwage zasluguje druga
cze$¢ zarzutow dotyczaca oceny Sadu
zawartej w pkt 110-112 zaskarzonego
wyroku, odnoszacej sie do niedostatecznego
wykazania rzeczywistego wplywu naruszenia
na rynek.

125. Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze rozu-
mowanie Sadu w powyzszych punktach
zawarte w podtytule , W przedmiocie uzasad-
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nienia dotyczacego ustalenia grzywny”, jest
niejasne. Sad czyni bowiem w sposéb chao-
tyczny jednocze$nie rozwazania natury
formalnej odnoszace si¢ do niewystarczaja-
cego uzasadnienia spornej decyzji (zarzucajac
na przyktad Komisji w pkt 110 zaskarzonego
wyroku, ze nie odpowiedziala na argumenty
wnoszacych odwotanie dotyczace braku
wzrostu cen sprzedazy igiel z otworami) oraz
rozwazania natury materialnej, zreszta
znacznie bardziej istotne, odnoszace sie
do ,nieprzekonywujacego” lub niescistego
charakteru argumentacji zawartej
w pkt 318-320 uzasadnienia tej decyzji*.

126. Wydaje mi sie, ze Komisja stusznie
zarzuca Sadowi, iz uznal on, ze uzasadnienie
spornej decyzji odnoszace si¢ do rzeczywis-
tego wplywu naruszenia na rynek jest niewy-
starczajace.

127. Z jednej strony bowiem, zgodnie
z orzecznictwem dotyczacym zakresu obo-
wigzku uzasadnienia w odniesieniu do usta-
lania grzywny nalozonej za naruszenie wspol-
notowych zasad konkurencji, podstawowe
wymogi formalne wytyczone przez taki
obowiazek sa spelnione, jezeli Komisja
wskaze w swojej decyzji elementy oceny,

43 — W przedmiocie tego rozréznienia, zob. w szczeg6lnosci ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink's France,
pkt 67, 72, jak réwniez pkt 92 zaskarzonego wyroku.
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ktére umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu
trwania naruszenia®. Otéz w niniejszej
sprawie, jezeli chodzi o wage naruszenia,
gdyz tylko ona jest tu rozstrzygana, elementy
te zostaly z pewnoscia przedstawione
w pkt 316—325 uzasadnienia spornej decyzji,
w tym w pkt 318-320 uzasadnienia tej decyzji
przeprowadzona zostala ocena pod wzgledem
kryterium rzeczywistego wplywu.

128. Z drugiej strony, z twierdzen zawartych
w pkt 110 zdanie pierwsze i drugie zaskarzo-
nego wyroku, jak réwniez w pkt 111 zdanie
ostatnie tego wyroku, wynika bezsprzecznie,
ze Sad raczej badal zasadnos$¢ uzasadnienia
spornej decyzji, obalajac zawarte w nim oceny,
zamiast poprzesta¢ na sprawdzeniu, czy
Komisja przedstawita w sposéb jasny
i niedwuznaczny rozumowanie, ktére dopro-
wadzilo ja do stwierdzenia istnienia rzeczy-
wistego wplywu naruszenia na rynek.

129. Uwazam zatem, ze Sad dopuscil sie
naruszenia prawa uznajac w pkt 112 zaskar-
zonego wyroku, ze uchybienia, jakimi
dotknieta jest sporna decyzja stwierdzone
przezen w pkt 110, 111 tego wyroku, polegaja
na niewystarczajagcym uzasadnieniu odno-

44 — Zobacz wyroki: z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9641,
pkt 42; w sprawie C-291/98 P Sarrié przeciwko Komisji, Rec.
s.1-9991, pkt 73, jak réwniez ww. wyrok w sprawie Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 463.

szacym si¢ do kryterium
wplywu na rynek *.

rzeczywistego

130. Mimo wszystko nie uwazam jednak, aby
zgloszony przez Komisje wniosek o zasta-
pienie uzasadnienia zaslugiwal na uwzgled-
nienie, chyba ze wniosek ten nalezy rozumie¢
w ten sposéb (w co bardzo watpie), ze Sad
powinien byl stwierdzi¢ blad w ocenie
prawnej.

131. Uwazam bowiem, z powodéw, ktoére
przedstawie w dalszej czeéci, ze Sad mial
zasadniczo stuszno$¢, orzekajac, iz Komisja
w celu ustalenia grzywny nie mogta oprze¢ sie
wylacznie na zwiazku przyczynowo-skut-
kowym pomiedzy wprowadzeniem w zycie
porozumienia a jego rzeczywistym wplywem
na rynek.

132. W przeciwienistwie do tego, co twier-
dzita Komisja zaréwno w odpowiedzi na
odwolanie jak i podczas rozprawy, kwestia
czy efektywne wprowadzenie w zycie porozu-
mienia wystarczy, aby wykaza¢ rzeczywisty
wplyw naruszenia na rynek, wcale nie jest

45 — Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, ze o ile w wersji francuskiej
punktu 115 zaskarzonego wyroku Sad uzywa okre$lenia
»brak uzasadnienia”, to z wersji zredagowanej w jezyku
postepowania (to znaczy w jezyku niemieckim), jedynej
autentycznej, w ktorej stosuje si¢ okreslenie ,unzureichende
Begrindung”, jasno wynika, ze nie chodzi tu o brak
uzasadnienia (,Begrindungsmangel”), lecz o uzasadnienie
niewystarczajace lub wadliwe (,unzureichende Begriin-
dung”). Taka wykladnie potwierdza fakt, ze okreslenie to
jest identyczne z okre$leniem stosowanym w pkt 99 zaskar-
zonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil ,niewystarczajacy
charakter uzasadnienia” w odniesieniu do rozmiaru rynkéw.

I-7449



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-534/07 P

przedmiotem ,utrwalonego orzecznictwa”
Sadu. W kazdym razie zagadnienie to do
chwili obecnej nie zostalo rozstrzygniete
przez Trybunal, ktéry bedzie rozpoznawal je
po raz pierwszy, nie tylko w niniejszej sprawie,
lecz réwniez w sprawach okreslanych jako
sprawy ,bankdéw austriackich” *.

133. Jak zaznaczyl rzecznik generalny Y. Bot
w swojej opinii w powyzszych sprawach
przedstawionej w dniu 26 marca 2009 r.,
istnieje wiele watpliwosci co do znaczenia
sfowa ,wymierny” w rozumieniu wytycz-
nych?.

134. Watpliwosci te wynikaja cze$ciowo ze
sprzeczno$ci w orzecznictwie Sadu co do
kwestii, czy stwierdzenie efektywnego
wejécia w Zycie porozumienia wystarcza, aby
wykaza¢ istnienie rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek.

135. Jak stusznie podkreslil rzecznik gene-
ralny Y. Bot w powolanej wyzej opinii®,
mozna w tym wzgledzie wyrézni¢ dwa nurty
orzecznictwa.

46 — Sprawy pofaczone C-125/07 P Erste Bank der 6sterreichi-
schen Sparkassen przeciwko Komisji, C-133/07 P Raiffeisen
Zentralbank Osterreich przeciwko Komisji, C-135/07 P Bank
Austria Creditanstalt przeciwko Komisji oraz C-137/07 P
Osterreichische Volksbanken przeciwko Komisji, zawiste
przed Trybunatem.

47 — Punkt 275 powolanej opinii.

48 — Zobacz pkt 279-300 powotlanej opinii.
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136. W ramach pierwszego nurtu orzecznic-
twa Sad orzeka, ze Komisja, aby stwierdzi¢
istnienie rzeczywistego wplywu na rynek,
moze w spos6b uprawniony opieraé sie
jedynie na wejsciu w zycie porozumienia. Do
tego nurtu naleza wyroki Sadu w sprawach
bankéw austriackich®, w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji®, jak réwniez,
ostatnio w sprawie Hoechst przeciwko
Komisji®* i Carbone Lorraine przeciwko
Komisji *2

137. Natomiast, jak juz zauwazylem, w za-
skarzonym wyroku Sad uznal, ze Komisja
w celu wykazania rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek, nie mogta poprzesta¢
na stwierdzeniu, iz porozumienie zostalo
efektywnie wprowadzone w zycie. Takie
podejscie wpisuje si¢ w drugi nurt orzecznic-
twa, réwnolegly z pierwszym, ktéry zasad-
niczo wymaga, aby Komisja byla w stanie
przedstawi¢ konkretne i wiarygodne wska-
zéwki $wiadczace z uzasadnionym prawdo-
podobienistwem, ze porozumienie mialo

49 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych od
T-259/02 do T-264/02 oraz T-271/02 Raiffeisen Zentralbank
Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5169,
pkt 288. Warto zauwazy¢, ze wyrok ten zostal wydany przez
te samg izbe, ktéra wydala zaskarzony wyrok, orzekajaca
w tym samym skladzie.

50 — Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02,
Zb.Orz. s. 11-4407. Zgodnie z pkt 148 tego wyroku,
»wdrozenie — nawet czesciowe — porozumienia o antykon-
kurencyjnym celu wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwos¢
stwierdzenia braku wplywu takiego porozumienia na
rynek”. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach odwotania wniesio-
nego do Trybunatu, w wyniku ktérego zostal wydany wyrok
z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, nie zwrécono si¢ do
Trybunatu o rozstrzygniecie tej kwestii.

51 — Wyrok z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03, Zb.Orz.
s. 11-881, pkt 345, 348.

52 — Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04,
Zb.Orz. s. 11-2661, pkt 84. Nalezy zauwazy¢, ze od tego
wyroku wniesione zostato odwolanie do Trybunatu, zarejes-
trowane pod sygnaturg C-554/08 P (sprawa Le Carbone
Lorraine przeciwko Komisji, aktualnie zawista przed Trybu-
natem).
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wplyw na rynek, natomiast efektywne wpro-
wadzenie w Zycie porozumienia stanowi
w ramach tej interpretacji jedynie wazng
wskazéwke co nie pozwala jednak Komisji
na ograniczenie analizy do tej wskazowki *2.

138. Zgodnie z tym stanowiskiem wprowa-
dzenie w zycie naruszenia stanowi jedynie
wstepng przeslanke wykazania, ze istnieje
rzeczywisty wplyw porozumienia na rynek *.

139. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
przez rzecznika generalnego Y. Bota w powo-
fanej wyzej opinii **, podzielam sposéb rozu-
mowania wlasciwy dla tego drugiego nurtu
orzecznictwa.

140. Uwazam bowiem, ze jezeli Komisja
zamierza oprze¢ decyzje, w ktdrej naklada
ona grzywne na przedsiebiorstwo za naru-
szenie art. 81 ust. 1 WE, na tym, Ze istnieje
rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek, to
powinna by¢ w stanie przedstawi¢ konkretne,

53 — Zobacz wyroki Sadu z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie
T-322/01 Roquette Fréres przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-3137, pkt 77, 78; w sprawie T-329/01 Archer Daniels
Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3255, pkt 178—181;
w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.
Orz. s. 11-3435, pkt 155-159) oraz T-59/02 Archer Daniels
Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3627, pkt 161—
165. Zobacz réwniez podobnie wyroki Sadu z dnia 8 lipca
2008 r. w sprawie T-52/03 Knauf Gips przeciwko Komisji,
pkt 392—-395; w sprawie T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.
Orz. s. 11-1333, pkt 301-304 oraz T-54/03 Lafarge przeciwko
Komisji, pkt 584-587. Nalezy zauwazy¢, ze od wyrokéw
wydanych w sprawach T-52/03 i T-54/03 wniesione zostaly
odwolania zarejestrowane odpowiednio pod sygnaturami
C-407/08 P i C-413/08 P (sprawy Knauf Gips przeciwko
Komisji i Lafarge przeciwko Komisji, zawiste przed Trybu-
nalem).

54 — Zobacz powolane wyzej wyroki: w sprawie Roquette Fréres
przeciwko Komisji, pkt 77 oraz w sprawie T-329/01 Archer
Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 180.

55 — Zobacz punkty 303 — 314 tej opinii.

wiarygodne i wystarczajace wskazowki
pozwalajace jej oceni¢, jaki rzeczywisty
wplyw na konkurencje na rynku, moglo mie¢
naruszenie. Szczegélnie ze wzgledu na to, ze
istnienie rzeczywistego wplywu naruszenia
umozliwia Komisji, w przypadku bardzo
powaznego naruszenia z uwagi na sam jego
charakter, zwiekszy¢ jego wage i podwyzszy¢
kwote wyjsciowa ponad przewidziany mini-
malny prég 20 mln EUR, to instytucja ta nie
moze poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu, ze
porozumienie zostalo efektywnie wprowa-
dzone w zycie i z tego wzgledu, bez zadnych
dodatkowych dowodéw, ograniczyé sie do
przypuszczen, ze porozumienie to najpraw-
dopodobniej miato skutki dla rynku.

141. Taki wymég wydaje mi sie jeszcze
bardziej uzasadniony w $wietle przywolanego
przez orzecznictwo celu, zgodnie z ktérym
grzywny nakladane na przedsiebiorstwa,
ktére naruszyly art. 81 ust. 1 WE maja
w szczegblnosci za zadanie zwalczanie popet-
nianych przez nie czynéw niedozwolonych .

142. Moim zdaniem nie mozna w tych
okolicznosciach przyja¢ — jezeli chodzi
o porozumienia majace antykonkurencyjny
cel takie jak porozumienia dotyczace podziatu
rynkéw produktowych i/lub geograficznych
lub ustalanie cen — ze Komisja, aby stwierdzi¢
istnienie naruszenia, jest zwolniona nie tylko
z obowiazku wykazania skutkéw powyzszych
porozumien, lecz réwniez z obowigzku przed-

56 — Zobacz w szczegblnosci powolane wyzej wyroki: w sprawie
ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 173; w sprawie
SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 37 oraz wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys
& Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 22.
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stawienia konkretnych i wiarygodnych wska-
zéwek, iz naruszenie ma rzeczywisty wplyw na
rynek, podczas gdy jednoczesnie uznaje ona
za konieczne oparcie si¢ na tym kryterium
w celu okreslenia wagi naruszenia, a w konsek-
wengcji, ustalenia grzywny, ktéra zamierza
nalozy¢ na dane przedsiebiorstwa.

143. Wedlug mnie wynika z tego, ze Sad mial
co do zasady sluszno$¢, orzekajac w pkt 110,
111 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie
mogla bez dodatkowych wyjasnient wywnios-
kowa¢ z samego wprowadzenia w Zycie poro-
zumienia, iz istnieja rzeczywiste skutki tego
porozumienia na rynku, oraz poprzesta¢ na
oparciu swojej decyzji na zwigzku przyczy-
nowo-skutkowym pomiedzy wprowadzeniem
W Zycie porozumienia a jego rzeczywistym
wplywem na rynek.

144. Proponuje zatem nie uwzglednia¢ ztozo-
nego przez Komisje wniosku o zastgpienie
uzasadnienia.

ii) W przedmiocie zarzutéw poniesionych
przez wnoszace odwolanie na poparcie
drugiej czesci trzeciego zarzutu odwotania

145. Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi,
ze odmoéwil stwierdzenia niewaznosci spornej
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decyzji, pomimo iz stwierdzil, ze Komisja
uchybila obowiazkowi uzasadnienia w odnie-
sieniu do kryterium rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek ®. Zdaniem wnoszacych
odwolanie Sad nie mégt bowiem nie dopusz-
czajac si¢ naruszenia prawa, uzna¢ w pkt 190
zaskarzonego wyroku, ze kwota podstawowa
grzywny byla odpowiednia.

146. Nawet gdyby zalozy¢, ze Sad sltusznie
stwierdzil, iz uzasadnienie spornej decyzji ma
braki, jezeli chodzi o rzeczywisty wplyw
naruszenia na rynek, zamiast stwierdzi¢
oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
tego kryterium, to nie wydaje mi sig, aby
przedstawiona przez wnoszace odwolanie
argumentacja zastugiwala na uwzglednienie.

147. Nalezy przypomnieé, ze je$li chodzi
o skargi wnoszone przeciwko decyzjom
Komisji nakladajagcym na przedsiebiorstwa
grzywny za naruszenie regul konkurencji,
wlasciwos¢ Sadu obejmuje dwie kwestie.
Z jednej strony, w ramach kontroli legalnosci
tych decyzji na podstawie art. 230 WE, musi
on sprawdzi¢ w szczegdlnosci, czy zostal
spetniony obowiazek uzasadnienia, ktérego
naruszenie stanowi podstawe stwierdzenia
niewazno$ci decyzji. Z drugiej strony Sad,

57 — Uwagi przedstawione w przypisie na stronie 45 niniejszej
opinii dotyczace francuskiej wersji okreslenia ,brak uzasad-
nienia”, uzywanego w pkt 115 zaskarzonego wyroku, maja
réwniez zastosowanie do uzycia tego okreslenia w pkt 190
wyroku. Nalezy zatem rozumie¢, ze okreslenie to, zgodnie
z niemiecka wersja jezykowa zaskarzonego wyroku, oznacza
uzasadnienie niezgodne z prawem lub wadliwe a nie brak
uzasadnienia.
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w ramach nieograniczonego prawa orzekania
przyznanego mu na mocy art. 229 WE i roz-
porzadzenia nr 1/2003, jest uprawniony do
oceny, czy wysoko$¢ grzywien jest odpo-
wiednia *.

148. Wynika z tego, ze stwierdzenie niewy-
starczajacego uzasadnienia w odniesieniu do
jednego z kryteriéw ustalania kwoty grzywny
nalozonej na przedsiebiorstwo za naruszenie
art. 81 ust. 1 WE, nie skutkuje ipso facto
uchyleniem, choc¢by cze$ciowym, decyzji,
w ktérej grzywna ta zostata nalozona. Rozwia-
zanie takie musi uwzglednia¢ kilka kryteriéw,
ktére moga by¢ stosowane przez Komisje
w celu okreslenia wagi i czasu trwania danego
naruszenia. Rozstrzygniecie danej decyzji
(w tym wiec takze kwota nalozonej
grzywny), moze bowiem by¢ oparte na
innych elementach uzasadnienia, niz te,
ktére dotkniete sa bledami lub uchybieniami
stwierdzonymi przez sad pierwszej instancji.

149. W spornej decyzji Komisja, majac na
wzgledzie wage naruszenia, ustalita kwote
wyjsciowa na 20 mln EUR. Powyzsza kwota
zostata ustalona w szczegélno$ci z uwzgled-
nieniem charakteru naruszenia, jego rzeczy-
wistego wplywu na rynek oraz geograficznego
zasiegu tego rynku.

58 — Zobacz podobnie ww. wyroki KNP BT przeciwko Komisji,
pkt 38-40 i Sarrié przeciwko Komisji, pkt 69-71.

150. W zaskarzonym wyroku Sad stwier-
dziwszy uchybienia w ocenie Komisji doty-
czacej rzeczywistego wplywu na rynek
w ramach badania wagi naruszenia, sprawdzil,
czy uchybienia te mogly mie¢ réwniez wplyw
na ustalenie grzywny, to znaczy na kwote
wyj$ciowa 20 mln EUR naltozong na wnoszace
odwotanie w spornej decyzji.

151. To wlasnie w ramach kontroli sprawo-
wanej na podstawie nieograniczonego prawa
do orzekania Sad, stwierdziwszy w pkt 188,
189 zaskarzonego wyroku, ze kwalifikacja
naruszenia jako bardzo powaznego byla
w spornej decyzji uzasadniona z powodu
charakteru rozpatrywanych porozumien,
stusznie orzekl w pkt 190 tego wyroku, iz
stwierdzone uchybienia nie moga w okolicz-
no$ciach niniejszej sprawy prowadzi¢ do
uchylenia lub obnizenia kwoty nalozonej
grzywny, z tego wzgledu, ze uzasadniona
byla kwalifikacja naruszenia jako ,bardzo
powaznego” i ze Komisja wybrala minimalna
kwote wyj$ciowa przewidziang w wytycznych
za takie naruszenie (a raczej, $ciSlej rzecz
biorac kwote maksymalng za naruszenie
»powazne”), to znaczy 20 mln EUR.

152. Innymi slowy Sad uznal, ze mimo iz
rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek
uprawniatby Komisje do podwyzszenia
kwoty wyjsciowej nalozonej przez nia
grzywny, o ile ewentualnie pozwolilyby na to
okolicznosci sprawy, to uchybienia zwigzane
z tym kryterium w kazdym razie nie mialy
zadnego wplywu na wysokos$¢ kwoty przyjetej
W niniejszej sprawie (a zatem réwniez na
rozstrzygniecie spornej decyzji), poniewaz
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powyzsza kwota réwna jest kwocie maksy-
malnej w kategorii ,powaznych” naruszen
w rozumieniu wytycznych, podczas gdy naru-
szenie w niniejszej sprawie, ze wzgledu na
swdj charakter mozna zakwalifikowaé jako
sbardzo powazne”. W tych okoliczno$ciach
Sad uznal, w ramach nieograniczonego prawa
do orzekania, ze nie bylo potrzeby wykorzys-
tywania przystugujacego mu uprawnienia do
zmiany spornej decyzji, albowiem przyjeta
kwota wyjéciowa i tak byla obnizona biorac
pod uwage kwalifikacje naruszenia jako
»bardzo powaznego”, a zatem byla ona
odpowiednia.

153. Sadze, ze taka ocena i takie stanowisko
nie stanowia naruszenia prawa.

154. Dlatego proponuje oddali¢ zarzuty
podniesione przez wnoszace odwolanie na
poparcie drugiej czesci trzeciego zarzutu
odwolania. Z tego wzgledu nalezy wedlug
mnie oddali¢ ten zarzut w calosci.

E — W przedmiocie czwartego zarzutu
odwolania opartego na naruszeniu wytycz-
nych i blednej ocenie wagi naruszenia

155. Zarzut ten skiada sie z dwdch czesci.
Pierwsza cze$¢ dotyczy nieuwzglednienia
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blednej oceny rzeczywistego wplywu naru-
szenia na rynek. Druga cze$¢ odnosi sie do
nieuwzglednienia, tytulem okolicznosci fago-
dzacej, faktu, ze wnoszace odwolanie dobro-
wolnie polozyly kres naruszeniu.

1. W przedmiocie pierwszej czesci czwartego
zarzutu dotyczacej nieuwzglednienia blednej
oceny rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek

a) Argumentacja stron

156. Wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad
w pkt 188-190 zaskarzonego wyroku
w dwojaki spos6b dopuscil sie naruszenia
prawa. Z jednej strony Sad okreslit wage
naruszenia, uwzgledniajac jedynie jego
abstrakcyjna  posta¢.  Nieuwzglednienie
konkretnych okoliczno$ci naruszenia jest
sprzeczne zaréwno z wytycznymi jak tez
z orzecznictwem Trybunatu i praktyka decy-
zyjna Komisji. Z drugiej strony Sad
nieslusznie uznal, ze kwota wyjsciowa prze-
widziana w wytycznych dla bardzo powaz-
nego naruszenia stanowi kwote minimalng,
ktérej nie mozna obnizyé. Takie stanowisko
jest sprzeczne z praktyka decyzyjna Komisji
i stanowi naruszenie zasady proporcjonal-
nosci.
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157. Komisja odsyla w czes$ci do argumen-
tacji, ktdra przedstawita w ramach trzeciego
zarzutu w odniesieniu do rzeczywistego
wplywu naruszenia na rynek. Komisja
dodaje, ze Sad nie uznal kwoty wyjsciowej
przewidzianej w wytycznych za nieprzekra-
czalny prég, lecz przeciwnie zbadal jej
proporcjonalnosé¢ w pkt 206, 223 zaskarzone-
go wyroku. Jezeli chodzi o argumenty wnosza-
cych odwotanie dotyczace praktyki decyzyjnej
Komisji, to przytoczone przyklady sa badz
nietrafne, badZ nowe lub niesciste.

b) Ocena

158. Nalezy przypomnie¢, ze w ramach
odwotania od wyroku Sadu okreslajacego
kwote grzywny nalozonej na przedsiebior-
stwo, ktére naruszylo wspélnotowe reguly
konkurencji, kontrola Trybunalu ma za cel
z jednej strony zbadanie, w jakim stopniu Sad
uwzglednil, w sposéb prawnie wlasciwy,
wszystkie czynniki istotne dla dokonania
oceny wagi okreslonego  zachowania
w $wietle art. 81 WE i 82 WE, jak réwniez
art. 15 rozporzadzenia nr 17 (lub art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003) oraz z drugiej
strony zweryfikowanie, czy Sad odnidst sie
w stopniu wymaganym przez prawo do
wszystkich argumentéw powolanych przez
skarzaca w celu uchylenia lub obnizenia

grzywny .

59 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyroki w sprawach: Baustahl-
gewebe przeciwko Komisji, pkt 128, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
przeciwko Komisji, pkt 217 i Groupe Danone przeciwko
Komisji, pkt 69.

159. Przypomne, ze w niniejszej sprawie Sad
uznal w pkt 188 zaskarzonego wyroku, iz
badane naruszenie, ktére mialo na celu
podzial rynku produktowego i geograficznego,
z uwagi na jego charakter stanowilo
ewidentne pogwalcenie prawa konkurencji
i z tego wzgledu bylo szczegdlnie powazne.
Sad wywnioskowat z tego w pkt 189 zaskar-
zonego wyroku, ze w $wietle definicji zawartej
w  wytycznych, kwalifikacja naruszenia
w spornej decyzji jako ,bardzo powaznego”
byla uzasadniona.

160. Moim zdaniem powyzsza ocena jako
taka nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
prawa.

161. Trybunal mial juz bowiem okazje,
w wyroku w sprawie Thyssen Stahl przeciwko
Komisji®, potwierdzi¢ przyjete przez Sad
stanowisko, zgodnie z ktérym waga naru-
szenia moze by¢ okre$lona poprzez odnie-
sienie do charakteru i celu niezgodnych
z prawem zachowan, a elementy dotyczace
celu danego zachowania moga mie¢ wigksze
znaczenie dla okreslenia kwoty grzywny niz
elementy dotyczace jego skutkéw. Trybunal
orzekt zatem, ze skutek praktyki antykonku-
rencyjnej nie stanowi decydujacego kryterium
dla oceny, czy kwota grzywny jest odpo-
wiednia .

60 — Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P,
Rec. s. 1-10821.
61 — Ibidem pkt 118.
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162. Ponadto na co stusznie powotal sie Sad
w pkt 189 zaskarzonego wyroku, Komisja
wskazata w wytycznych w odniesieniu do
bardzo powaznych naruszen, ze sa to
z reguly ,ograniczenia horyzontalne, takie
jak kartele cenowe i podziatu rynku, lub inne
praktyki, ktére narazaja na szwank prawid-
fowe funkcjonowanie jednolitego rynku, takie
jak podzial krajowych rynkéw” (pkt 1,
A akapit drugi, tiret trzecie).

163. Z powyzszego przykladowego opisu
wynika, ze porozumienia lub praktyki uzgod-
nione zmierzajace, jak w niniejszej sprawie
z jednej strony, do podzialu rynkéw produk-
towych poprzez segmentacje europejskiego
rynku igiet i innych twardych wyrobéw
pasmanteryjnych a z drugiej strony do
podzialu rynku geograficznego poprzez
segmentacje europejskiego rynku igiet do
szycia recznego, igiel rzemie$lniczych,
drutéw dziewiarskich i szydetek, moga
otrzyma¢ kwalifikacje ,bardzo powaznych”
tylko na podstawie ich charakteru, przy czym
takie zachowania nie muszg charakteryzowac
sie szczegélnym wplywem.

164. Uwazam zatem, ze wnoszace odwolanie
nie moga zarzuca¢ Sadowi, iz orzekl, ze
kryteria wymienione w pkt 1, A akapit
pierwszy wytycznych, nie maja co do zasady
jednakowego znaczenia dla potrzeb oceny
wagi naruszenia.
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165. Ponadto jak zauwazytem w pkt 151, 152
niniejszej opinii, stwierdziwszy uchybienia
dotyczace badania przez Komisje rzeczywis-
tego wplywu naruszenia, Sad odmoéwit jednak
skorzystania z przystugujacego mu upraw-
nienia do zmiany kwoty wyj$ciowej grzywny
okreslonej w spornej decyzji, uznajac co do
zasady, ze w okolicznos$ciach sprawy kwota
przyjeta w tej decyzji byla obnizona, biorac
pod uwage kwalifikacje naruszenia jako
sbardzo powaznego”, wynikajaca z samego
charakteru naruszenia. Przeciwnie niz zarzu-
caja wnoszace odwolanie, Sad nie uznal
zatem, ze kwota 20 mln EUR okreslona
w spornej decyzji, stanowila nieprzekraczalny
prog, lecz, jak wynika z pkt 190 zaskarzonego
wyroku, zbadat w ramach przystugujacego mu
nieograniczonego prawa do orzekania, czy nie
nalezalo tej kwoty zmieni¢®. Fakt, ze Sad
majac na wzgledzie okolicznosci sprawy uznal
za stosowne nie zmienia¢ kwoty wyjsciowej
grzywny okreslonej w spornej decyzji, wyjas-
niajac powody uzasadniajace taka ocene, nie
moze stanowi¢ sam w sobie naruszenia zasa-
dy proporcjonalnoéci. Ponadto ewentualna
okoliczno$¢, ze Komisja w innych sprawach
odmiennie oceniala inne sprzeczne z prawem
zachowania, nie ma zadnego znaczenia,
bowiem praktyka decyzyjna Komisji nie
stanowi ram prawnych dla okreslania grzy-
wien w dziedzinie konkurencji .

62 — Jako przyktad podobnego postepowania zob. w szczeg6lnosci
wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-223/00 Kyowa
Hakko Kogyo i Kyowa Hakko Europe przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-2553, pkt 77-89.

63 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyroki w sprawach: Dansk
Rorindustriiin. przeciwko Komisji, pkt 209-213; JCB Service
przeciwko Komisji, pkt 205 oraz w sprawie C-510/06 P
Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 82.
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166. Pierwsza cze$¢ czwartego zarzutu odwo-
fania powinna zatem zosta¢ oddalona.

2. W przedmiocie drugiej czeSci czwartego
zarzutu dotyczacej nieuwzglednienia, tytutem
okolicznosci tagodzacej, faktu, ze wnoszace
odwotanie dobrowolnie potozyty kres naru-
szeniu

a) Argumentacja stron

167. W tej cze$ci zarzutu wnoszace odwo-
fanie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 211, 213
zaskarzonego wyroku dopuscil sie naruszenia
prawa orzekajac, ze mozliwo$¢ uwzglednie-
nia okolicznosci lagodzacej istnieje tylko
woéwczas, gdy zainteresowane przedsiebior-
stwa zostaly sklonione do zaprzestania
zachowan antykonkurencyjnych przez inter-
wencje Komisji. Zdaniem wnoszacych odwo-
fanie dobrowolne polozenie kresu naruszeniu,
nawet przed pierwsza czynnoscia Komisji
w ramach dochodzenia, powinno zgodnie
z zasadami logiki zosta¢ uwzglednione jako
okolicznos¢ tagodzaca, gdyz z cala pewnoscia
nie bierze si¢ go pod uwage przy ocenie czasu
trwania naruszenia.

168. Dla Komisji analiza Sadu jest zgodna
z jego orzecznictwem, ktérego nie ma powodu
kwestionowac.

b) Ocena

169. Nie ulega watpliwosci, ze Sad odrzucit
argumentacje wnoszacych odwotanie, ktdre
zadaly, aby wytknal on Komisji, iz odmédwita
im uwzglednienia okoliczno$ci lagodzacej
zgodnie z pkt 3 wytycznych w szczegdlnosci
na tej podstawie, ze naruszenie zakonczylo sie
przed data pierwszych interwencji Komisji.

170. W pkt 211 zaskarzonego wyroku Sad
orzek!, ze uprzednie odstapienie od niedo-
zwolonego porozumienia nie moze stanowic¢
okolicznos$ci fagodzacej w rozumieniu pkt 3
wytycznych. W takich okolicznos$ciach zasto-
sowanie obnizenia zbiegloby sie bowiem
z uwzglednieniem czasu trwania naruszen
w celu ustalenia grzywien. W pkt 212 zaskar-
zonego wyroku Sad stwierdzil, ze wczes-
niejsze odstapienie od niedozwolonego poro-
zumienia nie bylo wynikiem interwencji
Komisji ani decyzji wnoszacych odwolanie,
aby polozy¢ kres naruszeniu, lecz wyniklo
gléwnie, jak przyznaly wnoszace odwolanie
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, ze zwiekszonej zdolnosci
produkcyjnej wnoszacych odwolanie na
terenie Republiki Czeskiej. W pkt 213 zaskar-
zonego wyroku Sad zauwazyl, ze wczesniejsze
odstapienie od porozumienia zostalo juz
wziete pod uwage przy ocenie czasu trwania
naruszenia, a zatem nie moze ono stanowic¢
okolicznosci tagodzacej.

171. Niezaleznie od kwestii (faktycznej), czy
skarzace z wyprzedzeniem polozyly kres
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naruszeniu w spos6b calkowicie dobrowolny,
czy tez ze wzgledéw ekonomicznych, doko-
nana przez Sad wykladnia wytycznych moim
zdaniem nie narusza prawa.

172. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze pkt 3
wytycznych stanowi, iz co do zasady kwota
podstawowa grzywny ustalonej przez Komisje
ulega obnizeniu w szczegdlnosci, gdy obwi-
nione przedsigbiorstwo polozy kres naru-
szeniu bezzwlocznie po pierwszej interwencji
Komisji.

173. W powolanym wyzej wyroku w sprawie
Dalmine przeciwko Komisji, Trybunat miat
juz okazje potwierdzi¢ ocene Sadu, zgodnie
z ktéra uwzglednienie okolicznos$ci fagodzacej
na podstawie pkt 3 wytycznych jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy stwierdzone naruszenie
zostalo zaprzestane lub przynajmniej bylo
w trakcie zaprzestania w momencie prze-
prowadzenia pierwszych kontroli przez
Komisje .

174. To stanowisko, jakkolwiek w nieco
innych okolicznosciach, zostalo ostatnio
potwierdzone w ww. wyroku w sprawie
C-510/06 P Archer Daniels Midland prze-

64 — Punkty 158, 160.
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ciwko Komisji, w ktérym Trybunal orzekl, ze
przedsiebiorstwu temu stusznie odméwiono
mozliwosci skorzystania z obnizenia kwoty
podstawowej grzywny, ktéra zostala na nie
nalozona, na tej podstawie, ze zaprzestala
swojego bezprawnego zachowania nie-
zwlocznie po pierwszych interwencjach ame-
rykanskich organéw ds. konkurencji, ktd-
re zostaly przeprowadzone przed interwen-
cjami Komisji®. Trybunal uzasadnil swoja
ocene konieczno$cia zapewnienia odstrasza-
jacego skutku grzywny nalozonej przez
Komisje oraz skuteczno$cia art. 81
ust. 1 WE .

175. Wynika z tego, ze Sad nie dopuscit sie
zadnego naruszenia prawa, potwierdzajac
wyrazona przez Komisje w spornej decyzji,
odmowe uwzglednienia na korzy$¢ wnosza-
cych odwotanie okolicznosci tagodzacej na tej
podstawie, ze polozyly one kres naruszeniu
art. 81 ust. 1 WE, ktérego to naruszenia
wnoszace odwotanie nie kwestionowaly.

176. Dlatego tez wuwazam, ze druga
cze$¢ czwartego zarzutu odwolania nie zastu-
guje na uwzglednienie. Zarzut ten powinien
wiec zosta¢ oddalony w catosci.

65 — Punkt 150
66 — Idem, pkt 149.
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F — W przedmiocie pigtego zarzutu odwo-
tania opartego na naruszeniu zasady propor-
¢jonalnosci w ramach ustalania kwoty

grzywny

1. Argumentacja stron

177. Wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad
okreslajac wage naruszenia w ramach usta-
lania grzywien, pod dwoma wzgledami naru-
szyl zasade proporcjonalnosci. Z jednej strony
Sad zastosowal wytyczne w spos6b formalny,
nie biorgc pod uwage konkretnych okolicz-
noéci naruszenia. Z drugiej strony Sad zba-
dal proporcjonalno$¢ grzywny wylacznie
w $wietle pojedynczych kryteriéw, nie biorac
pod uwage okolicznosci sprawy w sposéb
calo$ciowy. Wnoszace odwotanie szczegélnie
krytykuja pod tym wzgledem pkt 228-232
zaskarzonego wyroku.

178. Dla Komisji zarzut ten jest niedopusz-
czalny, gdyz wymagalby od Trybunatu

ponownego zbadania wysokosci grzywny.
Pomocniczo Komisja podkresla, ze Sad szcze-
go6lowo zbadat proporcjonalno$é grzywny i ze
argumenty wnoszacych odwolanie sa bezza-
sadne.

2. Ocena

179. Jesli chodzi o pierwszy zarzut skarzacych
dotyczacy zastosowania wytycznych w sposéb
formalny, to powinien on zosta¢ oddalony
z tych samych powoddw, ktére przedstawitem
w pkt 165 niniejszej opinii. Na poparcie tego
zarzutu wnoszace odwolanie ograniczaja sie
bowiem do powtdrzenia, jakoby Sad uznat
kwote wyjéciowa 20 mln EUR za nieprzekra-
czalny prég. Zgodnie z moimi uwagami
przedstawionymi wyzej, taka krytyk nie zastu-
guje na uwzglednienie.

180. Jesli chodzi o drugi zarzut, to nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem do obowigzkéw Trybunatu
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orzekajacego w ramach odwolania nie nalezy
zastgpienie wlasng, bardziej sluszna ocena
oceny Sadu, ktéry w ramach nieograniczo-
nego prawa orzekania orzeka o kwotach
grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo
z powodu naruszenia przez nie prawa wspol-
notowego ¢.

181. Wynika stad, ze Trybunal w ramach
odwolania nie jest wlasciwy, aby dokonywac
ponownego, ogdlnego badania grzywien .

182. Tymczasem w niniejszej sprawie
wnoszace odwolanie zwracaja sie w istocie
do Trybunalu o dokonanie ponownego
badania kwoty grzywny nalozonej przez Sad.
Podnosza one bowiem w pkt 103—108 odwo-
fania, iz rzekomy brak rzeczywistego wplywu
na rynek, czas trwania i zréznicowany wptyw
naruszenia, wcze$niejsze jego zaprzestanie,
rzekoma dysproporcja pomiedzy grzywna
a calkowitym obrotem, rzekomo mniejszy
rozmiar rynkéw wilasciwych, jak réwniez
procent jaki stanowi nalozona przez Komisje
grzywna w stosunku do rocznej wielkosci
pierwszego poziomu rynkéw wiasciwych,
powinny skloni¢ Sad do obnizenia kwoty
grzywny nalozonej w spornej decyzji.

67 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1994 r.
w sprawie C-320/92 P Finsider przeciwko Komisji, Rec.
s. I-5697, pkt 46; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P
Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4235,
pkt 109; ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij
1 in. przeciwko Komisji, pkt 614, jak réwniez ww. wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 245.

68 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 246 wraz z powolanym tam
orzecznictwem.

I-7460

183. Do obowigzkéw Trybunalu w ramach
odwolania nalezy natomiast w szczegdlnosci
sprawdzenie, czy Sad odnidst sie w stopniu
wymaganym przez prawo do wszystkich
argumentéw powolanych przez strone
wnoszaca odwolanie w celu uchylenia lub
obnizenia grzywny .

184. W tym wzgledzie jak podniosta Komisja
w odpowiedzi na odwolanie i jak wynika
z analizy trzeciego i czwartego zarzutu
odwolania przeprowadzonej w ramach niniej-
szej opinii, Sad szczegétowo zbadal powolane
wyzej argumenty skarzacych, ktére zostaly
powtérzone w pkt 103—108 odwotlania.

185. Ponadto jezeli chodzi o bardziej szcze-
gbtowa krytyke dotyczaca rzekomej dyspro-
porcji pomiedzy grzywna a calkowitym
obrotem wnoszacych odwolanie, jak réwniez
pomiedzy roczna wielkoscia pierwszego
poziomu rynkéw wlasciwych, ktére nie byly
przedmiotem badania w ramach udzielenia
odpowiedzi na poprzedzajace zarzuty odwo-
tania, Sad w pkt 228-232 zaskarzonego
wyroku, majac na wzgledzie argumentacje
skarzacych i przystugujace mu nieograni-
czone prawo orzekania, slusznie sprawdzil,
czy kwota przyjeta w spornej decyzji, jest
proporcjonalna w odniesieniu do tych
elementéw. Nalezy w tym wzgledzie zazna-

69 — Zobacz w szczegélnoéci ww. wyroki w sprawach Baustahlge-
webe przeciwko Komisji, pkt 128 i Groupe Danone
przeciwko Komisji, pkt 69.
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czy¢, ze Sad dokonal tej oceny nie ograni-
czajac sie do putapu 10% catkowitego obrotu
przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1/2003, ktérego przestrzeganie, jak
stusznie zauwazyt w pkt 226 zaskarzonego
wyroku, nie gwarantuje automatycznie
zapewnienia proporcjonalnosci grzywny.

186. W $wietle powyzszych rozwazan pro-
ponuje oddali¢ piaty zarzut odwolania,
a w zwigzku z tym odwolanie w calosci.

IV — Whnioski

III — W przedmiocie kosztéw

187. Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy
regulaminu, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie
z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastoso-
wanie do postepowania w przedmiocie odwo-
tania na podstawie jego art. 118, kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca  sprawe.
Poniewaz Komisja zazadala obcigzenia
wnoszacych odwolanie kosztami, a moim
zdaniem te ostatnie przegraly sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania odwotaw-
czego.

188. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunat orzekl, ze:

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. William Prym GmbH & Co. KG i Prym Consumer GmbH & Co. KG zostaja

obciazone kosztami postepowania.
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