ACEITES DEL SUR-COOSUR PRZECIWKO KOIPE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 3 lutego 2009 r.!

1. W swoim odwolaniu Aceites del Sur-
Coosur SA, dawniej Aceites del Sur S.A.
(zwana dalej ,wnoszaca odwotlanie”) zwraca
sie do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-363/04 Koipe
przeciwko OHIM i Aceites del Sur (La
Espaiiola) 2 Decyzja Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 11 maja 2004 r.® zostala
zmieniona przez Sad Pierwszej Instancji,
ktéry uznal, ze wniesione do Izby Odwotaw-
czej odwolanie przez Aceites Carbonell,
obecnie Koipe Corporacién SL (zwana dalej
,Koipe”) jest uzasadnione i w konsekwencji jej
sprzeciw nalezalo uwzglednic.

I — Ramy prawne

2. Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-363/04 Koipe
przeciwko OHIM - Aceites del Sur (La Espafiola), Zb.Orz.
s. 1I-3355 (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).

3 — Decyzja w sprawie R 1109/2000-4 (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”).

w sprawie wspélnotowego znaku towaro-
wego * stanowi:

»1. W wyniku sprzeciwu wlasciciela wczes-
niejszego znaku towarowego, zgloszonego
znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli:

b) z powodu identycznosci lub podobien-
stwa do wcze$niejszego znaku towaro-
wego, identycznosci lub podobienstwa
towaréw lub ustug istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej na terytorium, na ktérym
wczesniejszy znak towarowy jest chro-
niony; prawdopodobienistwo  wpro-
wadzenia w blad obejmuje réwniez
prawdopodobieristwo  skojarzenia  z
wczesniejszym znakiem towarowym.”

4 — DzU.1994L11,s. 1.
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3. Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94
stanowi:

»,Do celéw ust. 1 »wczeéniejsze znaki towa-
rowe« 0znaczaja:

a) znaki towarowe nastepujacych rodzajow,
w odniesieniu do ktérych data zlozenia
wniosku o rejestracje jest wezesniejsza od
daty wniosku o rejestracje wspélnoto-
wego znaku towarowego, biorac pod
uwage, w odpowiednim przypadku,
prawo pierwszenstwa w odniesieniu do
tych znakéw towarowych:

(i) wspdlnotowe znaki towarowe;

(i) znaki towarowe zarejestrowane
w panstwie czlonkowskim lub,
w przypadku Belgii, Niderlandéw
lub Luksemburga, w Urzedzie
Znakéw Towarowych Beneluksu;”

1-7374

II — Okolicznosci powstania sporu

4. W dniu 23 kwietnia 1996 r. wnoszaca
odwolanie dokonata zgloszenia w OHIM
przedstawionego ponizej graficznego wspol-
notowego znaku towarowego (zwanego dalej
»zgloszonym znakiem” lub ,znakiem towa-
rowym La Espafiola”):

5. Zgloszenie zostato opublikowane w Biule-
tynie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych
nr 89/98 z dnia 23 listopada 1998 r. W dniu
23 lutego 1999 r. Koipe wniosta sprzeciw
wobec zgloszenia tego znaku w odniesieniu do
wszystkich towaréw objetych zgloszeniem.
Koipe oparla swdj sprzeciw na prawdopodo-
bieristwie wprowadzenia w blad w rozumieniu
art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 2 lit. ¢) i art. S ust. 5
rozporzadzenia nr 40/94 w przypadku zglo-
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szonego znaku towarowego i przedstawionego
ponizej nalezacego do Koipe wcze$niejszego
graficznego znaku towarowego Carbonell
(zwanego dalej ,,wcze$niejszym znakiem” lub
»znakiem towarowym Carbonell”):

" s
4 Carbonell

6. Wydziat Sprzeciwéw OHIM stwierdzil, ze
Koipe zdotala wykaza¢ istnienie tylko trzech
hiszpanskich i jednej wspdlnotowej rejestracji
dla ,oliwy z oliwek” (zwanych dalej ,wczes-
niejszymi hiszpanskimi znakami towaro-
wymi”)®. Decyzja nr 2084/2000 z dnia
21 wrzesnia 2000 r. Wydzial Sprzeciwow
oddalil sprzeciw wniesiony przez Koipe.

7. W dniu 19 stycznia 2001 r. Koipe wniosta
do OHIM odwotanie od decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw. W dniu 11 maja 2004 r. Czwarta
Izba Odwolawcza OHIM oddalita to odwo-
tanie i wydata zaskarzona decyzje, stosujac
w niej podejscie przyjete w decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw i potwierdzajac, ze wywolywane
przez te oznaczenia ogélne wrazenia wizualne
sa rézne. Zauwazyla ona bowiem, ze elementy

5 — Na dowdd istnienia weze$niejszego znaku towarowego Koipe
powolala si¢ na sze$¢ rejestracji hiszpanskich, rejestracje
wspélnotowa nr 338681, dwie rejestracje miedzynarodowe
oraz na krajowe rejestracje irlandzkie, dunskie, szwedzkie
i dokonane w Zjednoczonym Krélestwie.

graficzne, na ktore sktada sie gléwnie wize-
runek osoby siedzgcej w gaju oliwnym, maja
w odniesieniu do oliwy z oliwek niewielki
charakter odrézniajacy, co w konsekwencji
nadaje pierwszorzedne znaczenie elementom
stownym ,la espaiola” i ,carbonell”. Jesli
chodzi o poréwnanie oznaczen na gruncie
fonetycznym i koncepcyjnym, to Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze Koipe nie
zakwestionowala calkowitego braku po-
dobienistwa elementéw stownych ani sla-
bosci zwiazku koncepcyjnego miedzy kolidu-
jacymi ze sobg oznaczeniami. Wreszcie Izba
Odwotawcza przyznata, ze Wydzial Sprze-
ciwéw winien byl orzec w przedmiocie
powszechnej znajomosci wczeéniejszych hisz-
panskich znakéw towarowych. Jednakze jej
zdaniem tego rodzaju ocena — podobnie jak
badanie dokumentéw przedstawionych Izbie
Odwotawczej w celu wykazania powszechnej
znajomo$ci — nie byla bezwzglednie
konieczna, poniewaz nie zostala spelniona
jedna ze wstepnych przestanek oceny praw-
dopodobieristwa wprowadzenia w blad
w zwiazku z renomowanym lub powszechnie
znanym znakiem towarowym, to znaczy
przeslanka podobieristwa oznaczen.

III — Postepowanie przed Sadem i zaskar-
zony wyrok

8. W dniu 31 sierpnia 2004 r. Koipe wniosta
skarge do Sadu Pierwszej Instancji o stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Na
poparcie swojej skargi Koipe podniosta
i) naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 oraz ii) naruszenie obowiazku
zbadania dowodéw na powszechna znajo-
mos$¢ wezesniejszego znaku towarowego.

1-7375
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9. Po pierwsze Sad Pierwszej Instancji
zauwazyl, ze pomiedzy stronami istnieje spér
co do rejestracji, jakie nalezy uwzglednic¢
w celu oceny prawa do wniesienia sprzeciwu,
na ktére powoluje sie Koipe. OHIM
i wnoszaca odwotlanie twierdza, Ze skoro
data dokonanego przez Koipe zgloszenia
wspdlnotowego nr 338 681 (,wspdlnotowego
znaku towarowego nalezacego do Koipe”)
byta pdzniejsza niz data zlozenia wniosku
o rejestracje zgloszonego znaku towarowego,
to Izba Odwotawcza nie powinna byta bra¢ go
pod uwage. Jednak zdaniem Sadu kwestia ta
nie ma w niniejszej sprawie znaczenia i stwier-
dzit on, ze ,zaskarzona decyzja jest oparta co
do zasady na braku podobienistwa pomiedzy
elementami graficznymi znaku towarowego
Carbonell i zgloszonego znaku towarowego.
Tymczasem element graficzny znaku towaro-
wego Carbonell jest taki sam w przypadku
wszystkich rejestracji powolanych przez
Koipe, zaréwno uwzglednionych przez Izbe
Odwotawczg, jak i przez nig odrzuconych”®.

10. Sad Pierwszej Instancji zbadal pierwszy
zarzut podniesiony przez Koipe, w ktérym
twierdzi ona, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94,
gdyz nie uwzglednia okolicznosci, ze
omawiane znaki towarowe sa na pierwszy
rzut oka ogélnie podobne, przez co moze
powsta¢ prawdopodobieristwo wprowadzenia
uczestnikéw rynku w blad, ani tez okolicz-
nosci, ze towary objete wnioskiem o rejestracje
sa identyczne z towarami, do oznaczania
ktorych stuzy wezesniejszy znak towarowy.

6 — Zobacz pkt 48 zaskarzonego wyroku.
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11. Dlatego tez w pkt 75-78 zaskarzonego
wyroku Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze
w zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza na
poparcie swoich wnioskéw dotyczacych
niewielkiej zdolnosci odrézniajacej ele-
mentéw graficznych omawianych znakéw
towarowych ogranicza sie do stwierdzenia,
ze sa one typowe w branzy oliwy z oliwek.
Elementy graficzne przedstawialy co do
zasady osobe siedzaca na wiejskim tle,
a dokladniej w gaju oliwnym. Jednak Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil, ze Izba
Odwotawcza nie podala zadnego wyjasnienia
dotyczacego powoddw, dla ktérych uznala, iz
elementy graficzne majg niewielka zdolnos¢
odrézniajacg, i poza omawianymi znakami
towarowymi nie przywotlala zadnego znaku
towarowego zawierajacego podobny element
graficzny. W pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil zatem, ze Izba
Odwotawcza w zaskarzonej decyzji blednie
uznala, iz elementy graficzne omawianych
znakéw towarowych maja niewielka zdolnos¢
odrézniajaca.

12. Ponadto Sad Pierwszej Instancji uznat, ze
Izba Odwolawcza nieslusznie stwierdzila, iz
ze wzgledu na niewielka zdolno$¢ odréznia-
jaca elementéw graficznych omawianych
znakéw towarowych w niniejszej sprawie
naczelnego znaczenia nabiera poréwnanie
ich elementéw slownych, nawet jesli element
stowny znaku towarowego La Espafiola sam
w sobie ma niewielka zdolnos$¢ odrézniajaca’.

7 — Zobacz pkt 88 i 89 zaskarzonego wyroku. W pkt 92 i 93
zaskarzonego wyroku Sad Pierwszej Instancji wyszed! z zato-
zenia, ze ,Sam OHIM w innych postepowaniach w sprawie
sprzeciwéw zajmowal stanowisko odmienne do tego, ktére
prezentuje w niniejszym postepowaniu” — jako ze stwierdzit
w innym postepowaniu w sprawie sprzeciwu, ze ,wyrazenie »la
espanola« ma jedynie niewielka zdolno$¢ odrézniajaca, gdyz
stanowi powszechnie wystepujaca nazwe w branzy spozywczej
i wskazuje na geograficzne pochodzenie towaréw”.
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13. W odniesieniu do podobienistwa znakéw
towarowych i prawdopodobieristwa wprowa-
dzenia w blad, Sad Pierwszej Instancji stwier-
dzil, ze ,wszystkie wspélne elementy obu
spornych znakéw towarowych wywoluja
bardzo podobne ogdlne wrazenie, poniewaz
znak towarowy La Espanola powiela z duzym
stopniem szczegbétowosci istote wizualnego
przekazu znaku towarowego Carbonell:
kobieta ubrana w tradycyjny stréj, siedzaca
w okreslony sposéb w poblizu galezi drzewa
oliwnego, na tle gaju oliwnego; calo$¢ obej-
muje niemal identyczna kompozycje prze-
strzeni, koloréw, miejsc, w ktérych umie-
szczone s3 nazwy, i sposobu, w jaki zostaly
napisane”. Sad uznal, ze to podobne ogélne
wrazenie wywoluje w sposéb nieunikniony
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad
konsumenta w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych, ktérego nie
zmniejsza wystepowanie odmiennego
elementu stownego, poniewaz element
stowny zgloszonego znaku towarowego ma
bardzo niewielka zdolno$¢ odrdzniajacy,
odwolujac sie do pochodzenia geograficznego
towaru ®.

14. Dlatego tez Sad Pierwszej Instancji uznat,
ze Izba Odwotawcza blednie stwierdzila, iz
wykluczone jest wszelkie prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad wiazace sie
z omawianymi znakami towarowymi.
Z caloici rozwazann Sadu wynika, Ze prze-
ciwnie, takie prawdopodobieristwo istnieje°.
W konsekwencji Sad uwzglednil pierwszy
zarzut oparty na naruszeniu art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 i uznal, Ze bez

8 — Zobacz pkt 104 i 105 zaskarzonego wyroku.
9 — Zobacz pkt 112 zaskarzonego wyroku.

konieczno$ci analizowania drugiego zarzutu
nalezy zmieni¢ zaskarzona decyzje *°.

IV — Odwolanie

15. Wnoszaca odwolanie podnosi dwa
zarzuty na poparcie swojego odwolania.
Zarzut pierwszy i cze$¢ pierwsza zarzutu
drugiego nalezy rozpatrzy¢ tacznie.

A — Zarzut pierwszy i
zarzutu drugiego

czes¢  pierwsza

16. W zarzucie pierwszym wnoszgca odwo-
tanie stwierdza, ze Sad Pierwszej Instancji
blednie uznal, w ramach ustalania, czy
sprzeciw wniesiony przez Koipe byl uzasad-
niony, iz kwestia jakie rejestracje nalezy
uwzgledni¢ jest pozbawiona znaczenia. Sad
w zaskarzonym wyroku powinien byt wyklu-
czy¢ nalezacy do Koipe wspdlnotowy znak
towarowy, poniewaz nie stanowi on wczes-
niejszego znaku towarowego w rozumieniu
art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt i) rozporzadze-
nia 40/94. Jedynymi majacymi znaczenie
znakami towarowymi bylyby zatem wczes-
niejsze hiszpanskie znaki towarowe. Dlatego
tez kwestia istnienia prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad w przypadku zgloszo-
nego znaku towarowego i wcze$niejszych
hiszpanskich znakéw towarowych powinna
zosta¢ rozstrzygnieta wylacznie w stosunku

10 — Zobacz pkt 113 i 114 zaskarzonego wyroku.

1-7377



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-498/07 P

do odbiorcéw zamieszkalych na terytorium
Hiszpanii, poniewaz to wlasnie tam chronione
sa wezedniejsze znaki towarowe Koipe, a nie
w stosunku do odbiorcédw z catego terytorium
Wspdlnoty.

17. Koipe i OHIM twierdza zasadniczo, ze
wnoszaca odwolanie niepotrzebnie przywia-
zuje wage do tresci pkt 47 i 48 zaskarzonego
wyroku. Podnosza oni wistocie, ze ocena Sadu
Pierwszej Instancji dotyczaca prawdopodo-
bienistwa wprowadzenia w btad w przypadku
omawianych znakéw towarowych przepro-
wadzana byla na kazdym etapie wylacznie
w odniesieniu do terytorium Hiszpanii i rynku
hiszpanskiego.

18. W czesci pierwszej zarzutu drugiego
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze w celu prze-
prowadzenia oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad, poprzez bledng iden-
tyfikacje wczesniejszych znakéw towarowych,
Sad DPierwszej Instancji nieprawidlowo
okreslit wlasciwy krag odbiorcéw i teryto-
rium.

19. Koipe i OHIM twierdza co do zasady, ze
w konteksécie oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad w przypadku omawia-
nych znakéw towarowych, Sad Pierwszej
Instancji slusznie ograniczyt analize wtasci-
wego kregu odbiorcéow i terytorium do
Hiszpanii.

1-7378

1. Ocena

20. Uwazam, ze wnoszaca odwolanie ma
racje twierdzac, iz Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo nie okreslajac dokladnie
wczesniejszych znakéw towarowych, ktére
nalezaloby uwzgledni¢ w niniejszej sprawie.
W szczegolnosci Sad Pierwszej Instancji nie
wylaczyl w wyrazny sposéb nalezacego do
Koipe wspdlnotowego znaku towarowego ze
znakéw, ktére nalezaloby uwzgledni¢ na tej
podstawie, ze znak ten nie stanowi wcze$niej-
szego znaku towarowego w rozumieniu art. 8
rozporzadzenia nr 40/94 .

21. Jednakze wspomniane naruszenie nie
wydaje sie mie¢ decydujacego wplywu na
klasyfikacje wlasciwego kregu odbiorcow
a tym bardziej na tres¢ zaskarzonego
wyroku 2. Z zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, ze Sad Pierwszej Instancji nie
odnidst sie do kregu odbiorcéw lub teryto-
rium innego niz hiszpanskie.

22. W konsekwencji zarzut pierwszy odwo-
tania i cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy
oddalic¢ jako bezzasadne.

11 — W tym sensie, ze data rejestracji tego znaku byla pézniejsza
niz dzien 23 kwietnia 1996 r. czyli data rejestracji zgloszonego
znaku towarowego.

12 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie
C-94/02 P Biret przeciwko Radzie, Rec. s. I-10565, pkt 63.
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B — Czes¢ druga zarzutu drugiego

23. W ramach czesci  drugiej zarzutu
drugiego, wnoszgca odwolanie twierdzi, ze,
pomimo iz zgodnie z orzecznictwem ,praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w btad nalezy
[...] ocenia¢ calosciowo, przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci danego
przypadku”’, to w zaskarzonym wyroku Sad
Pierwszej Instancji nie uwzglednil dwdéch
niezwykle istotnych i majacych znaczenie dla
sprawy czynnikéw, a mianowicie: i) wcze$niej-
szego przez dlugi okres czasu wspélistnienia
znakéw towarowych i ii) powszechnej znajo-
mosci zgloszonego znaku towarowego oraz
wczesniejszych hiszpanskich znakéw towaro-

wych.

24. Po drugie, wnoszaca odwolanie twierdzi,
ze w zaskarzonym wyroku dokonano analizy
omawianych znakéw towarowych nie na
podstawie kryterium ,calosciowej oceny” lub
»calo§ciowego wrazenia”, lecz na podstawie
odrebnego, nastepujacego po sobieianalitycz-
nego badania elementéw skladajacych sie na
zlozone znaki towarowe, naruszajac w ten
sposéb art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 i dokonujace jego wykladni orzecz-
nictwo. Przypisujac zatem decydujace zna-
czenie elementom graficznym i odmawiajac
wszelkiego znaczenia elementom stownym
znaku towarowego, Sad Pierwszej Instancji
przeinaczyl fakty i dowody w niniejszej
sprawie.

13 — Zobacz wyrokiz dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95
SABEL, Rec. s. I-6191, pkt 22 i z dnia 12 stycznia 2006 r.
w sprawie C-361/04 P Ruiz-Picasso i in. przeciwko OHIM,
Zb.Orz. s. 1-643, pkt 18.

25. Po trzecie, zdaniem wnoszacej odwotanie
i OHIM, Sad Pierwszej Instancji nie dokonal
prawidlowej oceny wtasciwego kregu odbior-
c6éw, poniewaz odwotal sie do profilu prze-
cietnego hiszpanskiego konsumenta oliwy
z oliwek, ktéry jest bardziej zblizony do
modelu przecietnego konsumenta przyjmo-
wanego przez orzecznictwo niemieckie —
a mianowicie ,konsumenta nieuwaznego
i nierozwaznego” — niz obranego przez
orzecznictwo wspolnotowe modelu konsu-
menta europejskiego, ,konsumenta wlasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego
i rozsadnego” . Poza tym, zaskarzony wyrok
uwzglednia nizszy poziom uwagi, ktéry moga
wykazywaé¢ konsumenci wzgledem znakéw
towarowych oliwy z oliwek zamiast wzig¢ pod
uwage poziom uwagi wykazywanego zwykle
przez wlasciwie poinformowanego, dosta-
tecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego
hiszpanskiego konsumenta oliwy z oliwek.

26. Jednak Koipe podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji zastosowal kryterium calo$ciowej
oceny w sposob wlasciwy, poniewaz pra-
widlowo zbadal istnienie prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad uwzgledniajac
wszystkie istotne okolicznosci niniejszej
sprawy, w tym takze fakt, ze chociaz znaki
towarowe wspdlistnialy na rynku hiszpani-
skim, to nie bylo to wspélistnienie pokojowe.
W istocie, zgodnie z orzecznictwem w tej
kwestii, nie wszystkie elementy skladajace sie
na znak towarowy maja taka sama warto$¢ lub
znaczenie. W konsekwencji, fakt, ze Sad
Pierwszej Instancji postanowil potraktowad
element graficzny jako decydujacy, wnios-
kujac iz istnialo prawdopodobienistwo wpro-
wadzenia w blad w przypadku omawianych
znakéw towarowych przy jednoczesnym
uwzglednieniu elementu slownego, nie

14 — Wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, Rec. I-3819, pkt 26.

1-7379
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narusza wspélnotowego orzecznictwa doty-
czacego znakow towarowych. Sad Pierwszej
Instancji nie odbiegl od ustanowionych kryte-
ri6w dotyczacych oceny tego prawdopodo-
bienstwa. Co sie tyczy argumentow wnoszacej
odwotanie dotyczacych zarzucanej niewlas-
ciwej kwalifikacji hiszpanskiego konsumenta
oliwy z oliwek, Koipe podnosi, ze s3 to czysto
faktyczne twierdzenia, ktére na etapie odwo-
tania s3 juz niedopuszczalne.

27. OHIM twierdzi po pierwsze, ze fakt, iz
Sad Pierwszej Instancji nie uwzglednit wspét-
istnienia znakéw towarowych na wiasciwym
terytorium i powszechnej znajomosci zglo-
szonego w Hiszpanii znaku towarowego, nie
mial decydujacego wplywu na rozstrzygniecie
zaskarzonego wyroku. Po drugie, OHIM
utrzymuje, ze biorgc pod uwage brak
znaczenia innych elementéw, Sad Pierwszej
Instancji poréwnal omawiane oznaczenia
wylacznie na podstawie elementéw graficz-
nych, pozostawiajgc jednak rozstrzygniecie
tej kwestii uznaniu Trybunatu i wskazujac
jedynie na dwa mozliwe rozstrzygniecia tego
odwotania.

1. Ocena

28. W odniesieniu do argumentu wnoszacej
odwotanie dotyczacego kwestii wspoélistnienia
omawianych znakéw towarowych, z doku-
mentéw przedstawionych Trybunalowi jasno
wynika, ze wspolistnienie tych znakéw bylo
dalekie od ,pokojowego”. Okazuje sie, ze
wlasciciele znaku towarowego Carbonell
wniedli kilka powddztw w odniesieniu do
znaku towarowego La Espaiiola, zadajac
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uniewaznienia lub odmowy rejestracji tego
znaku’ miedzy innymi przed sadami hisz-
pariskimi.

29. Z dokumentéw i uwag przestawionych
Trybunalowi wynika, ze co do zasady sady
hiszpanskie rozstrzygaly zgodnie z argumen-
tacja wnoszacej odwolanie, tym samym
pozwalajac na wspdlistnienie omawianych
znakéw towarowych na rynku hiszpanskim *.
Moim zdaniem, nawet przy zalozeniu, ze
stwierdzono wspolistnienie znakéw towaro-
wych na rynku hiszpanskim, to i tak wnoszaca
odwolanie nie wykazala nalezycie, ze takie
wspolistnienie oparte bylo na braku prawdo-
podobienistwa wprowadzenia w biad V.

30. Po drugie, w odniesieniu do kwestii
powszechnej znajomosci znaku towarowego,
wystarczy przypomnie¢, ze co do zasady przy
ocenie, czy podobienstwo towaréw lub ustug
oznaczonych obydwoma znakami jest na tyle
duze, ze moze prowadzi¢ do prawdopodo-
bienstwa wprowadzenia w blad, nalezy
uwzgledni¢ powszechng znajomo$é wczes-
niejszego znaku towarowego  zamiast

15 — Opierajac sie na podobienstwie przedstawienia graficznego
omawianych znakéw towarowych.

16 — W niektorych wyrokach Sad Pierwszej Instancji stwierdzit, ze
nie sposob catkowicie wykluczyé, iz wspdlistnienie na rynku
znakéw towarowych moze ewentualnie zmniejszy¢ prawdo-
podobienistwo wprowadzenia w bad. Zobacz wyroki: z dnia
11 maja 2005 r. w sprawie T-31/03 Grupo Sada przeciwko
OHIM (GRUPO SADA), Zb.Orz. s. 11-1667, pkt 86, z dnia
25 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-13/05 Castell del Remei
przeciwko OHIM — Bodegas Roda (ODA), Zb.Orz. s. 11-85
i z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie T-10/06 Portela
& Companhia przeciwko OHIM — Torrens Cuadrado i Sanz
(Bial), Zb.Orz. s. 11-166.

17 — W konsekwencji nie wykazano, ze wlasciwy krag odbiorcéow
ma $wiadomo$¢, iz omawiane znaki towarowe naleza do
innych przedsigbiorstw.
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powszechnej znajomosci zgloszonego znaku
towarowego *%.

31. Moim zdaniem, w zaskarzonym wyroku
Sad Pierwszej Instancji nie ocenil znaczenia
wspdlistnienia znakéw towarowych oraz
powszechnej znajomosci zgltoszonego znaku
w odniesieniu do prawdopodobieristwa wpro-
wadzenia w biad. Jednakze w $wietle wnios-
kéw przedstawionych powyzej w pkt 29 i 30,
fakt nieprzeprowadzenia takiej oceny przez
Sad nie daje podstawy do uchylenia zaskarzo-
nego wyroku. Zwazywszy, ze nie ustalono, iz
wspolistnienie omawianych znakéw towaro-
wych oparte bylo na braku prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w btad i Ze co do zasady to
raczej powszechna znajomo$¢ lub jej brak
w odniesieniu do znaku towarowego Carbo-
nell zamiast do znaku towarowego La Espa-
fola powinna byla zosta¢ zbadana w ramach
oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad, powyzsze zaniechanie przez Sad nie
miato wplywu na rozstrzygniecie zaskarzone-

go wyroku.

32. Wedlug mnie sedno niniejszego odwo-
fania lezy w zarzucanej nieprawidlowej
wyktadni i zastosowaniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 (w szczegblnosci
w odniesieniu do réznic wizualnych pomiedzy
elementami slownymi nazw omawianych
znakéw towarowych) przez Sad Pierwszej
Instancji.

33. W tym wzgledzie wydaje mi sie stosowne
przytoczy¢ utrwalone orzecznictwo, jakie

18 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 wrzeénia 1998 r. w sprawie
C-39/97 Canon, Rec. s. I-5507, pkt 24.

zostalo w sposéb zwiezly ujete w wyroku
w sprawie OHIM przeciwko Shaker®,
w ktérym Trybunal orzekl, ze ,nalezy przy-
pomnieé, ze zgodnie z [art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94], w wyniku sprze-
ciwu wladciciela wczesniejszego znaku towa-
rowego, zgloszonego znaku towarowego nie
rejestruje sie, jezeli z powodu identycznosci
lub podobienstwa do wcze$niejszego znaku
towarowego, identycznosci lub podobienistwa
towaréw lub uslug, istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia odbiorcéw w blad na
terytorium, na ktérym wczesniejszy znak
towarowy jest chroniony, przy czym prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w blad obej-
muje réwniez prawdopodobienstwo skoja-
rzenia z wczeéniejszym znakiem towarowym”.

34. W tym samym wyroku Trybunal stwier-
dzil, ze ,w tej kwestii prawodawca wspoélnoto-
wy stanowi w motywie siédmym rozporzadze-
nia nr 40/94, ze ocena prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad zalezy od wielu czyn-
nikéw, w szczegdlnosci od rozpoznawalnos-
ci znaku towarowego na rynku, mogacego
powstaé skojarzenia ze znakiem uzywanym
lub zarejestrowanym, a takze od stopnia
podobienistwa miedzy znakiem towarowym
i oznaczeniem oraz miedzy okre$lonymi

towarami lub ustugami” .

35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
»prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 40/94 istnieje wtedy, gdy odbiorcy
mogliby uznaé, ze dane towary lub ustugi

19 — Wyrok z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie C-334/05 P
OHIM przeciwko Shaker, Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 31. Zobacz
takze wyrok z dnia 20 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-193/06 P
Nestlé przeciwko OHIM, pkt 31.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie OHIM
przeciwko Shaker, pkt 32.

I-7381
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oznaczane zgloszonym znakiem towarowym
pochodza z tego samego przedsiebiorstwa, co
towary oznaczane wcze$niejszym znakiem
towarowym, lub ewentualnie z przedsie-
biorstw powiazanych gospodarczo”?'.

36. Co wiecej prawdopodobienistwo wprowa-
dzenia w blad cze$ci odbiorcéw nalezy
ocenia¢ calo$ciowo, przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci danego
przypadku *.

37. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa
wynika takze, ze calosciowa ocene prawdo-
podobienstwa wprowadzenia w btad w zakre-
sie, w jakim dotyczy ona wizualnego, fone-
tycznego lub koncepcyjnego podobienstwa
kolidujacych ze soba znakéw, nalezy oprzec
na wywieranym przez nie calo$ciowym
wrazeniu, ze szczegélnym uwzglednieniem
ich elementéw odrdzniajacych i dominuja-
cych. Sposéb postrzegania znakéw towaro-
wych przez przecietnych konsumentéw
danych towaréw lub ustug odgrywa w calos-
ciowej ocenie wspomnianego prawdopodo-
bienistwa decydujaca role. Przecietny konsu-
ment postrzega zwykle znak towarowy jako
calos¢ i nie dokonuje analizy jego poszczegol-
nych detali ®.

21 — Zobacz ww. w przypisie 19 wyroki w sprawie OHIM
przeciwko Shaker, pkt 33 i w sprawie Nestlé przeciwko
OHIM, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

22 — Wyzej wymienione w przypisie 19 wyroki w sprawie OHIM
przeciwko Shaker, pkt 34 i w sprawie Nestlé przeciwko
OHIM, pkt 33.

23 — Wyzej wymienione w przypisie 19 wyroki w sprawie OHIM
przeciwko Shaker, pkt 35 i w sprawie Nestlé przeciwko
OHIM, pkt 34.

1-7382

38. Wreszcie Trybunal stwierdzil, ze ,,ocena
stopnia podobienstwa wystepujacego
pomiedzy danymi znakami towarowymi
wymaga okreslenia stopnia ich podobienistwa
wizualnego, brzmieniowego i koncepcyjnego,
a — w razie potrzeby — okres$lenia wagi, jaka
nalezy  przypisa¢ tym  poszczegélnym
elementom, z uwzglednieniem kategorii
danych towaréw lub ustug i warunkéw,
w jakich sa one sprzedawane” .

39. Wracajac do zaskarzonego wyroku,
w pkt 87 Sad Pierwszej Instancji uznal po
pierwsze, ze, w przeciwienstwie do tego co
stwierdzono w zaskarzonej decyzji, naleza-
fo przypisa¢c wieksza wage elementom
graficznym omawianych znakéw towarowych
i ze znaki te nie maja niewielkiej zdolnosci
odrézniajacej.

40. Po drugie, w pkt 88-93 zaskarzonego
wyroku i réwniez wbrew twierdzeniom
zawartym w zaskarzonej decyzji, Sad Pierw-
szej Instancji przyznal mniejszg wage elemen-
towi stownemu znaku towarowego La Espa-
fnola i stwierdzil, ze nie ma on dominujacego
charakteru.

41. Nastepnie Sad Pierwszej Instancji przy-
stapit do oceny podobieristwa omawianych
znakéw towarowych i prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad.

24 — Wyzej wymieniony w pkt 19 wyrok w sprawie OHIM
przeciwko Shaker, pkt 36.
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42. W pkt 98 zaskarzonego wyroku Sad
Pierwszej Instancji przytoczyl swoje orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym dwa znaki towarowe
sa podobne, jezeli z punktu widzenia wtasci-
wego kregu odbiorcéw sa one przynajmniej
czesciowo identyczne w jednym lub kilku
istotnych aspektach®. W pkt 100-103 zas-
karzonego wyroku Sad Pierwszej Instancji
dokonal poréwnania omawianych znakéw
towarowych na gruncie wizualnym.

43. W tym wzgledzie wydaje sie, ze Sad
Pierwszej Instancji dokonal oceny kilku
aspektow przedstawienia nazw kolidujacych
ze soba znakéw towarowych z wizualnego
punktu widzenia®. Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil, ze ,nazwa znaku towarowego
umieszczona jest w bialym obramowaniu na
czerwonym tle w dolnej czesci etykiety” i ze
shazwa znaku towarowego napisana jest
bialymi literami tego samego rozmiaru na
czerwonym tle w obramowaniu”. Jednakze
chcialbym podkreslic, ze Sad Pierwszej
Instancji nie dokonal oceny ani poréwnania
konkretnej tresci elementéw stownych nazw
znakéw towarowych jako takich.

44. Co wiecej, w pkt 103 zaskarzonego
wyroku, Sad Pierwszej Instancji ponownie
odniést sie do nazw znakéw towarowych, ale
jedynie w kontekscie ,miejsc, w ktérych

25 — Odwolanie si¢ do wyroku z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-6/01 Matratzen Concord przeciwko OHIM —
Hukla Germany (MATRATZEN), Rec. s. 11-4335, pkt 30 i do
wyroku z dnia 7 wrzeénia 2006 r. w sprawie T-168/04 L & D
przeciwko OHIM — Sidmann (Aire Limpio), Zb.Orz.
s. 11-2699, pkt 91.

26 — Zobacz pkt 100 zaskarzonego wyroku.

napisane sa nazwy i sposobu, w jaki zostaly
napisane”. Tutaj powtdrnie Sad Pierwszej
Instancji nie przeprowadzil oceny konkretnej
tresci stéw i wizualnych réznic pomiedzy tymi
dwoma stowami.

45. Jedynie w pkt 105 zaskarzonego wyroku
Sad Pierwszej Instancji rzeczywiscie odwotal
sie do poszczegdlnych elementéw stownych
nazw znakéw towarowych, ale ograniczyl sie
do stwierdzenia, ze w zwiazku z tym, iz ,La
Espafiola” ma bardzo niewielka zdolno$¢
odrézniajaca ¥, to rdznica ta nie zmniejsza
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad.
Sad Pierwszej Instancji nie przeprowadzil
natomiast wizualnego poréwnania stéw ,La
Espaiiola” i ,Carbonell”.

46. Wreszcie w pkt 109 zaskarzonego wyroku
Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze réznice
fonetyczne pomiedzy omawianymi znakami
towarowymi pozbawione sa jakiegokolwiek
znaczenia dla rozrdznienia towardéw.

47. Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze
wnoszaca odwolanie nie ma racji utrzymujac,
iz Sad Pierwszej Instancji w ramach calos-

27 — Z uwagi na to, ze odwoluje si¢ do pochodzenia geograficz-
nego towaru.
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ciowej oceny omawianych znakéw towaro-
wych zaniechal oceny slownych elementéw
tych znakéw. Jasne jest bowiem, ze
w niewielkim zakresie ocena nazw wspomnia-
nych znakéw towarowych zostala przeprowa-
dzona przez Sad Pierwszej Instancji.

48. Wnoszaca odwolanie ponadto twierdzi,
ze w ramach przeprowadzonej analizy praw-
dopodobienstwa wprowadzenia w blad, Sad
Pierwszej Instancji przeinaczyl okolicznosci
faktyczne i dowody jakie zostaly mu przed-
stawione w aktach sprawy.

49. W tym wzgledzie, zgodnie z art. 225
ust. 1 WE i pierwszym akapitem art. 58 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci odwolanie nalezy
ograniczy¢ do kwestii prawnych. Jedynie Sad
jest zatem wlasciwy do ustalania stanu
faktycznego i oceny dowodéw. Ocena tych
okolicznosci faktycznych i dowoddéw nie
stanowi — z zastrzezeniem przypadkéw ich
przeinaczenia — kwestii prawnej podlegajacej
jako taka kontroli Trybunatu w ramach odwo-
fania . Takie przeinaczenie musi w oczywisty
sposdb wynika¢ z dokumentéw zawartych

28 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2002 r.
w sprawie C-104/00 P DKV przeciwko OHIM, Rec. s. I-7561,
pkt 22, z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-173/04 P
Deutsche SiSi-Werke przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-551,
pkt 35 iz dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-25/05 P Storck
przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-5719, pkt 40.
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w aktach sprawy bez koniecznosci dokony-
wania nowej oceny faktéw i dowoddéw *.

50. Wprawdzie na pierwszy rzut oka moze
wydaé sie, ze Sad Pierwszej Instancji prze-
prowadzil calo$ciowa ocene prawdopodo-
bienistwa wprowadzenia w biad w przypadku
omawianych znakdéw, to jednak uwazam, ze
Sad w ramach tej oceny rzeczywiscie wzigl
pod uwage jedynie nazwe znaku towarowego
sLa  Espaiola”®.  Oprécz przyznania
w pkt 105, ze element stowny jest odmienny,
zaskarzony wyrok nie zawiera wyraznej oceny
zdolnoéci odrézniajacych lub innych cech
nazwy znaku towarowego Carbonell
Dlatego tez uwazam, ze Sad Pierwszej
Instancji nie dokonal nalezytego poréwnania
konkretnej tresci elementéw stownych
znakéw towarowych ,Carbonell” i ,La Espa-
nola”.

51. Ztresci pkt 94—112 zaskarzonego wyroku
dotyczacej oceny podobiernistwa znakéw towa-
rowych i prawdopodobienistwa wprowadzenia
w btad wynika, Ze w ramach oceny elementéw
stownych omawianych znakéw towarowych
Sad Pierwszej Instancji pomingl konkretng

29 — Zobacz wyroki: z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-8/95 P
New Holland Ford przeciwko Komisji, Rec. s. I-3175, pkt 72,
z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General
Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 54 i z dnia
21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8935, pkt 108.

30 — W szczegélnosci w pkt 92 zaskarzonego wyroku Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil, ze wyrazenie ,La Espanola”
ma jedynie bardzo niewielka zdolnos¢ odrézniajacy.
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tre$¢ elementu stlownego nazwy znaku towa-
rowego ,Carbonell” i przeprowadzil zatem
jednostronne a tym samym niezgodne
z prawem poréwnanie dwdch nazw omawia-
nych znakéw towarowych®. W moim prze-
konaniu wskazane ominiecie doprowadzilo
do przeinaczenia okolicznosci faktycznych
i dowoddéw w tej sprawie.

52. Tym samym powyZsze pominiecie ze
strony Sadu Pierwszej Instancji doprowadzito,
moim zdaniem, do naruszenia prawa w zakre-
sie wykladni i stosowania art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

53. W tym wzgledzie nalezy ponadto doda¢,
ze nawet jezeli Sad Pierwszej Instancji potrak-
towalby tre$ci elementéw stownych nazw
znakéw towarowych ,,Carbonnell” i, La Espa-
fola” za niebedace dominujacymi i posiadaja-
ce mniejsze znaczenie, to o ile nie uznatl iz
elementy te sa bez znaczenia® — byl on
zobowigzany do poréwnania konkretnej tresci

31 — Moim zdaniem niewielka zdolno$¢ odrdzniajaca wyrazenia
»La Espafola” jest oczywiscie niewystarczajaca, aby uspra-
wiedliwi¢ brak poréwnania z wizualnego punktu widzenia tej
nazwy znaku z wcze$niejszym znakiem towarowym ,Carbo-
nell”.

32 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie
OHIM przeciwko Shaker, pkt 41 i 42. W tych punktach
Trybunal stwierdzit miedzy innymi, ze w kontekscie oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w bfad, oceny podo-
biefistwa znakéw towarowych nalezy dokonaé poprzez
zbadanie kazdego z omawianych znakéw towarowych jako
calo$¢. Tylko wtedy, gdy wszystkie pozostate sktadniki znaku
towarowego sa bez znaczenia, ocena podobieristwa moze
zaleze¢ wylacznie od skiadnika dominujacego.

elementéw slownych nazw tych znakéw
towarowych®. W tej kwestii, w wyroku
w sprawie Medion®, Trybunal stwierdzil, ze
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad
wywolane zostalo przez skladnik nie bedacy
sktadnikiem dominujacym.

54. Ponadto Sad Pierwszej Instancji nie
przedstawil zadnej konkretnej przyczyny
dlaczego, w kontekscie wizualnego poréw-
nania omawianych znakéw, nie dokonat
bezposredniego  poréwnania  konkretnej
treSci elementéw stownych nazw znakéw
towarowych (czyli odpowiednio nazw
znakéw towarowych ,Carbonell” i ,La Espa-
nola”).

55. Ponadto zgadzam sie takze z wnoszaca
odwolanie i OHIM, ze pomimo przyto-
czonego w pkt 107 zaskarzonego wyroku sto-
sownego orzecznictwa dotyczacego modelu
przecigtnego ,konsumenta wlasciwie poin-
formowanego,  dostatecznie = uwaznego

33 — Zobacz podobnie pkt 45 powyzej w odniesieniu do wyrazenia
»La Espanola”.

34 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-120/04
Medion, Zb.Orz. s. I-8551, pkt 32 i nastepne.

I-7385
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i rozsadnego”, ktéry nalezy stosowal
w kontekscie calo$ciowej oceny — Sad
Pierwszej Instancji zastosowal faktycznie
model bardziej przypominajacy przesadnie
niedbalego konsumenta.

56. Moim zdaniem ocena wlasciwego konsu-
menta* przeprowadzona przez Sad Pierwszej
Instancji nie jest zgodna z orzecznictwem,
ktére stanowi, ze przecigtny konsument jest
»wlasciwie poinformowany, dostatecznie
uwazny i rozsadny”.

57. Uwazam, Ze nielogiczne jest twierdzenie
Sadu, ze ,wlasciwie poinformowany, dosta-
tecznie uwazny i rozsadny” przecietny konsu-
ment nie zwrdcitby uwagi na konkretna tres¢
elementéw stownych nazw omawianych
znakéw towarowych, tym bardziej wéwczas
gdy ich wielkos¢ i waga dla kazdego z omawia-
nych oznaczen nie jest bez znaczenia.

58. Wreszcie w odniesieniu do argumentu
proceduralnego podniesionego przez OHIM,

35 — W szczegélnosci w pkt 109 zaskarzonego wyroku Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil, ze ,oliwa z oliwek nabywana
jest najczesciej w sklepach wielkopowierzchniowych lub
w miejscach, gdzie towary z réznymi znakami towarowymi
sg wylozone na poétkach [...] [i dlatego] konsument kieruje si¢
raczej wrazeniem niz bezpo$rednim poréwnaniem réznych
znakéw towarowych i czesto nie czyta wszystkich informacji
zamieszczonych na kazdym pojemniku oliwy z oliwek.
W wiekszosci przypadkéw ogranicza si¢ do wybrania
butelki, ktérej etykieta wywoluje u niego wizualne wrazenie
poszukiwanego znaku towarowego. [Dlatego] [...] to wlasnie
element graficzny omawianych znakéw towarowych uzys-
kuje wieksze znaczenie [...]".
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ze Sad Pierwszej Instancji nie ma mozliwosci
rozstrzygniecia w sposdb sprzeczny ze sporna
decyzja organu wspélnotowego i ze moze on
jedynie uchyli¢ taka decyzje, wystarczy stwier-
dzi¢, iz zgodnie z art. 63 ust. 3 rozporzadzenia
nr 40/94 i art. 135 regulaminu Sadu, ten
ostatni moze zmieni¢ decyzje Izby Odwotaw-
czej a OHIM na podstawie art. 63 ust. 6 tego
rozporzadzenia jest zobowigzany do podjecia
$rodkéw, ktdre zapewnia wykonanie wyroku
Trybunatu*.

59. Z powyzszych rozwazan wynika moim
zdaniem, ze Sad Pierwszej Instancji przeina-
czyt okolicznosci faktyczne i dowody w rozpa-
trywanej przez siebie sprawie i naruszyt art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, dlatego
tez nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

60. W moim przekonaniu, zgodnie z art. 61
akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci, Trybunal powinien
skierowaé niniejsza sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji
w celu dokonania przez ten Sad oceny
okolicznosci faktycznych (nowego poréw-
nania omawianych znakéw towarowych) za
pomoca przeprowadzenia prawidlowej calos-
ciowej oceny omawianych oznaczen.

36 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
w sprawie T-425/03 AMS przeciwko OHIM — American
Medical Systems (AMS Advanced Medical Services), Zb.Orz.
s. 11-4265, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo.



ACEITES DEL SUR-COOSUR PRZECIWKO KOIPE

V — Whnioski

61. Proponuje zatem Trybunatowi, zeby:

(1) uchylit wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-363/04 Koipe przeciwko
OHIM — Aceites del Sur (La Espaiola);

(2) skierowal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich;

(3) rozstrzygnatl o kosztach w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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