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I — Wprowadzenie

1. Jakie wymogi wynikaja z zasady propor-
cjonalnosci, jesli Komisja Europejska, dziata-
jac jako organ ochrony konkurencji przyjmu-
je zobowiazania® danego przedsiebiorstwa
i uznaje je za wigzace, ale zobowigzania te
maja wplyw na interesy innego przedsiebior-
stwa? To pytanie, ktére ma powazne znacze-
nie dla dalszego rozwoju europejskiego pra-
wa konkurencji, stanowi istote niniejszego
postepowania w przedmiocie wniesionego
odwotania. OdpowiedZ na nie bedzie miata
decydujacy wplyw na kwestie zakresu nowe-
go uprawnienia przyznanego Komisji w art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 2, polegajace-
go na podejmowaniu decyzji w przedmiocie
wiazacych zobowiazan przedsiebiorstw. Wy-
rok Trybunalu Sprawiedliwo$ci moze jednak
takze mie¢ wplyw na inne czesci prawa kon-
kurencji, a mianowicie na przepisy dotyczace
pomocy panstwa i kontroli potaczen.

2. Kontekstem niniejszego sporu jest pro-
pozycja zobowiazan zlozona Komisji w roku
2006 przez przedsiebiorstwo De Beers
w celu zapobiezenia przedstawieniu zarzutu

2 — Przypis nieistotny w polskiej wersji jezykowej.

3 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, 5. 1).

naduzycia przez nie pozycji dominujacej
(art. 82 WE). Bedaca numerem jeden na $wia-
towym rynku diamentéw De Beers zobowia-
zala sie nie dokonywaé w przysztosci zakupu
surowca diamentowego od Alrosy, drugiego
najwiekszego przedsigbiorstwa na rynku, co
bylo réwnoznaczne z zakonczeniem wielo-
letniej wspélpracy miedzy tymi koncernami.
Decyzja wydang na podstawie art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 Komisja uznata propozy-
cje zobowiagzan De Beers za wigzaca*. Alrosa
uwaza, ze jest to nieproporcjonalne i pod-
nosi ponadto naruszenie przyslugujacego jej
prawa do bycia wystuchana. W efekcie Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil niewaznos¢
spornej decyzji w nastepstwie skargi wniesio-
nej przez Alrose®.

3. Spér miedzy Komisja i Alrosg pokazuje,
jak trudno jest w indywidualnych przypad-
kach dokona¢ wywazenia interesu polegaja-
cego na skutecznym wprowadzeniu w zycia
przepiséw prawa konkurencji z indywidu-
alnymi interesami przedsigbiorstw, tak aby
przy tym wywiazac si¢ z wymogéw zwigza-
nych z gwarancjami proceduralnymi a takze
z ekonomika postepowania.

4 — Decyzja Komisji 2006/520/WE z dnia 22 lutego 2006 r.
w sprawie postepowania zgodnie z art. 82 traktatu WE oraz
art. 54 porozumienia EOG (sprawa COMP/B-2/38.381 — De
Beers), notyfikowana jako dokument C(2006) 521) i stresz-
czona w Dz.U. 2006, L 205, s. 24, (zwana dalej ,sporna
decyzja”).

5 — Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie T-170/06 Alrosa przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-2601, sprostowany postanowieniem Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 27 sierpnia 2007 r. (zwany dalej ,zaskarzo-
nym wyrokiem z pierwszej instancji”).
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II — Ramy prawne

4. Ramy prawne niniejszego przypadku obej-
muja oprécz art. 82 WE i art. 54 EOG réz-
ne przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
i rozporzadzenia (WE) nr 773/2004°.

A — Rozporzgdzenie nr 1/2003

5. Rozporzadzeniem nr 1/2003, ktére znaj-
duje zastosowanie od dnia 1 maja 2004 r.7,
dokonano modernizacji postgpowania karte-
lowego i poszerzenia uprawnienn Komisji jako
wspolnotowego organu ochrony konkurencji.

6. Nowe uprawnienia Komisji zawarte s3
m.in. w art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 zaty-
tulowanym ,,Zobowiazania’, ktéry sformuto-
wany jest w sposéb nastepujacy:

»1. Jezeli Komisja zamierza przyjaé de-
cyzje nakazujaca zaprzestania naruszenia

6 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszgce sie do prowadzenia przez Komisje poste-
powar zgodnie z art. 81 i 82 traktatu WE (Dz.U. L 123, s. 18).

7 — Artykut 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

I - 5958

i zainteresowane przedsiebiorstwa zapropo-
nuja zobowiazania uwzgledniajace zastrze-
zenia wyrazone przez Komisje we wstepnej
fazie rozpatrywania sprawy, Komisja moze,
w drodze decyzji, uczyni¢ takie zobowigza-
nia wigzacymi dla przedsiebiorstw. Decyzja
taka moze zosta¢ przyjeta na czas okreslony
i oznacza, ze nie ma juz dalszych podstaw do
podejmowania dziatan przez Komisje.

2. Komisja moze, dzialajac z urzedu lub na
wniosek, wznowi¢ postepowanie:

a) jezeli nastgpila istotna zmiana odnosnie
do jakiegokolwiek faktu, ktéry byl pod-
stawa do podjecia decyzji;

b) jezeli zainteresowane przedsiebiorstwo
dziala wbrew swoim zobowigzaniom;

c) jezeli decyzja zostala podjeta na podsta-
wie niekompletnych, nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w biad informacji
dostarczonych przez strony”.

7. Oprécz tego nalezy zwré6ci¢ uwage na
art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry zaty-
tulowany jest ,Stwierdzenie i zaprzestanie
naruszenia’, i w ust. 1 stanowi:

sJezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na
wniosek, stwierdzi naruszenie art. 81 lub 82
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traktatu, moze w drodze decyzji nakazac
przedsiebiorstwom lub zwigzkom przedsie-
biorstw, ktérych sprawa dotyczy, by zaprze-
staly takiego naruszenia. W tym celu Komisja
moze uzy¢ wobec przedsiebiorstw $rodkéw
zaradczych o charakterze behawioralnym
lub strukturalnym, proporcjonalnych do po-
pelnionego naruszenia i koniecznych do jego

”

skutecznego zakonczenia. [...]"

8. Artykut 27 rozporzadzenia nr 1/2003 do-
tyczacy wystuchania stron, wnioskodawcéw
i pozostalych podmiotéw ma nastepujaca
tresc:

»1. Przed podjeciem decyzji przewidzianych
wart. 7, 8, 23 oraz 24 ust. 2 Komisja moze wy-
slucha¢ przedsiebiorstwa lub zwiazki przed-
siebiorstw, ktére sa stronami postgpowan
prowadzonych przez Komisje w zakresie ob-
jetym przedstawionymi zarzutami. Podstawa
decyzji wydanej przez Komisje moga by¢ wy-
facznie zarzuty, co do ktérych strony mogly
sie wypowiedzie¢. Wnioskodawcy sa blisko
zwiazani ze sprawa.

2. W toku postepowania respektuje sie pra-
wo stron do obrony. Strony maja prawo wgla-
du do akt Komisji przy zachowaniu uzasad-
nionego interesu przedsiebiorstw w zakresie
ochrony tajemnicy handlowe;j. [...]

3. Jezeli Komisja uzna to za konieczne, moze
réwniez wyslucha¢ osoby fizyczne i prawne.
Whioski o wystuchanie takich oséb zostana
rozpatrzone pozytywnie, jezeli wykaza one
wystarczajacy interes. [...]

4. Jezeli Komisja zamierza przyjac decyzje na
mocy art. 9 i 10, to opublikuje zwiezle stresz-
czenie sprawy i zasadnicza tre$¢ zobowigzan
lub proponowanego kierunku dziatania. Za-
interesowane strony trzecie moga przedlozy¢
swoje uwagi w terminie wyznaczonym przez
Komisje w publikacji, ktéry jednak nie moze
by¢ krétszy niz jeden miesigc. Publikacja
powinna uwzglednia¢ uzasadniony interes
przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemni-
cy handlowej”

B — Rozporzgdzenie nr 773/2004

9. Rozporzadzeniem nr 773/2004, ktére we-
szto w zycie w dniu 1 maja 2004 r., Komisja
ustanowila przepisy wykonujace rozporza-
dzenie nr 1/2003 %,

8 — Podstawa dla przyjecia rozporzadzenia nr 773/2004 jest
art. 33 rozporzadzenia nr 1/2003, w kwestii jego wejscia
w zycie zob. art. 20 rozporzadzenia nr 773/2004.
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10. Artykut 10 rozporzadzenia nr 773/2004
w chwili przyjecia spornej decyzji mial naste-
pujaca tresc:

»1. Komisja informuje zainteresowane strony
o podniesionych przeciwko nim zarzutach.
Przedstawienie zarzutéw przekazywane jest
na pi$mie wszystkim stronom, przeciwko
ktérym podniesiono zarzuty.

2. Komisja, notyfikujac przedstawienie za-
rzutéw zainteresowanym stronom, wyznacza
termin, w ktérym strony te moga poinformo-
wac ja pisemnie o swoich opiniach. Komisja
nie jest zobowiazana uwzglednia¢ pisemnych
wnioskéw otrzymanych po uplywie tego
terminu.

11. Artykat 15 wust. 1 rozporzadzenia
nr 773/2004 stanowit ponadto:

»W przypadku zadania Komisja przyznaje
dostep do akt stronom, do ktérych skiero-
wano przedstawienie zarzutéw. Dostep jest
przyznawany po notyfikacji przedstawienia
zarzutow”.
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12. Wprowadzone w miedzyczasie do rozpo-
rzadzenia nr 773/2004° zmiany weszly w zy-
cie juz po przyjeciu spornej decyzji i zatem
nie znajduja zastosowania do niniejszego
przypadku.

III — Okolicznosci sprawy i postepowanie
administracyjne

13. Zgodnie z ustaleniami Sadu '° okoliczno-
$ci niniejszej sprawy i prowadzone przez Ko-
misje postepowanie administracyjne przed-
stawiaja sie nastepujaco:

14. Alrosa Company Ltd " jest sp6ika z sie-
dziba w Mirny (Rosja). Dziala ona na $wiato-
wym rynku produkgji i dostawy surowca dia-
mentowego, na ktérym przypada jej drugie
miejsce. Dziala ona przede wszystkim w Ro-
sji. Zajmuje sie tam poszukiwaniem, wydoby-
ciem, wycena i dostawa diamentéw, a takze
wyrobem bizuterii.

15. Grupa De Beers'?, ktérej gtéwna spot-
ka holdingowa jest De Beers SA z siedzi-
ba w Luksemburgu, prowadzi dzialalnos¢
na $wiatowym rynku produkcji i dostawy

9 — Zmiany w rozporzadzeniu nr 773/2004 zostaly wpro-

wadzone po pierwsze rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1792/2006 z dnia 23 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. L 362,
s. 1) i po drugie rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 171, s. 3).

10 — Punkty 8-26 i 179 zaskarzonego wyroku.

11 — Zwana dalej ,Alrosa”.

12 — Zwana dalej ,De Beers”.
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surowca diamentowego, na ktérym zajmuje
pierwsza pozycje. Prowadzi ona dzialalnos¢
w Afryce Poludniowej, Botswanie, Namibii
i Tanzanii, a takze w Zjednoczonym Krole-
stwie. Jest to dzialalno$¢ w zakresie poszu-
kiwania, wydobycia, wyceny, dostawy, han-
dlu i produkcji diamentéw, a takze wyrobu
bizuterii, obejmujaca caly tafcuch dostaw
diamentow.

16. W dniu 5 marca 2002 r. Alrosa i De Be-
ers powiadomily Komisje o umowie zawar-
tej w dniu 17 grudnia 2001 r. miedzy Alrosa
a dwoma spétkami nalezacymi do grupy De
Beers. Powiadomienie to miato stuzy¢ uzy-
skaniu atestu negatywnego lub wylaczenia na
mocy wowczas jeszcze obowigzujacego roz-
porzadzenia nr 17 3,

17. Zgtoszona umowa, wpisujaca si¢ w ramy
utrzymywanych od dawna stosunkéw han-
dlowych miedzy Alrosa a De Beers, dotyczy-
fa gtéwnie dostawy surowca diamentowego.
Zostala ona zawarta na okres pieciu lat li-
czony od dnia, w ktérym Komisja potwier-
dzi stronom umowy, ze nie narusza ona ani
art. 81 WE, ani art. 82 WE.

18. W tym okresie Alrosa zobowiazala sie
do sprzedazy na rzecz De Beers naturalne-
go surowca diamentowego z Rosji za kwote
800 milionéw dolaréw amerykanskich (USD)

13 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. —
pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85
i 86 traktatu (Dz.U. 13, s. 204). W rozporzadzeniu tym
zawarte s3 uregulowania poprzedzajace rozporzadzenie
nr 1/2003, ktére zostaly przez to rozporzadzenie zastgpione
ze skutkiem od dnia 1 maja 2004 r.

rocznie, natomiast De Beers zobowiazala sie
do jego zakupu od Alrosy. Jednakze w czwar-
tym i piatym roku obowigzywania zgloszonej
umowy Alrosa byla uprawniona do zmniej-
szenia warto$ci sprzedawanego surowca do
kwoty 700 mln USD. Kwota 800 mln USD,
ustalona wedlug cen obowiazujacych w dniu
zawarcia zgloszonej umowy, odpowiadala
w przyblizeniu warto$ci potowy rocznej pro-
dukeji Alrosy i calej produkcji eksportowa-
nej poza Wspélnote Niepodlegtych Panstw
(WNP).

19. Po  dokonaniu zgloszenia Komisja
wszczela dwa réwnolegle postepowania,
z ktérych jedno dotyczylo art. 81 WE a dru-
gie art. 82 WE.

20. W dniu 14 stycznia 2003 r. Komisja skie-
rowala do Alrosy i do De Beers po pierw-
sze pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw (sprawa COMP/E-3/38.381), w ktérym
stwierdzila, ze zgloszona umowa moze by¢
porozumieniem o charakterze antykonkuren-
cyjnym, ktore jest zakazane na mocy art. 81
ust. 1 WE, i nie moze by¢ objeta wytaczeniem,
o ktérym mowa w art. 81 ust. 3 WE. W tym
samym dniu Komisja skierowala do De Beers
po drugie odrebne pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw (sprawa COMP/E-2/38.381),
w ktérym stwierdzila, ze umowa moze stano-
wi¢ naduzycie pozycji dominujacej, zakazane
na mocy art. 82 WE.

21. W dniu 31 marca 2003 r. Alrosa i De Be-
ers skierowaly do Komisji, w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
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w sprawie COMP/E-3/38.381, wspdlne uwagi
pisemne.

22. W dniu 1 lipca 2003 r. Komisja skiero-
watla do Alrosy i do De Beers uzupelniajgce
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w ktérym stwierdzila, ze zgloszona umowa
moze by¢ porozumieniem o charakterze anty-
konkurencyjnym, zakazanym na mocy art. 53
ust. 1 EOG i nie moze zosta¢ objeta wyla-
czeniem na mocy art. 53 ust. 3 EOG. Tego
samego dnia Komisja skierowala do De Be-
ers odrebne uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, zgodnie z ktérym
zgloszona umowa moze stanowi¢ naduzycie
pozycji dominujacej, zakazane przez art. 54
EOG.

23. W dniu 7 lipca 2003 r. Alrosa i De Beers
przedstawity Komisji swe uwagi ustne.

24. W dniu 12 wrzeénia 2003 r. Alrosa za-
proponowatla zobowiazania ', polegajace na
stopniowym zmniejszeniu ilo$ci sprzeda-
wanego De Beers surowca diamentowego,
poczawszy od széstego roku obowigzywania
zgloszonej umowy, oraz na zaprzestaniu jego
sprzedazy De Beers, poczawszy od 2013 r.
Jednakze Alrosa wycofala sie nastepnie z za-
proponowanych zobowigzan.

14 — Zwane dalej ,indywidualnymi zobowigzaniami Alrosy’”.
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25. W dniu 14 grudnia 2004 r. Alrosa i De
Beers w odpowiedzi na przekazane przez Ko-
misje zastrzezenia wspdlnie przedstawily zo-
bowigzania'®. Wspdlne zobowigzania prze-
widywaly stopniowe zmniejszenie warto$ci
surowca diamentowego sprzedawanego De
Beers przez Alrose z 700 mln USD w 2005 r.
do 275 mln USD w 2010 r. i ustalenie maksy-
malnej wartosci sprzedazy na okres przypa-
dajacy po tej dacie na tym wlasnie poziomie.

26. W dniu 3 czerwca 2005 r. Komisja opu-
blikowata zawiadomienie o wspélnych zobo-
wiazaniach Alrosy i De Beers w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej**. W zawiado-
mieniu tym prosifa ona zainteresowane stro-
ny trzecie o ewentualne przedstawienie ich
stanowisk w terminie jednego miesigca. Poin-
formowata ona réwniez o zamiarze przyjecia
decyzji uznajacej zaproponowane wspdlne
zobowigzania za wiazace, z zastrzezeniem
wyniku testu rynkowego.

27. Wskutek tej publikacji dwadziescia jeden
zainteresowanych stron trzecich przedstawi-
fo Komisji uwagi, o ktérych poinformowata
ona Alrose i De Beers w dniu 27 pazdziernika
2005 r. Jednocze$nie w $wietle wynikéw testu
rynkowego wezwala ona te przedsiebiorstwa
do przedlozenia nowych wspdlnych zobowig-
zan przed korficem listopada 2005 r., zmierza-
jacych do zupelnego zaprzestania stosunkéw
handlowych poczawszy od 2009 r.

15 — Zwane dalej
i Alrosy”.
16 — Dz.U. 2005, C 136, s. 32.

,wspélnymi zobowigzaniami De Beers
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28. W dniu 25 stycznia 2006 r. De Beers
przedstawita indywidualne zobowigzania'
w odpowiedzi na wyrazone przez Komisje
obawy'. W ramach tych indywidualnych
zobowiazann De Beers przewidywano stop-
niowe zmniejszenie kupna przez nia surow-
ca diamentowego od Alrosy z 600 mln USD
w 2006 r. do 400 mln USD w 2008 r., a nastep-
nie catkowite zaprzestanie kupna.

29. W dniu 26 stycznia 2006 r. Komisja
przekazala Alrosie fragment indywidual-
nych zobowiazan De Beers i wezwala ja do
przedstawienia stanowiska w tej sprawie. Jed-
noczesnie przekazatla jej kopie jawnych uwag
stron trzecich.

30. Nastepnie Alrosa i Komisja wymienily
uwagi na temat niektérych aspektéw proce-
dury przewidzianej w art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 i ich wplywu na niniejsza sprawe.
Wymiana uwag dotyczyla giéwnie dostepu
do akt i prawa do obrony, a w szczegé6lnosci
prawa do bycia wystuchanym. Ponadto w pi-
$mie z dnia 6 lutego 2006 r. Alrosa przedsta-
wila stanowisko w sprawie indywidualnych
zobowiazan De Beers i uwag stron trzecich.

17 — Zwane dalej ,indywidualnymi zobowigzaniami De Beers”.

18 — Komisja podkresla w odwotaniu, ze chodzi tutaj o osta-
teczng wersje zobowigzan, ktére zostaly jej zapropo-
nowane juz pod koniec listopada 2005 r. wzglednie na
poczatku grudnia 2005 r. i do ktérych wprowadzano jeszcze
do dnia 26 stycznia 2006 r. pewne redakcyjne zmiany.

31. W dniu 22 lutego 2006 r. Komisja wy-
dala sporng decyzje, ktérej art. 1 stanowi, ze
»Zobowigzania wymienione w zalaczniku sa
wigzace dla De Beers SA” Jej art. 2 stanowi, iz
»postepowanie wszczete w niniejszej sprawie
zostaje zamkniete” Sporna decyzja zostala
wydana w ramach postepowania prowadzo-
nego na podstawie art. 82 WE i na podstawie
art. 54 EOG. Postepowanie prowadzone réw-
nolegle na podstawie art. 81 WEiart. 53 EOG
stato sie zatem bezprzedmiotowe *°.

IV — Postepowanie przed sagdem

32. W dniu 29 czerwca 2006 r. Alrosa wnio-
sta skarge przeciwko spornej decyzji do Sadu
Pierwszej Instancji, zadajac stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji i obciazenia Komisji
kosztami postepowania. W przeciwienstwie
do tego Komisja zadala oddalenia skargi
ze wzgledu na jej bezzasadno$¢ i obcigze-
nie kosztami postepowania Alrosy. Zgodnie
z art. 76a regulaminu Sadu Pierwszej Instan-
cji postepowanie przeprowadzono w trybie
przyspieszonym *.

33. W dniu 11 lipca 2007 r. Sad w drodze za-
skarzonego wyroku uwzglednil skarge Alro-
sy. Stwierdzil on niewazno$¢ spornej decyzji

19 — Z pkt 185 zaskarzonego wyroku wynika, ze Komisja poin-
formowata Alrose pismem z dnia 22 lutego 2006 r., iz
»postepowanie jej dotyczace” zostalo zakoriczone.

20 — Zobacz pkt 30 zaskarzonego wyroku.
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i obciazyt Komisje zaréwno wlasnymi koszta-
mi postepowania, jak i kosztami Alrosy.

34. W odwotaniu, ktére wptyneto do sekre-
tariatu Trybunalu Sprawiedliwosci w dniu
24 wrzeénia 2007 r.”', Komisja zada:

— uchylenia zaskarzonego wyroku;

— ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy
poprzez oddalenie skargi o stwierdze-
nie niewazno$ci wniesionej w sprawie
T-170/06 oraz

— obcigzenia skarzacej w sprawie T-170/06
kosztami poniesionymi przez Komisje
W postgpowaniu w pierwszej instan-
¢ji, jak i w niniejszym postepowaniu
w przedmiocie odwolania.

35. Alrosa wnosi natomiast o:

— oddalenie odwotania;

— obcigzenie Komisji sgdowymi i pozasa-
dowymi kosztami i wydatkami, ktére po-
niosta ona w zwigzku ze sprawa oraz

21 — Oryginal odwolania poczatkowo przestanego faksem zostat
zlozony w sekretariacie Trybunalu w dniu 26 wrzesnia
2007 r.
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— podjecie takich innych $rodkéw, jakie
Trybunal uzna za odpowiednie.

36. Postepowanie przed Trybunatem
w przedmiocie odwolania objelo najpierw
etap pisemny, a nastepnie w dniu 3 czerwca
2009 r. przeprowadzona zostala rozprawa.

V — Ocena zarzutow odwolania

37. Komisja podnosi dwa zarzuty odwolania
od wyroku wydanego w pierwszej instancji,
z ktérych pierwszy dotyczy kwestii prawno-
materialnych majacych zwiazek z funkcjono-
waniem zasady proporcjonalnoéci, podczas
gdy drugi odnosi sie do prawa do bycia wystu-
chanym w postepowaniu administracyjnym.

A — Pierwszy zarzut odwolania: kwestie
prawnomaterialne majgce zwigzek z zasadg
proporcjonalnosci

38. W ramach pierwszego zarzutu odwolania
Komisja podnosi dokonanie przez Sad bted-
nej wykladni i zastosowania zasady propor-
cjonalno$ci w niniejszym przypadku. W tym
kontekscie podnosi ona takze, iz Sad doko-
nal blednej wykladni art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 i art. 82 WE, dopuscil sie¢ btedéw
w uzasadnieniu, wypaczy! okolicznosci spra-
wy i przekroczyl granice kontroli sadowe;j.
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39. W kontekscie pojawia sie¢ pytanie, czy
w niniejszym przypadku sad stusznie przyjat,
ze w stosunku do indywidualnych zobowig-
zan De Beers istnialy alternatywne mozliwo-
$ci, a mianowicie wspdlne zobowigzania De
Beers i Alrosy, ktére wplynelyby mniej nieko-
rzystnie na interesy Alrosy i ktérych Komisja
nie powinna byla pomina¢.

1. Wstepna uwaga w przedmiocie zastosowa-
nia zasady proporcjonalnosci

40. Celem Komisji w postepowaniach kar-
telowych jest ochrona konkurencji na rynku
wewnetrznym przed zakl6ceniami [art. 3
ust. 1 lit. g) WE]. W tym celu Komisja sprze-
ciwia si¢ z jednej strony porozumieniom, de-
cyzjom i uzgodnionym praktykom majacym
antykonkurencyjne cele lub wywolujacym
antykonkurencyjne skutki (art. 81 WE, art. 53
EOQ) i z drugiej strony naduzywaniu pozy-
¢ji dominujacej na rynku (art. 82 WE, art. 54
EOQ). Przedsiebiorstwa maja mozliwosc¢ pro-
ponowania zobowiazan w celu wyjscia na-
przeciw zastrzezeniom Komisji, ktére to zo-
bowigzania Komisja moze uznaé za wiazace
w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003.

41. Zasadniczo strony postepowania uwaza-
ja jednomyslnie, ze decyzje Komisji majace
za podstawe art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
musza czyni¢ zado$¢ wymogom wynikaja-
cym z zasady proporcjonalnosci.

42. Co prawda w przeciwienistwie do art. 7
rozporzadzenia nr 1/2003 w jego art. 9 brak
jest wyraznej wzmianki o proporcjonalnosci,
ale jako ogdlna zasada prawa wspdlnotowego
zasada proporcjonalnosci stanowi kryterium
zgodnosci z prawem wszelkich dzialan orga-
néw wspoélnotowych?, wlacznie z decyzja-
mi Komisji dzialajacej w charakterze organu
ochrony konkurencji *.

43. Tak wiec, jesli okaze sie, ze zobowigzania
jednego lub wiecej przedsigbiorstw sg w kon-
tekscie celu Komisji polegajacego na ochronie
konkurencji przed zakléceniami niepropor-
cjonalne, to Komisja nie moze ich uzna¢ za
wigzgce. Powinna ona raczej zwré6ci¢ uwage
przedsigbiorstwa lub przedsiebiorstw na nie-
proporcjonalnos¢ i ewentualnie skloni¢ je do
zmodyfikowania zobowigzan. Jesli mozna
w ramach zaproponowanych zobowiazan wy-
odrebnié poszczegélne czesci, to poza tym nic

22 — Zobacz wyroki: z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87
Schréder, Rec. s. 2237, pkt 21; z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. [-4023, pkt 13;
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec.
s.1-5689, pkt 81; z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-174/05
Zuid-Hollandse Milieufederatie und Natuur en Milieu,
Zb.Orz. s. 1-2443, pkt 28; z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie
C-45/05 Maatschap Schonewille-Prins, Zb.Orz. s. 1-3997,
pkt 45.

23 — Zobacz przykltadowo wyroki: z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawach potaczonych C-241/91 P i C-242/91 P RTE
i ITP przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie
»Magill’, Rec. s. 1-743, pkt 93; z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-202/06 Cementbouw Handel & Industrie prze-
ciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Cementbouw’,
Zb.Orz. s. 1-12129, pkt 52.
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nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja
uznata za wigzaca tylko cze$¢ zobowigzan *.

44. Powazny sp6r miedzy stronami postepo-
wania zaistnial jednak w kwestii tego, jakie
dokladnie wymogi wynikaja z zasady propor-
cjonalno$ci w odniesieniu do propozycji zo-
bowigzann w rozumieniu art. 9 rozporzadze-
nia nr 1/2003.

2. Wymogi dotyczace proporcjonalnosci zo-
bowiazan (cze$¢ pierwsza odwolania)

45. Kwestia, czy przy badaniu proporcjo-
nalnosci spornej decyzji Sad zastosowal
prawidlowe kryteria, jest kwestia prawng,
ktéra moze zosta¢ podniesiona w ramach
odwotania *.

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z zasady proporcjonalnosci wynika, ze dziata-
nia organ6éw wspdlnotowych nie moga wykra-
czaé poza granice tego, co jest odpowiednie
i niezbedne dla osiagniecia celéw, do ktérych
sie zmierza za pomocg kwestionowanego

24 — Zobacz podobnie pkt 88 i 139 zaskarzonego wyroku.

25 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumi-
tomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-729, pkt 40; z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie
C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America
przeciwko Impali, zwany ,wyrokiem w sprawie Impala’,
Zb.Orz.s.1-4951, pkt 117; z dnia 16 grudnia 2008 r. w spra-
wie C-47/07 P Masdar (UK) przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.1-9761, pkt 77.
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uregulowania, przy czym, jesli istnieje mozli-
wo$¢ wyboru miedzy wieloma odpowiednimi
$rodkami, to nalezy zastosowac ten, ktéry jest
najmniej uciazliwy, a wywoltana w ten sposéb
niekorzy$¢ nie moze by¢ nieproporcjonalna
w stosunku do celéw, do ktérych sie dazy*.

47. Zaskarzony wyrok opiera sie na zaltoze-
niu, ze zasada proporcjonalnosci wywotuje
takie same skutki w ramach decyzji uznaja-
cych zobowiazania za wigzace na podstawie
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 co w ramach
decyzji zakazujacych na podstawie art. 7 tego
rozporzadzenia”. Zdaniem Sadu cel art. 7
iart. 9 jest taki sam, a jedyna cecha szczegél-
ng art. 9 jest to, ze Komisja nie ma obowiazku
dalszego prowadzenia postepowania uregu-
lowanego w art. 85 WE i w szczegélnoéci wy-
kazania, ze doszto do naruszenia .

48. Takie podejscie Sadu jest slusznie kwe-
stionowane przez Komisje.

49. Sad nie zauwaza bowiem podstawo-
wych réznic miedzy art. 91 7 rozporzadzenia
nr 1/2003, ktére maja powazne znaczenie dla

26 — Zobacz jeszcze raz orzecznictwo przywolane w tym wzgle-
dzie w przypisie 22.

27 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 101, 103 i 104, a takze pkt 140
zaskarzonego wyroku.

28 — Punkty 87 i 95 zaskarzonego wyroku.
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oceny proporcjonalnosci odno$nych decyzji
Komisji.

50. W przeciwienstwie do art. 7, art. 9 roz-
porzadzenia nr 1/2003 nie jest instrumentem
stuzacym stwierdzaniu naruszen prawa kon-
kurencji®, lecz stwarza on jedynie Komisji
mozliwo$¢ wycofania w przyszlosci zastrze-
zen z zakresu konkurencji.

51. Cecha charakterystyczna art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 jest jego dazenie do
zapewnienia ekonomiki postepowania. Ko-
misja rozwiazuje zidentyfikowane przez nia
uprzednio problemy dotyczace konkurencji
bez stwierdzenia naruszenia*, wsp6lpracujac
w tym wzgledzie z przedsiebiorstwami zaan-
gazowanymi w sprawe, ktérych dobrowol-
nie zaproponowane zobowiazania stanowia
podstawe dziatania Komisji. W przeciwien-
stwie do tego w ramach decyzji majacych
za podstawe art. 7 musi ona sama wynalez¢
$rodki zaradcze, co wymaga od niej prowa-
dzenia bardziej wyczerpujacego i diuzszego
dochodzenia, a takze szerszej oceny stanu
faktycznego.

52. Cechy charakterystyczne art. 9 rozporza-
dzenia nr 1/2003 maja dwojakie oddzialywa-
nie na ocene proporcjonalnosci decyzji doty-
czacych zobowigzan wydanych na podstawie
tego przepisu.

29 — Stwierdzenie zawarte w pkt 87 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym decyzja na podstawie art. 9 rozporza-
dzenia nr 1/2003 prowadzi do ,zakonczenia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji
i zastosowania odno$nych sankcji” jest co najmniej niejasne.

30 — Zobacz motyw 13 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1/2003.

53. Po pierwsze, wymogi dotyczace odpo-
wiedniosci zobowigzan uznanych za wig-
zace maja w ramach art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 szerszy zakres. Jesli zobowigzania
te nie sa w sposéb oczywisty odpowiednie dla
wyeliminowania zidentyfikowanych przez
Komisje probleméw dotyczacych konkuren-
¢ji, to Komisja ma prawo do odrzucenia pro-
pozycji je zawierajacej. Tylko w ten sposéb
mozna zrealizowac cel art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 polegajacy na doprowadzeniu do
szybkiego i skutecznego rozwigzania pro-
bleméw dotyczacych konkurencji, unikajac
prowadzenia diuzszego dochodzenia i doko-
nywania szerszej oceny przez Komisje. Ko-
misja nie ma obowiazku akceptacji zobowig-
zan, ktérych odpowiednio$¢ mogtaby zostaé
zweryfikowana dopiero po przeprowadzeniu
dluzszej analizy.

54. Po drugie, przy ocenie niezbednosci zo-
bowiazan dla wyeliminowania zidentyfikowa-
nych przez Komisje probleméw dotyczacych
konkurencji nalezy okresli¢, czy dotykaja
one intereséw przedsigbiorstwa, ktére je za-
proponowalo, czy tez intereséw podmiotéw
trzecich.

55. Podczas gdy mozna jednoznacznie do-
mniemywacé niezbednos$¢ w zwiazku z intere-
sami przedsiebiorstwa, ktére zaproponowato
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zobowigzania (w niniejszym przypadku De
Beers) *!, domniemanie takie nie moze zostaé
przyjete, jesli chodzi o wplyw na interesy pod-
miotéw trzecich (w niniejszym przypadku
Alrosa). Propozycja zobowigzan nie pocho-
dzi bowiem od nich, a zatem dobrowolnos¢
skladania propozycji nie stanowi gwarancji
ochrony ich intereséw. Jesli chodzi o intere-
sy podmiotéw trzecich, nalezy raczej zawsze
bada¢, czy zobowiazania wykraczaja poza to,
co jest niezbedne dla wyeliminowania danych
probleméw dotyczacych konkurencji.

56. Co prawda Komisja nie ma w kontekscie
decyzji na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 obowigzku poszukiwania jakich-
kolwiek alternatyw dla zaproponowanych jej
zobowiazan, niemniej jednak musi ona zba-
da¢ wszystkie znane jej alternatywy — w ni-
niejszym przypadku w szczegdlnosci wspdlne
zobowigzania De Beers i Alrosy — pod katem
tego, czy sa one lagodniejszymi $rodkami
rozwigzania zidentyfikowanych probleméw
dotyczgcych konkurencji, w drodze ktdérych
interesy podmiotéw trzecich nie zostang na-
ruszone w ogodle lub naruszone w mniejszym
stopniu.

57. W tym wzgledzie Komisja powinna jed-
nak bra¢ pod uwage tylko takie alternatywy,
ktére sa tak samo odpowiednie dla rozwia-
zania zidentyfikowanych probleméw doty-
czacych konkurencji jak zaproponowane jej

31 — Zobacz w odniesieniu do postepowania w przedmiocie
kontroli pofaczen moja opinie z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w ww. w przypisie 23 sprawie Cementbouw, pkt 69.
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zobowiazania. Tak wiec zaréwno rzeczywi-
$cie zaproponowane zobowiazania, jak i do-
stepne alternatywy musza by¢ oczywiscie
odpowiednie dla rozwigzania probleméw do-
tyczacych konkurencji®.

58. Zatem Sad niestusznie zarzuca Komisji,
ze pomineta ona ,alternatywne mozliwo-
$ci, ktére bylyby mniej ucigzliwe dla przed-
siebiorstwa [...], powolujac si¢ na rzekome
trudnosci w prowadzeniu dochodzenia”*.
Zgodnie z istotg i celem art. 9 rozporzadze-
nia nr 1/2003 ocena alternatyw nie powinna
pociaga¢ za soba wyczerpujacego i dlugie-
go dochodzenia ani ustalen o takim samym
charakterze. Alternatywy, ktérych odpowied-
nio$ci nie mozna stwierdzi¢ z wystarczajaca
pewnoscia bez podejmowania takich dzialan,
Komisja moze w ramach postepowania na
podstawie art. 9 pominaé.

59. Tak wiec, w przeciwienistwie do tego, co
uwaza Sad*, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
Komisja odrzuca w ramach art. 9 okreslone
sposoby rozwiazan, ktére musialaby przyja¢
w ramach art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003.
Wybér wchodzacych w gre $rodkéw maja-
cych na celu rozwigzanie danego problemu

32 — Zobacz ww. opinia, pkt 53.

33 — Punkt 154 zaskarzonego wyroku.

34 — Zobacz w szczegblnosci pkt 101, 140 i 154 zaskarzonego
wyroku.
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dotyczgcego konkurencji jest bowiem w ra-
mach art. 9 zasadniczo wezszy niz w ramach
art. 7 z uwagi na ekonomike postepowania,
do ktoérej sie dazy.

60. Ogdlny interes polegajacy na znajdowa-
niu mozliwie szybkiego i odzwierciedlajacego
wymogi ekonomiki postepowania rozwiaza-
nia probleméw dotyczacych konkurencji sta-
nowi uzasadnienie dla ograniczenia wyboru
$rodkéw wchodzacych w gre w ramach art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003. Przedsigbiorstwa
proponujace zobowiazania §wiadomie akcep-
tuja fakt, ze ich ustepstwa moga wykraczad
poza to, czym Komisja mogtaby je obciazy¢
w decyzji wydanej na podstawie art. 7 roz-
porzadzenia nr 1/2003 po dokonaniu wy-
czerpujacej analizy sprawy. W zamian za to
osiagaja one szybciej stan pewnosci prawnej
w nastepstwie umorzenia prowadzonego
przeciwko nim postepowania kartelowego
i unikaja niekorzystnego dla nich stwierdze-
nia naruszenia prawa konkurencji, a takze
ewentualnie grozacej im grzywny.

61. Okoliczno$¢ dokonania przez dane
przedsiebiorstwo ustepstw na rzecz Komisji
w celu unikniecia wydania przez nia decy-
zji zakazujacej bedzie najczesciej korzystna
takze dla podmiotéw trzecich. Jednakze, jak
pokazuje niniejsza sprawa, zobowiazania na
podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
moga czasami by¢ ciezarem dla intereséw
podmiotéw trzecich. Bedzie tak w szczegdl-
nosci, gdy podmiot trzeci oczekuje kontynu-
acji, wywolujacej zastrzezenia z perspektywy
prawa konkurencji praktyki przedsiebiorstwa
zajmujacego dominujaca pozycje na rynku.

Takie oczekiwania podlegaja jednak, w kon-
tekscie ogdlnego interesu polegajacego na
niezakléconej konkurencji, ograniczonej
ochronie.

62. Poprzez niewziecie pod uwage tych cech
charakterystycznych postepowania na pod-
stawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 Sad
przyjal zbyt restrykcyjne kryterium propor-
cjonalnosci w stosunku do spornej decyzji
i dopuscil sie w ten sposéb naruszenia prawa.
Naruszenie to stanowi przyczyne stwierdze-
nia niewazno$ci spornej decyzji. Tak wiec
pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu odwota-
nia jest zasadna i stanowi podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku.

3. Szczegélna ocena proporcjonalnoéci decy-
zji 0 uznaniu zobowiazan za wigzace (cze$¢
druga pierwszego zarzutu odwolania)

63. Komisja podnosi ponadto szereg szcze-
gbélowych zarzutéw przeciwko zaskarzonemu
wyrokowi, ktére dotycza zastosowania zasa-
dy proporcjonalnosci w niniejszym przypad-
ku. Przedmiotem krytyki Komisji jest ocena
Sadu w przedmiocie alternatyw dla indywi-
dualnych zobowigzan De Beers, ktore zostaly
uznane za wigzace. Sad doszedl do wniosku,
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ze Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage te
alternatywy ™.

64. Alrosa kwestionuje na wstepie dopusz-
czalno$¢ dziatania Komisji, gdyz prowadzi
ono do ponownego badania ustalen faktycz-
nych dokonanych przez Sad.

65. Prawda jest, ze odwolanie musi ogra-
nicza¢ si¢ do kwestii prawnych, a Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie moze zastapi¢ oceny
okolicznosci faktycznych i dowodéw Sadu
swoja wlasna ocena®. Z art. 225 ust. 1 WE
i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wynika bowiem, iz jedynie
Sad jest wytacznie wlasciwy do dokonywania,
po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjat-
kiem sytuacji, gdy nieprawidtowo$¢ jego usta-
lenn wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny
tych ustalen faktycznych .

66. Na pierwszy rzut oka w kwestii tej wy-
daje sie oczywiste, ze cze$¢ druga pierw-
szego zarzutu odwofania Komisji ma na
celu ponowne zbadanie ustalen faktycz-
nych i ich oceny dokonanej przez Sad, co

35 — Zobacz w szczegblnosci pkt 154 zaskarzonego wyroku.

36 — Wyroki: z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie C-62/01 P
Campogrande przeciwko Komisji, Rec. s. I-3793, pkt 24;
z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-24/05 P Storck prze-
ciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-5677, pkt 34, 35; z dnia 15 marca
2007 r. w sprawie C-95/04 P British Airways przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-2331, pkt 137.

37 — Utrwalone orzecznictwo, zob. wyroki: z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 48; z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 51; z dnia 10 maja
2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-3921, pkt 41; z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2665, pkt 137.
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w postepowaniu w przedmiocie odwotania
nie jest dopuszczalne.

67. Przy blizszym przyjrzeniu sie mozna jed-
nak wéréd — bardzo niejednoznacznie sfor-
mulowanych argumentéw Komisji — dostrzec
miedzy innymi zarzut, iz Sad przekroczyt
granice kontroli sadowej przy dokonywaniu
oceny proporcjonalnosci spornej decyzji. Ta
kwestia, ktora zajme si¢ ponizej [zob. lit. a)],
jest kwestia prawna *, ktéra moze by¢ podda-
na kontroli w ramach postepowania w przed-
miocie odwolania. Pozostalymi kwestiami
podniesionymi przez Komisje zajme si¢ w ko-
lejnej czesci [zob. lit. b)].

a) W przedmiocie przekroczenia granic kon-
troli sadowej

68. Komisja podnosi, ze Sad przekroczyl
granice kontroli sadowej, poniewaz zastg-
pil ocene sytuacji rynkowej, dokonang przez
Komisje swoja wlasng ocena. Zarzut ten do-
tyczy przede wszystkim pkt 134, 135, 138

38 — Wyroki: z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komi-
sja przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. s. 1-987, pkt 37-49;
z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpa-
nia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -9947, pkt 56-61; ww.
w przypisie 25 wyrok w sprawie Impala, pkt 135-150,
aw szczegdlnosci pkt 143.
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i 153 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
odnosi sie do alternatyw do indywidualnych
zobowiazan De Beers. Obejmuja one z jed-
nej strony wspdlne zobowiazania De Beers
i Alrosy i z drugiej strony propozycje Alrosy,
zgodnie z ktéra bedzie ona sprzedawac okres-
lona ilo$¢ surowca diamentowego temu, kto
zaoferuje najwiecej.

69. Dla celow stwierdzenia, czy zarzut ten
jest zasadny, nalezy z jednej strony zbadad,
czy w niniejszym przypadku Komisji przy-
stugiwata swoboda oceny przy rozpatrywaniu
propozycji zobowiazan, i z drugiej strony, czy
Sad naruszy! te swobode oceny.

i) Posiadanie przez Komisje swobody oceny

70. W ramach badania, czy okreslone $rod-
ki sa odpowiednie i niezbedne dla celéw
wyeliminowania zidentyfikowanego przez
Komisje problemu dotyczacego konkurencji,

konieczne jest dokonanie oceny odnoszacej
sie do ztozonych warunkéw gospodarczych.
W tym zakresie Komisji przysluguje swoboda
oceny®.

71. W przeciwienstwie do tego, co uznal
Sad ™, jesli chodzi o dokonywanie oceny zo-
bowiazann zaproponowanych przez przed-
siebiorstwa, brak jest zasadniczej réznicy
miedzy postepowaniem na podstawie art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 i postepowaniem
w przedmiocie kontroli polaczer. Bowiem
zaréwno w jednym, jak i w drugim przypad-
ku Komisja ma za zadanie wydanie decyzji
o charakterze prognozy, w ramach ktérej na-
lezy oszacowad, jak beda przedstawiaé sie wa-
runki rynkowe w przysztosci w nastepstwie
wprowadzenia zobowiazan. To, ze przyczyna
wszczecia postepowania na podstawie art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 sa ,istniejace prak-
tyki’, nie ma wptywu na konieczno$¢ dokona-
nia nakierowanej na sytuacje w przyszlosci
»analizy ekonomicznej o charakterze pro-
spektywnym” tego, jakie skutki zostana zgod-
nie z oczekiwaniami wywolane na rynku.

72. Dlatego tez Sad powinien byl uzna¢, ze
Komisji przystuguje taki sam zakres swo-
body oceny w ramach art. 9 rozporzadzenia

39 — Podstawowym wyrokiem dotyczacym swobody oceny
Komisji w postgpowaniach z zakresu prawa konkurencji
jest wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84 Remia
przeciwko Komisji, Rec. s. 2545, pkt 34; zob. ponadto
wyroki: z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach polaczonych
142/84.1156/84 British American Tobacco i Reynolds Indu-
stries przeciwko Komisji, Rec. s. 4487, pkt 62; ww. w przy-
pisie 37 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 279.

40 — Punkty 108-110 zaskarzonego wyroku.
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nr 1/2003 jak zakres przystugujacy jej zgod-
nie z orzecznictwem w odniesieniu do oceny
zobowigzani w ramach kontroli potaczen *.

73. W tym wzgledzie nic nie zmienia stwier-
dzenia przez Sad, Ze w niniejszym przypadku
Komisja nie przeprowadzita ,zlozonej analizy
ekonomicznej”*. To stwierdzenie Sadu od-
nosi sie bowiem wylacznie do ,poszukiwania
alternatywnych rozwiazan, czego zdaniem
Sadu Komisja nie uczynita. Jak juz jednak
wspomniano w ramach art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003, Komisja nie ma w ogdle obowigz-
ku poszukiwania alternatyw dla zapropono-
wanych jej zobowiazan.

74. Decydujace znaczenie ma — czego nie za-
uwazyl Sad — ze przed wydaniem decyzji na
podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
Komisja musi dokona¢ analizy sytuacji ryn-
kowej z uwzglednieniem zaproponowanych
jej zobowiazan. Musi ona zbada¢, jakie skut-
ki zostana wywotlane przez te zobowiazania
dla przyszlej sytuacji rynkowej i czy zna-
ne jej alternatywy sa w tym samym stopniu
odpowiednie dla wyeliminowania zidenty-
fikowanych przez nia probleméw dotycza-
cych konkurencji. To wymaga juz dokonania

41 — Wyroki Sadu Pierwszej Intancji: z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie T-119/02 Royal Philips Electronics prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 1I-1433, pkt 78; z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie T-158/00 ARD przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-3825, pkt 328; zob. takze moja opinie w ww. w przypi-
sie 23 sprawie Cementbouw, pkt 67.

42 — Punkty 123-125 zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci
jego pkt 125.
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oceny ztozonych warunkéw ekonomicznych.
Sad nie stwierdzil, ze w niniejszym przypad-
ku Komisja nie dokonala takiej oceny sytuacji
rynkowej i znanych jej alternatyw dla indywi-
dualnych zobowigzan De Beers.

75. Tak wiec w niniejszym przypadku Komi-
sji przystugiwata swoboda oceny, z ktérej ona
wyczerpujaco skorzystata. W nastepnej kolej-
nosci nalezy przeanalizowad, czy, jak podnosi
Komisja, Sad naruszy! te swobode.

ii) Naruszenie swobody oceny Komisji przez
Sad

76. Sad stwierdzil, ze ,[sporna] decyzja jest
obarczona btedem w ocenie, ktéry ma ponad-
to oczywisty charakter”**. Nalezy zbada¢, czy
w drodze tego stwierdzenia Sad zastosowal
sie do prawnych wymogdw, czy tez przekro-
czyl granice kontroli sadowej decyzji podej-
mowanych przez Komisje.

43 — Punkt 126 zaskarzonego wyroku.
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77. Istnienie swobody oceny w zakresie
kwestii ekonomicznych nie oznacza, iz sady
wspélnotowe sa pozbawione jakiejkolwiek
kontroli co do wykladni danych ekono-
micznych przedstawianych przez Komisje.
Sady wspdlnotowe sa raczej uprawnione do
sprawdzania materialnoprawnej zgodnosci
decyzji Komisji pod katem prawidlowego
przedstawienia stanu faktycznego i ewen-
tualnych oczywistych bledéw w ocenie™.
W tym wzgledzie moga one bada¢ nie tylko
prawidlowo$¢ przedstawionych dowodéw,
ich wartos¢ i spdjnosé, lecz takze kwestie, czy
dowody te stanowia wszystkie istotne dane,
ktére nalezy przeanalizowaé przy dokonywa-
niu oceny zlozonej sytuacji, czy uzasadniaja
one wysnute wnioski **.

78. Sad mial zatem prawo sprawdzié, czy
ustalony przez Komisje stan faktyczny uza-
sadnial wyciagniete przez niag wnioski, a mia-
nowicie ze indywidualne zobowigzania De
Beers sa nie tylko odpowiednie, ale takze nie-
zbedne dla wyeliminowania zidentyfikowa-
nych probleméw dotyczacych konkurencji.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Impala,
pkt 144.

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 38 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Tetra Laval, pkt 39; ww. w przypisie 25 wyrok
w sprawie Impala, pkt 145. Znaczenie tego orzecznictwa,
ktére rozwineto si¢ poczatkowo w ramach kontroli potfa-
czen, wykroczylo w miedzyczasie poza te dziedzine prawa
i moze by¢ stosowane w kazdej sytuacji badania decyzji
Komisji pod katem oczywistych bledéw w ocenie, zob.
ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko
Komisji, pkt 57;wyrok z dnia 6 listopada 2008 r. w spra-
wie C-405/07 P Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-8301, pkt 55; a takze wyrok Sadu Pierwszej Instan-
cji z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawach polaczonych
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02
OP Dresdner Bank przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3567,
pkt 67.

79. Jak stusznie stwierdzit Sad, z zasady pro-
porcjonalnosci wynika dla Komisji obowiazek
zbadania przed podjeciem decyzji uznajacej
zobowiazania za wiazace odpowiedniosci
znanych jej mniej uciazliwych srodkéw i do-
piero gdy takie mniej uciazliwe $rodki okaza
sie by¢ mniej odpowiednie dla wyeliminowa-
nia zidentyfikowanych przez nig probleméw
dotyczacych konkurencji, moze ona zdecy-
dowa¢ sie na przyjecie bardziej ucigzliwego
podejscia®®.

80. W niniejszym przypadku bezsporne jest,
ze Komisji byly znane rozwiazania alterna-
tywne majace mniej drastyczne skutki dla in-
tereséw Alrosy, a mianowicie w szczegdlnosci
wspélne zobowigzania De Beers i Alrosy®.
Komisja doszta jednak do wniosku — miedzy
innymi z uwagi na wyniki testu rynkowego —
ze te alternatywne rozwiazania nie sa odpo-
wiednie dla wyeliminowania zidentyfiko-
wanych przez nia probleméw dotyczacych
konkurencji*®.

81. Sad moglby stwierdzi¢ dopuszcze-
nie sie oczywistego bledu w ocenie jedynie
wtedy, gdyby ten wniosek Komisji nie miat

46 — Podobnie takze pkt 131 zaskarzonego wyroku.
47 — Punkt 132 zaskarzonego wyroku.
48 — Podobnie motywy 41 i 42 spornej decyzji.
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uzasadnienia w ustalonym przez nia stanie
faktycznym.

82. Zaskarzony wyrok nie spelnia tego
wymogu.

83. Sad nie dochodzi jednak nigdzie do
wniosku, ze konkluzja Komisji nie znajduje
oparcia w ustalonym stanie faktycznym. Do-
konuje on jedynie odmiennej oceny w przed-
miocie odpowiednio$ci alternatywnych roz-
wigzan dla zidentyfikowanych przez Komisje
probleméw dotyczacych konkurencji.

84. Dla ustalenia, iz mial miejsce oczywisty
btad w ocenie, nie wystarcza jednak to, ze Sad
jest innego zdania niz Komisja. Jesli bowiem
na podstawie okoliczno$ci i dowodéw moz-
na by doj$¢ do réznych wnioskéw, to nie jest
mozliwe prawne zakwestionowanie tego, ze
Komisja zdecydowatla si¢ na jeden z nich, na-
wet jesli nie jest to wniosek, ktéry preferowat-
by Sad. Oczywisty btad w ocenie ma miejsce
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dopiero wtedy, gdy wyciagniete przez Komi-
sje wnioski sa nieuzasadnione w kontekscie
okolicznosci i dowodéw *, tzn. jesli brak jest
dla nich odpowiedniej podstawy .

85. W zaskarzonym wyroku Sad nie stwier-
dza, ze wnioski, do ktérych doszta Komisja,
sa nieuzasadnione. Ogranicza si¢ on za-
sadniczo raczej do ogélnych domnieman
i wstepnych szacunkéw. Twierdzi on w tym
wzgledzie, ze wspélne zobowigzania De Be-
ers i Alrosy ,wydaja sie na pierwszy rzut oka
odpowiednie dla wyjscia naprzeciw zastrze-
zeniom przedstawionym przez Komisje”*!, ze
De Beers mogla jedynie ,z trudem” wplywaé
na ceny ustalane przez Alrose i ze koordyna-
cja polityk cenowych De Beers i Alrosy byla
,prawie niewykonalna” *2.

86. Z ustalen Sadu nie wynika jasno, czy
wspélne zobowigzania De Beers i Alro-
sy byly w sposéb oczywisty odpowiednie dla

49 — Zobacz mojg opinie w ww. w przypisie 25 sprawie Impala,
pkt 240.

50 — Zobacz moja opini¢ z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie
C-558/07 S.P.C.M. i in., Zb.Orz. s. I-5783, pkt 77, podob-
nie wyrok z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach potaczonych
C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec. s. I-2569, pkt 72,
zgodnie z ktérym brak jest oczywistego bledu w ocenie,
jesli mozna rozsadnie przyja¢, ze dany organ moze przy
podejmowaniu decyzji przyja¢ okreslone zalozenia, zob.
ponadto mojg opinie z dnia 1 lutego 2007 r. w ww. w przy-
pisie 38 sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 71,
w ktérej uznatam, ze prognoza jest jedynie wtedy oczywi-
$cie bledna, jesli nie moze zosta¢ uzasadniona ,w zadnym
mozliwym kontekscie”.

51 — Punkt 133 zaskarzonego wyroku.

52 — Punkt 134 zaskarzonego wyroku.
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wyeliminowania zidentyfikowanych przez
Komisje problemdéw dotyczacych konkuren-
cji ani czy byly one w tym samym stopniu od-
powiednie co indywidualne zobowiazania De
Beers, ktdre zostaly ostatecznie uznane przez
Komisje za wigzace. Wrecz przeciwnie, wy-
glada na to, ze dla Sadu wystarczajace byto, ze
poprzez alternatywne rozwigzanie ,niebez-
pieczenistwo zaklécenn konkurencji zostato
zmniejszone”* i ,niekoniecznie bedzie ono
skutkowa¢ zagrozeniem celéw Komisji” >
Sad powinien byl jednak stwierdzi¢ w sposéb
wyrazny, ze wspolne zobowigzania De Be-
ers i Alrosy wystarczajg, aby wykluczy¢ nie-
bezpieczenistwo zaklécen konkurencji i dla
osiagniecia celéw Komisji z zakresu ochrony
konkurencji.

87. Ustalenia Sadu nie spelniaja zatem wy-
mogéw prawnych odnoszacych sie do bada-
nia proporcjonalnosci w ramach art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 %,

88. Poprzez swoje twierdzenia dotyczace
wspdlnych zobowigzan De Beers i Alrosy Sad
wykracza ponadto poza zakres kontroli zgod-
noéci z prawem decyzji Komisji i w rzeczy-
wistosci dokonuje wlasnej oceny zlozonych
warunkéw ekonomicznych. Wida¢ to miedzy
innymi przy twierdzeniu, ze zmniejszenie

53 — Punkt 153 ostatnie zdanie zaskarzonego wyroku.
54 — Punkt 153 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku.
55 — Zobacz pkt 57 powyzej.

przez Alrose od 2009 r. sprzedazy surowca
diamentowego na rzecz De Beers do 35% ilo-
$cisprzedawanej w 2004 r. (o wartosci 275 mln
USD) umozliwitoby podmiotom trzecim uzy-
skanie skutecznego dostepu do alternatywne-
go i niezaleznego zrédia dostaw*. To samo
odnosi sie do propozycji Alrosy polegajacej
na sprzedazy czesci surowca diamentowego
temu, kto zaoferuje najwiecej*’. Twierdzenia
te wymagaly, jesli mialy one by¢ czym$ wie-
cej niz zwyklymi domniemaniami, dokonania
doglebnej analizy warunkéw ekonomicznych,
ktdra nie nalezy jednak do kompetencji Sadu
lecz Komisji.

89. Zadanie Trybunalu w ramach postepo-
wania odwolawczego nie polega na byciu
arbitrem i dokonaniu rozstrzygniecia, kté-
re z odmiennych stanowisk ekonomicznych
przyjetych przez Sad i przez Komisje w za-
kresie odpowiedniosci alternatywnych roz-
wigzan nalezy uwzgledni¢. Oznaczaloby to
bowiem, ze zastepuje on w niedozwolony spo-
s6b ocene Komisji i Sadu swoja wlasna ocena
i podejmuje sie dokonania ustalenn dotycza-
cych ztozonych warunkéw ekonomicznych.

90. Decydujace znaczenie ma wylacznie to,
ze w niniejszym przypadku Sad zastapil oce-
ne Komisji wlasna oceng i w ten niezgodny
z prawem sposéb naruszyl swobode oceny

56 — Punkt 134 zaskarzonego wyroku.
57 — Punkty 138 i 153 zaskarzonego wyroku.
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Komisji*®. Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut
Komisji. Poniewaz to naruszenie prawa bylo
przyczyna stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji, uzasadnia ono ponadto uchylenie za-
skarzonego wyroku.

b) W przedmiocie pozostatych zarzutéw
Komisji dotyczacych stanowiska przyjetego
przez Sad

91. W tym punkcie zajme si¢ pozostalymi
kwestiami podniesionymi przez Komisje
w ramach drugiej czesci pierwszego zarzutu
odwotlania.

i) W przedmiocie zarzucanego ,naruszenia
zakresu wstepnych wyjasnient”

92. Komisja podnosi, ze Sad ,naruszyt zakres
dokonywanego przez nia wstepnego wyjas-
nienia sprawy” Nie uwzglednil on okolicz-
nosci, ze niezaleznie od planowego porozu-
mienia umownego miedzy De Beers i Alrosa

58 — Podobnie ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie Impala,
pkt 145, zgodnie z ktérym w ramach istnienia swobody
oceny Komisji Sad nie moze zastapi¢ przeprowadzonej
przez nig oceny ekonomicznej swoja wlasng ocena.
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dokonywana byla sprzedaz ad hoc zgodnie
z zasada ,willing buyer/willing seller” Sad
uznal, iz taka sprzedaz ad hoc stanowi jedy-
nie przeszla praktyke tych przedsiebiorstw
i nie wzigl pod uwage skutkéw aktualnie
przez niag wywolywanych.

93. Zarzutten jest dopuszczalny, poniewaz za
jego pomoca podniesione zostalo wypaczenie
stanu faktycznego wzglednie dowoddow .

94. W niniejszym przypadku zarzut wypa-
czenia stanu faktycznego wzglednie dowo-
déw jest jednakze nieuzasadniony. Wypacze-
nie takie ma bowiem miejsce jedynie wtedy,
gdy ocena dostepnych srodkéw dowodowych
jest w sposéb oczywisty nieprawidlowa
i nie zostaly podniesione nowe dowody®.
Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym
przypadku.

95. Co prawda w zaskarzonym wyroku
Sad w odniesieniu do sprzedazy ad hoc
wspomnial w kilku miejscach o ,istnieniu

59 — Wyroki: z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C-237/98 P
Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1-4549,
pkt 36; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK
i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-439, pkt 35; z dnia
16 lipca 2009 r. w sprawie C-440/07 P Komisja przeciwko
Schneider Electric, Zb.Orz. s. 1-6413, pkt 104.

60 — Wyzej wymieniony w przypisie 59wyrok w sprawie PKK
i KNK przeciwko Radzie, pkt 37; wyrok z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-326/05 P Industrias Quimicas del
Vallés przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6557, pkt 60; z dnia
22 listopada 2007 r. w sprawie C-260/05 P Sniace przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-10005, pkt 37; z dnia 8 maja 2008 r.
w sprawie C-304/06 P Eurohypo przeciwko OHIM, Zb.Orz.
s. 1-3297, pkt 34; a takze postanowienie z dnia 3 czerwca
2009 r. w sprawie C-394/08 P Zipcar przeciwko OHIM,
pkt 40.
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przeszlych stosunkéw gospodarczych” mie-
dzy De Beers i Alrosa i odnidst sie do ,prze-
szlych praktyk” tych przedsiebiorstw®, ale
w wyroku brak jest jakichkolwiek wskazdéwek
pozwalajacych przyjaé, ze Sad uwazal sprze-
daz ad hoc jako zjawisko majace charakter
wylgcznie przeszly, a nie jako trwala praktyke
przedsigbiorstw.

96. Tak wiec zarzut Komisji nalezy oddali¢.

ii) W przedmiocie wziecia pod uwage indy-
widualnego postepowania i indywidualnych
interes6w Alrosy

97. Komisja podnosi takze, iz w zaskarzonym
wyroku nie bierze si¢ pod uwage wynikéw
testu rynkowego. Sad uwzglednia indywi-
dualne interesy i stanowisko Alrosy i nadaje
im zbyt duza wage, pomijajac jednoczesnie
interesy zwiazane z funkcjonowaniem kon-
kurencji. W wyroku brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do wielu argumentéw Komisji
i ogranicza sie on zasadniczo do stwierdze-
nia, Ze ocena proporcjonalno$ci ma charakter
obiektywny .

61 — Punkty 115 i 150 zaskarzonego wyroku.

62 — W pkt 99 zaskarzonego wyroku Sad stwierdza: ,Kontrola
proporcjonalnosci srodka jest [...] kontrola obiektywna
[.]7

98. Jak precyzuje Komisja, w replice uwaza
ona, ze zarzut ten nalezy interpretowaé jako
brak uzasadnienia. Twierdzi ona, iz zaskarzo-
ny wyrok zawiera wewnetrzne sprzecznosci
i jest niewystarczajaco uzasadniony.

99. Kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu
zawiera wewnetrzne sprzecznosci lub jest
niewystarczajace, jest kwestia prawna, ktéra
jako taka moze zostac¢ podniesiona w ramach
odwotlania ®.

100. Z merytorycznego punktu widzenia
obowiazek uzasadnienia przez Sad orzeczen
nie oznacza jednak, iz musi sie¢ on w sposéb
szczegdltowy zaja¢ kazdym z argumentéw
przedstawionych przez dang strone *. Nalezy
raczej uwazacd, iz wystarczajace jest, gdy prze-
myslenia Sadu wynikaja jasno i jednoznacznie
z wyroku w taki sposéb, ze podmioty, ktérych
on dotyczy, moga zaznajomic sie z powodami

63 — Wyrok z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-401/96 P Somaco
przeciwko Komisji, Rec. s. I-2587, pkt 53), ww. w przypisie
25 wyrok w sprawie Sumitomo Metal Industries i Nippon
Steel przeciwko Komisji, pkt 77; wyrok z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-385/07 P Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6155,
pkt 71.

64 — Wyrok z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99P
Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 121); ww.
w przypisie 37 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 372; wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-202/07 P France Télécom przeciwko Komisji,
Zb.Orz. 5. 1-2369, pkt 30; ww. w przypisie 59 wyrok w spra-
wie Komisja przeciwko Schneider Electric, pkt 135.
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rozstrzygniecia Sadu, a Trybunal jest w stanie
sprawowaé swoje funkeje kontrolne ®.

101. W niniejszym przypadku Sad sprostal
tym wymogom. Przy lekturze wyroku nie-
trudno jest zauwazy¢, dlaczego Sad uwzgled-
nit skarge Alrosy. Takze Komisja nie miata
zadnych probleméw ze zrozumieniem uza-
sadnienia wyroku i z wniesieniem oden ob-
szernego odwotlania.

102. W rzeczywistoéci mam wrazenie, ze
krytyka Komisji odnosi sie¢ w mniejszym
stopniu do nalezytego uzasadnienia i co za
tym idzie formalnej zgodnosci z prawem za-
skarzonego wyroku niz do jego merytorycz-
nej prawidlowos$ci. Niemniej sama w sobie
okoliczno$¢, ze merytorycznie Sad doszed!
do innych wnioskéw niz wnoszaca odwota-
nie, nie prowadzi do brakéw w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku *.

103. Tak wiec zarzut brakéw w uzasadnieniu
jest bezzasadny.

65 — Wyrok z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie C-259/96 P Rada
przeciwko de Nil i Impens, Rec. s. I-2915, pkt 32, 33; ww.
w przypisie 37 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 372; ww. w przypisie 64 wyrok w sprawie
France Télécom przeciwko Komisji, pkt 29; ww. w przypisie
59 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Schneider Electric,
pkt 135.

66 — Wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05P
Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 80.
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iii) W przedmiocie btednej kwalifikacji praw-
nej publikacji na podstawie art. 27 ust. 4 roz-
porzadzenia nr 1/2003

104. Komisja podnosi ponadto, ze Sad Zle
zinterpretowal jej publikacje w Dzienniku
Urzedowym dokonang na podstawie art. 27
ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 . Jej zarzut
dotyczy pkt 136 i 192 zaskarzonego wyroku.
W nich Sad twierdzi, iz sama okoliczno$¢ do-
konania publikacji w Dzienniku Urzedowym
oznacza, ze nawet Komisja uznala, iz wspdl-
ne zobowigzania De Beers i Alrosy sa ,przy
pierwszym spojrzeniu” odpowiednie dla wy-
eliminowania zastrzezen dotyczacych kon-
kurencji. Komisja uwaza, iz stanowi to albo
wypaczenie stanu faktycznego, albo bledna
kwalifikacje prawna jej publikacji w Dzienni-
ku Urzedowym.

105. Zaréwno ewentualne wypaczenie stanu
faktycznego, jak i jego prawna kwalifikacja
moga podlegac rozpoznaniu w ramach poste-
powania odwolawczego ®. Dlatego tez niniej-
szy zarzut Komisji jest dopuszczalny.

67 — Odnoénie do tej publikacji zob. pkt 26 powyzej.

68 — Jesli chodzi o wypaczenie stanu faktycznego, zob. ww.
w przypisie 59 orzecznictwo; jedli chodzi o orzecznictwo
dotyczace prawnej kwalifikacji okolicznosci faktycznych,
zob. postanowienie z dnia 17 wrze$nia 1996 r. w sprawie
C-19/95 P San Marco przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4435,
pkt 39; a takze ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie Sumi-
tomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji,
pkt 39; ww. w przypisie 59 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Schneider Electric, pkt 191.
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106. Takze z merytorycznego punktu widze-
nia Komisja ma racje w ramach tego zarzutu.

107. W pkt 136, 192 i 194 zaskarzonego wy-
roku Sad prébuje zwigza¢ Komisje dokonana
przez nia poczatkowo ocena wspdlnych zo-
bowiazan De Beers i Alrosy. Uwaza on, iz ta
ocena wskazuje na to, ze wspélne zobowiaza-
nia byly odpowiednie dla wyeliminowania zi-
dentyfikowanych przez Komisje probleméw
dotyczacych konkurencji.

108. Sad nie zauwaza w tym wzgledzie, ze
publikacja w Dzienniku Urzedowym na pod-
stawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003
moze opierac sie wylacznie na wstepnej oce-
nie Komisji. Celem i istota takiej publikacji
jest umozliwienie zainteresowanym stronom
trzecim zajecia stanowiska w ramach testu
rynkowego w odniesieniu do zapropono-
wanych zobowigzan. Komisja musi zwery-
fikowaé swoja pierwotna ocene w $wietle
wynikéw testu rynkowego i ponownie oce-
ni¢ odpowiednio$¢ zobowiazan dla wyelimi-
nowania zidentyfikowanych przez nig pro-
bleméw dotyczacych konkurencji. W tym
wzgledzie nie jest konieczne, aby test ryn-
kowy dostarczyl nowych dowodéw lub do-
prowadzil do powstania nowych zastrzezen,
gdyz wyniki tego testu moga skutkowac od-
mienna ocena znanych juz okolicznosci fak-
tycznych i co za tym idzie stanu konkurencji.
Test rynkowy nie wnosilby nic nowego, gdyby

nie mégt on skutkowac¢ zmiang pierwotnego
stanowiska Komisji.

109. Skoro Sad nie moze posluzy¢ sie pi-
smem w sprawie przedstawienia zarzutéw
jako kryterium ustalenia, czy decyzja Komisji
jest zgodna z prawem®, to jest tak tym bar-
dziej jesli chodzi o publikacje na podstawie
art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003. Pu-
blikacja taka oddaje wszakze jedynie wstepna
ocene Komisji, jest poza tym znacznie mniej
precyzyjna i opiera si¢ na jedynie ograniczo-
nej ocenie danego przypadku.

110. W niniejszym przypadku takze tres¢ pu-
blikacji w Dzienniku Urzedowym " wskazuje
wyraznie, ze Komisja nie podjeta sie jeszcze
ostatecznej oceny zobowigzan zapropono-
wanych jej wspdlnie przez De Beers i Alrose.
Mimo iz Sad bez watpienia zaznajomil sie z ta
treécia”’, nie wyciagnal on w zaskarzonym
wyroku z tej okoliczno$ci nalezytych wnios-
kéw, jesli chodzi o wstepny charakter oceny
Komisji zawartej w publikacji.

69 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Impala,
w szczegolnoscei pkt 64, 65, 73, 76), w tej kwestii Trybunat
nie zgodzil si¢ z moja opinig w tej sprawie z dnia 13 grudnia
2007 r. (zob. w szczegdlnosci pkt 171-176).

70 — Punkt 16 publikacji w Dzienniku Urzedowym zawiera
nastepujaca wskazéwke: ,Komisja zamierza, na podstawie
wynikéw testu rynkowego, przyja¢ decyzje na podstawie
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 [...]" (wyréz-
nienie moje).

71 — Punkt 136 zdanie drugie i pkt 192 zdanie pierwsze zaskar-
zonego wyroku.
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111. Sad dokonat wiec nieprawidtowej kwali-
fikacji stanu faktycznego, traktujac publikacje
Komisji w Dzienniku Urzedowym jako kryte-
rium odpowiednio$ci wspolnych zobowiazan
De Beers i Alrosy.

112. Zarzut Komisji zwigzany z publikacja
w Dzienniku Urzedowym jest zatem zasad-
ny. Takie naruszenie prawa nie moze jednak
samo w sobie prowadzi¢ do uchylenia zaskar-
zonego wyroku, poniewaz wziecie pod uwage
tej publikacji stanowi tylko jeden z wielu ar-
gumentéw, na ktérych Sad oparl swoje twier-
dzenia o istnieniu i odpowiedniosci alterna-
tywnych rozwiazan %

iv) W przedmiocie zarzucanych naruszen
art. 82 WE

113. Komisja podnosi wreszcie dwa narusze-
nia przez Sad art. 82 WE w ramach dokona-
nej przezen oceny proporcjonalnosci.

114. Przedmiotem tych zarzutéw sa twier-
dzenia Sadu odnosnie do ewentualnych

72 — Chodzi tutaj o pkt 132—154 zaskarzonego wyroku.
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alternatyw dla uznanych za wiazace indy-
widualnych zobowigzann De Beers. Komi-
sja zwraca sie przede wszystkim przeciwko
pkt 152 i 153 zaskarzonego wyroku, w kté-
rych Sad zajmuje stanowisko w przedmiocie
propozycji Alrosy polegajacej na corocznej
sprzedazy czeéci surowca diamentowego
temu, kto zaoferuje najwiecej. Sad w ogdle
nie wzial pod uwage, ze po pierwsze De Beers
jest nie tylko najwiekszym kupcem na rynku
surowca diamentowego, lecz takze najwiek-
szym producentem na tym rynku. Po drugie,
Sad nie zauwazyt, ze réwniez sprzedaz temu,
kto zaoferuje najwiecej, nie zapobiega nad-
uzywaniu pozycji dominujacej przedsiebior-
stwa przy skladaniu ofert.

115. W przeciwienstwie do Alrosy nie uwa-
zam tych zarzutéw za niedopuszczalne.
W kazdym razie nie sa one pretekstem dla
dokonania weryfikacji oceny stanu faktycz-
nego i dowodéw dokonanej przez Sad. W ich
drodze zostaje raczej podniesiona kwestia,
czy przy dokonywaniu wykladni i stosowa-
niu art. 82 WE Sad posluzyt sie prawidlo-
wymi kryteriami” i czy nie pominat aspek-
téw majacych znaczenie z prawnego punktu
widzenia.

73 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 45 powyzej wraz z ww. w przy-
pisie 25 orzecznictwem.
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— W przedmiocie niewziecia pod uwage po-
zycji De Beers jako producenta

116. Pierwszy z opartych na art. 82 WE za-
rzutéw skierowany jest konkretnie przeciwko
pkt 153 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
okresla De Beers jako ,najwazniejszego kupca
na rynku’, nie odnoszac si¢ jednak do okolicz-
nosci, iz De Beers jest réwniez najwiekszym
producentem na tym samym rynku.

117. Komisja slusznie takie

podejscie.

krytykuje

118. Sad co prawda zdawal sobie sprawe
z tego, ze zaréwno De Beers, jak i Alrosa sa
producentami surowca diamentowego ™%, nie-
mniej okoliczno$¢ ta zostala przezen catko-
wicie pominieta przy badaniu ewentualnych
alternatyw dla uznanych za wiazgce indywi-
dualnych zobowigzann De Beers. W decydu-
jacych fragmentach uzasadnienia wyroku De
Beers jest okre$lana wylacznie jako najwaz-
niejszy wzglednie najwiekszy kupiec na ryn-
ku, do ktérego zdaniem Sadu Alrosa nadal ma
dostep ™.

74 — Zobacz w tym wzgledzie ustalenia faktyczne w pkt 819 oraz
cytat ze spornej decyzji w pkt 116 zaskarzonego wyroku,
gdzie jest mowa o ,stosunkach handlowych miedzy De
Beers i jej najwiekszym konkurentem Alrosy”.

75 — Punkty 138 i 153 zaskarzonego wyroku.

119. W tym wzgledzie Sad nie zauwaza, ze
dla oceny dlugotrwalych stosunkéw handlo-
wych miedzy dwoma przedsigbiorstwami
z punktu widzenia prawa konkurencji istotna
réznice wywoluje kwestia, czy miedzy tymi
przedsiebiorstwami istnieje rzeczywista lub
potencjalna konkurencja czy tez nie.

120. Jesli bowiem obydwa przedsiebiorstwa
dzialaja na tym samym rynku jako producen-
ci, to okoliczno$¢, ze jedno z nich regularnie
skupuje produkcje drugiego — lub w kazdym
razie jej znaczaca cze$¢ — nie odzwierciedla
zasadniczo normalnego konkurencyjnego
zachowania w szczegdlnosci, jesli kupiec zaj-
muje dominujacg pozycje na rynku. Przyzna-
ta to réwniez Alrosa w nastepstwie pytan za-
danych podczas rozprawy przed Trybunalem.

121. Niewatpliwie takze przedsiebiorstwo
zajmujace dominujaca pozycje na rynku ma
prawo do ochrony wlasnych intereséw han-
dlowych. Jednakze art. 82 WE stoi na prze-
szkodzie takim zachowaniom przedsigbior-
stwa zajmujacego dominujaca pozycje na
rynku, ktére maja na celu umocnienie tej do-
minujacej pozydji i jej naduzycie 7.

122. Takiego wlasnie naduzycia nalezy sie
obawia¢, jesli przedsiebiorstwo zajmujace do-
minujaca pozycje na rynku skupuje produkcje

76 — Wyroki: z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United
Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji,
Rec. s. 207, pkt 189; z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawach
potaczonych od C-468/06 do C-478/06 Sot. Lélos kai Sia
i in, Zb.Orz. s. 1-7139, pkt 50; z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie C-52/07 Kanal 5i TV 4, Zb.Orz. s. 1-9275, pkt 26.
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innego producenta dzialajacego na tym sa-
mym rynku. Ten inny producent nie bedzie
bowiem odczuwal potrzeby stworzenia wlas-
nego systemu dystrybucji i potrzeby przysta-
pienia do konkurencji z przedsiebiorstwem
zajmujacym dominujacg pozycje na rynku. To
moze mie¢ niekorzystne skutki dla struktury
rynku i ostatecznie takze dla konsumenta,
poniewaz konkurencja na rynku jest juz tak
czy tak ostabiona poprzez obecno$¢ na nim
dominujacego przedsiebiorstwa. Istnieje nie-
bezpieczenistwo, ze dominujace przedsiebior-
stwo bedzie poprzez skup produkcji innego
producenta wplywaé na poziom sprzedazy
i w ten sposéb réwniez na ceny na odno$nym
rynku niekorzystne dla konsumenta. Takie
zachowanie nie ma nic wspdlnego z — zasad-
niczo dopuszczalng — ochrona uzasadnio-
nych intereséw przedsiebiorstwa zajmujace-
go dominujaca pozycje na rynku.

123. Sad nie wskazal na szczegélne okolicz-
nosci mogace wyjatkowo wykluczy¢ dojscie
do naduzycia. Wrecz przeciwnie, Sad w ogé-
le nie odniést sie do podwdjnej roli De Beers
bedacego najwiekszym na $wiecie producen-
tem i najwiekszym kupcem na rynku surowca
diamentowego, mimo iz Komisja zwracata na
to uwage”’. Wziecie tej podwdjnej roli pod
uwage jest jednakze niezbedne, aby méc na-
lezycie oceni¢, czy coroczna sprzedaz przez
Alrose czesci diamentéw temu, kto zaoferuje
najwiecej jest odpowiednia dla wyelimino-
wania zidentyfikowanych przez Komisje pro-
bleméw dotyczacych konkurencji z zakresu
art. 82 WE.

77 — Zobacz przyktadowo pkt 58, 63 i 68 odpowiedzi Komisji
na skarge w pierwszej instancji oraz pkt 74 zaskarzonego
wyroku.
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124. Poprzez pominiecie tej istotnej okolicz-
nosci Sad dopuscil sie naruszenia prawa przy
badaniu proporcjonalno$ci. Naruszenie to
uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku,
poniewaz na nim opiera sie zalozenie Sadu,
ze w niniejszym przypadku istnialy odpo-
wiednie alternatywne rozwigzania, ktére by-
lyby mniej uciazliwe dla zainteresowanych
przedsiebiorstw.

— W przedmiocie pominiecia ewentualnosci
naduzywajacego zachowania skltadajacych
oferty w ramach sprzedazy aukcyjnej

125. Drugi z zarzutéw opartych
na art. 82 WE skierowany zostal przeciwko
pkt 152 i 153 zaskarzonego wyroku, w kté-
rych Sad stwierdzil, ze dokonywanie przez
Alrose sprzedazy ad hoc temu, kto zaoferuje
najwiecej w trybie aukcyjnym, nie moze jako
takie by¢ sprzeczne z regutami konkurencji,
nawet jesli jego skutkiem byloby utrzymanie
lub wzmocnienie przez De Beers jej przodu-
jacej pozycji na rynku.

126. Komisja stusznie kwestionuje te twier-
dzenia Sadu.
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127. Sad ogranicza si¢ bowiem do stwierdze-
nia, ze nie nalezy sie obawia¢ preferencyjnego
traktowania De Beers przez Alrose w ramach
sprzedazy aukcyjnej, poniewaz brak jest oko-
liczno$ci wskazujacych na stosowanie przez
Alrose niemerytorycznych kryteriéw wyboru
(»innych kryteriéw niz dobra oferta”) ™.

128. W ten sposdb Sad nie zauwaza, Ze sprze-
daz aukcyjna moze prowadzi¢ do zachowan
o charakterze naduzy¢ nie tylko po stronie
sprzedawcy, ale takze po stronie kupca. Jesli
bowiem w aukcji wezmie udzial przedsigbior-
stwo wytwarzajace produkty, ktére sa konku-
rencyjne w stosunku do tych oferowanych na
aukgji, i dokonujace ich sprzedazy, a ponadto
zajmujace na odno$nym rynku pozycje domi-
nujacy, to moze dojé¢ do ustalania drapiez-
nych cen. Moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej
dominujace przedsiebiorstwo sztucznie za-
wyza oferty, aby przeja¢ kontrole nad produk-
cja swojego rzeczywistego lub potencjalnego
konkurenta, jednocze$nie eliminujac inne za-
interesowane podmioty w tym wzgledzie, co
moze prowadzi¢ do zawezenia zakresu ofert
na rynku i ostatecznie niekorzystnego dla
konsumenta sztucznie zawyzonego poziomu
cen. Takie zachowanie stanowi w rozumieniu
art. 82 WE naduzycie i nie ma nic wspélnego
z ochrona uzasadnionych intereséw rynko-
wych przedsiebiorstwa zajmujacego na tym
rynku dominujaca pozycje ™.

129. Niewatpliwie kwestia, czy po stro-
nie oferentéw rzeczywiscie nalezy obawiaé
sie podjecia takich naduzywajacych za-
chowan przez przedsigbiorstwo zajmujace

78 — Punkt 153 zaskarzonego wyroku.
79 — Zobacz ponownie pkt 121 powyzej i ww. w przypisie 76
orzecznictwo.

dominujacg pozycje na rynku, zalezy od glo-
balnej oceny okoliczno$ci danego przypad-
ku. W zaskarzonym wyroku brak jest jednak
jakichkolwiek wskazdéwek, ze Sad odnidst sie
choc¢by cze$ciowo do tej kwestii, mimo iz
okazje do tego stwarzaly mu argumenty Ko-
misji. Komisja wielokrotnie zwracala uwage
na role De Beers jako ,organizatora rynku”
i na dotychczasowe starania De Beers doty-
czace uzyskania kontroli nad produkcja na
rynku diamentéw *.

130. Sad zadowolit sie¢ w niniejszym przy-
padku tym, ze w ramach dokonywania zapro-
ponowanej przez Alrose sprzedazy aukcyjnej
brak jest niebezpieczenistwa naduzy¢ przy
sktadaniu ofert po stronie sprzedawcy. W ten
sposéb nie mozna jednak wykluczy¢, ze po
stronie kupieckiej dojdzie do naduzywajacych
zachowan przedsiebiorstwa zajmujacego do-
minujaca pozycje na rynku przy skladaniu
przez nie ofert.

131. Poprzez pominiecie tej waznej perspek-
tywy Sad dopuscit sie przy badaniu propor-
cjonalno$ci naruszenia prawa. To naruszenie
uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku,
poniewaz na nim opiera sie zalozenie Sadu,
ze w niniejszym przypadku istnialy alterna-
tywne rozwigzania, ktére bylyby mniej ucigz-
liwe dla zainteresowanych przedsiebiorstw.

80 — Motywy 25, 26, 28 i 30 spornej decyzji, a takze pkt 64 i 65
odpowiedzi Komisji na skarge w postepowaniu w pierwszej
instancji, zob. réwniez pkt 83 zaskarzonego wyroku.
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B — Drugi zarzut odwotania: prawo do by-
cia wystuchanym w ramach postgpowania
administracyjnego

132. W drodze drugiego zarzutu odwolania
Komisja zasadniczo zarzuca Sadowi dopusz-
czenie si¢ przezen naruszen prawa w zwiazku
z prawem do bycia wystuchanym w ramach
postepowania administracyjnego. Podnosi
ona ponadto, ze Sad wydal rozstrzygniecie ul-
tra petita, a takze ponownie zwraca uwage na
braki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

1. Wstepne pytanie: czy drugi zarzut odwota-
nia jest bezprzedmiotowy?

133. Alrosa twierdzi, ze drugi zarzut odwola-
nia Komisji jest bezprzedmiotowy, gdyz doty-
czy on tych zawartych w zaskarzonym wyro-
ku twierdzen, ktére Sad sformulowal jedynie
dodatkowo.

134. Prawda jest, ze zarzut wnoszacego
odwotanie, ktéry dotyczy tych powoddéw
wyroku w pierwszej instancji, ktére zosta-
ly przedstawione jedynie dodatkowo, nie
moze skutkowac uchyleniem wyroku i dlate-
go nalezy go odrzuci¢ jako nieskuteczny lub
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bezprzedmiotowy (,inopérant”)®'. W niniej-
szym przypadku nie ma to jednak miejsca.

135. Co prawda Sad w sposéb niezwykle
mylacy okreslit swoje twierdzenia dotyczace
naruszenia prawa do bycia wysluchanym jako
»dodatkowe”®, ale nie oznacza to jednak, ze
chodzito tam o zwykle obiter dicta. Twier-
dzenia te stanowia raczej drugi, niezalezny
filar wyroku, na ktérym opiera sie stwierdze-
nie niewaznos$ci spornej decyzji. Staje sie to
szczegdlnie wyrazne, jesli spojrze¢ na pkt 204
zaskarzonego wyroku, gdzie zarzut Alrosy
dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystu-
chanym zostaje wyraznie uznany za zasadny.
Tak wiec, jesli chodzi o twierdzenia dotyczace
prawa do bycia wystuchanym, mamy do czy-
nienia z pierwotnymi powodami, na ktérych
opiera sie¢ sentencja zaskarzonego wyroku.

136. W zwiazku z tym sprzeciw Alrosy,
zgodnie z ktérym drugi zarzut odwotania jest
bezprzedmiotowy, nalezy odrzucic.

81 — Wyroki: z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie C-35/92P Par-
lament przeciwko Frederiksenowi, Rec. s. 1-991, pkt 31;
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-122/01 P T. Port prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 1-4261, pkt 17; z dnia 28 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 D,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425,
pkt 148; z dnia 13 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-443/05
P Common Market Fertilizers przeciwko Komisji, Zb.Orz.
5. 1-7209, pkt 137.

82 — Zobacz pkt 158 i 204 zaskarzonego wyroku. Zgodnie ze
sformulowaniem w jezyku postepowania twierdzenia te
zostaly przedstawione ,for the sake of completeness”.
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2. Analiza drugiego zarzutu odwotania

a) W przedmiocie niewystarczajacego uza-
sadnienia (cze$¢ pierwsza drugiego zarzutu
odwotlania)

137. Komisja podnosi na wstepie, ze zaskar-
zony wyrok jest w zakresie stwierdzonych
uchybienn dotyczacych prawa do bycia wy-
stuchanym niewystarczajagco uzasadniony.
Sad zastepuje uzasadnienie sformulowa-
niem zwyklego podejrzenia. Nie wyjasnia
on w pkt 201 i 203 zaskarzonego wyroku,
dlaczego Alrosa nie miala mozliwosci udzie-
lenia ,uzytecznej” odpowiedzi na dokumenty
przedstawione jej do wgladu® i skorzystania
z przystugujacego jej prawa do bycia wy-
stuchang ,w pelnym zakresie” Poza tym nie
wykazano istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy stwierdzonym uchybieniem i rezulta-
tem postepowania, tj. decyzja o uznaniu zo-
bowiazan za wigzace.

138. Te argumenty nie sa dla mnie

przekonywajace.

139. Uzasadnienie wyroku w pierwszej in-
stancji moze w niektérych miejscach zostac

83 — Przedstawione dokumenty obejmowaly stanowiska zainte-
resowanych stron trzecich, przedstawione w ramach testu
rynkowego i wyciag z indywidualnych zobowiazan De
Beers (zob. pkt 29 niniejszej opinii).

dokonane takze w sposéb dorozumiany, je-
zeli ogblnie przemyslenia Sadu wynikaja zen
tak jasno i wyraznie, ze zainteresowani moga
zaznajomic sie z powodami orzeczenia Sadu,
a Trybunal jest w stanie wykona¢ swoja funk-
cje kontrolna *.

140. W niniejszym przypadku z zaskarzone-
go wyroku wynika w stopniu wystarczajaco
jasnym, ze Sad uznal, iz prawo Alrosy do bycia
wystuchana zostalo naruszone ze wzgledu na
opo6znione przedstawienie jej dokumentdéw.
Zgodnie z ustaleniami Sadu Komisja przed-
stawila Alrosie jawna wersje stanowisk zain-
teresowanych stron trzecich ,dopiero w dniu
26 stycznia 2006 r. czyli po uptywie ponad sze-
Sciu tygodni od chwili ztozenia przez Alrose
odno$nego formalnego wniosku i po uptywie
ponad trzech miesiecy od spotkania z dnia
27 pazdziernika 2005 r”. Sad odnosi sie takze
negatywnie do okolicznosci, ze dokumenty te
»zostaly przedstawione Alrosie réwnoczesnie
z wyciagiem z indywidualnych zobowigzan
De Beers”*. Na podstawie tego Sad dochodzi
do wniosku, ze Alrosa nie miala mozliwosci
skorzystania ,w pelnym zakresie” z przystu-
gujacego jej prawa do bycia wystuchana *.

141. Komisja moze by¢ innego zdania niz
Sad. Moze ona uwazaé, ze rzeczone doku-
menty nie zostaly przedstawione z op6Znie-
niem, lecz w terminie, ktéry byl odpowied-
ni dla umozliwienia Alrosie uzytecznego
odniesienia sie do nich. W przeciwienstwie

84 — Wyzej wymienione w przypisie 37 wyroki: w sprawie Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 372; w spra-
wie Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji,
pkt 42; ww. w przypisie 59 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Schneider Electric, pkt 135.

85 — Punkt 201 zaskarzonego wyroku (wyréznienie moje).

86 — Punkt 203 zaskarzonego wyroku.

I - 5985



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-441/07 P

do Sadu Komisja moze tez by¢ przekonana,
ze prawo Alrosy do bycia wysluchang nie
zostalo naruszone albo Ze ewentualne na-
ruszenia nie mialy wplywu na tres¢ spornej
decyzji. Jednakze w ten sposéb nie podnosi
ona w rzeczywistosci formalnej niezgodnosci
z prawem zaskarzonego wyroku ze wzgledu
na braki w uzasadnieniu, lecz kwestionuje
prawidlowo$¢ uzasadnienia Sadu i co za tym
idzie podnosi materialng (merytoryczng) nie-
zgodno$¢ z prawem wyroku.

142. Okoliczno$¢, ze z punktu widzenia
merytorycznego Sad dochodzi do innego
wniosku niz wnoszaca odwolanie, nie moze
zatem sama w sobie stanowi¢ brakéw w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku .

143. Dlatego tez zarzut dotyczacy brakéw
w uzasadnieniu nalezy oddalic.

b) W przedmiocie zasady ne ultra petita i pra-
wa do rzetelnego procesu (cze$¢ druga dru-
giego zarzutu odwolania)

144. Komisja podnosi nastepnie, ze w zaskar-
zonym wyroku stwierdzone zostalo narusze-
nie prawa do bycia wystuchanym z calkiem

87 — Wyzej wymieniony w przypisie 66 wyrok w sprawie
Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 80.
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innych powodéw niz te, ktére podniosta Al-
rosa w skardze o stwierdzenie niewaznosci
w pierwszej instancji. W pierwszej instan-
¢ji Alrosa podniosta jedynie, ze Komisja nie
wyjasnita jej powodéw zmiany stanowiska
w nastepstwie przeprowadzenia testu rynko-
wego i nie umozliwila jej zajecia stanowiska
w przedmiocie zmienionej oceny przypadku,
a kwestie uznane przez Sad za decydujace
w zwiazku z prawem do bycia wystuchanym
nie zostaly przez Alrose w ogéle podniesione.
Zaskarzony wyrok nie opiera sie na zarzutach
Alrosy przedstawionych Sadowi Pierwszej
Instancji, a zarzuty te zostajg w nim nawet
wyraznie oddalone *.

145. Komisja jest zdania, ze w ten sposdb Sad
wydal rozstrzygniecie ultra petita i naruszyl
ponadto zasade rzetelnego procesu.

i) W przedmiocie zasady ne ultra petita

146. Bezsporne jest, ze sad wspdlnotowy
wlasciwy do rozpoznania skargi o stwierdze-
nie niewaznosci nie moze wyda¢ rozstrzyg-
nigcia ultra petita®. Ta zasada jest wyra-
zem reguly, zgodnie z ktora strony okreslaja

88 — Komisja odnosi si¢ do pkt 130 zaskarzonego wyroku.

89 — Wyroki: z dnia 14 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-310/97P
Komisja przeciwko AssiDomidn Kraft Products i in.,
Rec. s. I-5363, pkt 52; z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie
C-239/99 Nachi Europe, Rec. s. 1-1197, pkt 24; z dnia
19 stycznia 2006 r. w sprawie C-240/03 P Comunita mon-
tana della Valnerina przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7031,
pkt 43; zob. takze wyrok z dnia 14 grudnia 1962 r. w spra-
wach polaczonych 46/59 i 47/59 Meroni przeciwko Wyso-
kiej Wtadzy, Rec. s. 837, 854.
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przedmiot sporu, a sad nie moze wykroczy¢
poza zakres tego przedmiotu.

147. Wydaje sie, ze Komisja interpretuje
zasade ne ultra petita w taki sposdb, ze sad
wspdlnotowy moze tylko wtedy stwierdzi¢
naruszenie prawa do bycia wystuchanym,
jesli zarzuty podniesione przez skarzacego
w pierwszej instancji sa zasadne.

148. Takie podejscie jest jednak zbyt restryk-
cyjne. Co prawda zgodnie z zasada ne ultra
petita stwierdzenie niewazno$ci nie powinno
wykroczy¢ poza zakres zadan skarzacego®,
ale sad nie moze by¢ zwigzany argumentami,
ktdre strony przytaczaja w celu uzasadnienia
ich zadan, jesli chce uniknaé niebezpieczen-
stwa uzasadnienia wlasnego orzeczenia za
pomoca btednych argumentéw prawnych®.
Jak stusznie stwierdzil rzecznik generalny
P. Léger, sady nie sa w zadnym stopniu pa-
sywne przy sprawowaniu ich roli i nie mozna
nakaza¢ im ograniczenia sie do bycia ,ustami
stron postepowania” *>.

149. W niniejszym przypadku Alrosa pod-
niosta w ramach zarzutéw przedstawionych

90 — Wyzej wymienione w przypisie 89 wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Products i in.,
pkt 52; w sprawie Comunita montana della Valnerina prze-
ciwko Komisji,, pkt 43.

91 — Postanowienia: z dnia 27 wrze$nia 2004 r. w sprawie
C-470/02 P UER przeciwko M6 i in., , pkt 69; z dnia
13 czerwca 2006 r. w sprawie C-172/05 P Mancini prze-
ciwko Komisji, , pkt 41.

92 — Opinia rzecznika generalnego P. Légera z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-252/96 P Parlament przeciwko Gutiér-
rezowi de Quijano y Lloréns, Rec. s. I-7421, pkt 36.

przez niag w pierwszej instancji naruszenie
przyslugujacego jej prawa do bycia wystucha-
na. W przeciwienistwie do tego, co twierdzi
Komisja, Sad nastepnie stwierdzil naruszenie
prawa do bycia wystluchanym nie z urzedu
lecz na wniosek skarzacej. To, ze przy roz-
strzyganiu rzeczonego zarzutu skargi Sad
oparl sie na innych argumentach niz te, ktére
podniosta Alrosa, nie oznacza samo w sobie
wykroczenia poza przedmiot sporu postepo-
wania w pierwszej instancji i co za tym idzie
nie oznacza, ze rozstrzygniecie ma charakter
ultra petita .

ii) W przedmiocie prawa do rzetelnego
procesu

150. Komisja podnosi nastepnie, ze stwier-
dzone ostatecznie przez Sad uchybienia do-
tyczace prawa do bycia wystuchanym nigdy
nie byly przedmiotem dyskusji stron. Uwaza
ona, iz stanowi to naruszenie zasady rzetel-
nego procesu.

151. W celu zapewnienia rzetelnego procesu
Sad musi w szczegblnosci przestrzega praw
obrony stron postepowania. Zasada posza-
nowania prawa obrony stanowi podstawowa

93 — Podobnie ww. w przypisie 92 wyrok w sprawie Parlament
przeciwko Gutiérrezowi de Quijano y Lloréns, pkt 34; ww.
w przypisie 91 postanowienie w sprawie UER przeciwko
M6 i in., pkt 74.
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zasade prawa wspdlnotowego®. Oparcie
orzeczenia sadowego na dowodach i pi-
smach, z ktérymi strony — lub jedna ze stron
—nie zaznajomily si¢ i w stosunku do ktérych
nie mialy mozliwosci zajecia stanowiska, by-
foby naruszeniem tej zasady . Innymi stowy,
poszanowanie prawa obrony zapewnia, Zze
strony nie zostang zaskoczone rozstrzygnie-
ciem Sadu*®.

152. Niespodziewane orzeczenie moze zo-
sta¢ wydane nie tylko wtedy, gdy Sad oparl
sie na okolicznosciach i dowodach, ktére nie
byly znane stronom lub jednej z nich; takze
dokonana przez Sad ocena stanu faktyczne-
go moze by¢ dla stron zaskakujaca, jesli Sad
opiera sie¢ przy tym na dowodach co prawda
znanych stronom, ktére jednak nigdy nie byly
przedmiotem dyskusji w ramach postepowa-
nia sadowego .

94 — Wyroki: z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. s. 2263, pkt 27; z dnia 24 paz-
dziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko
Lisrestal i in., Rec. s. I-5373, pkt 21; z dnia 8 marca 2007 r.
w sprawie C-44/06 Gerlach, Zb.Orz. s. 1-2071, pkt 38; z dnia
13 wrzes$nia 2007 r. w sprawach polaczonych C-439/05P
i C-454/05 P Land Oberosterreich i Austria przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-7141, pkt 36; jesli chodzi w szczegél-
nosci o poszanowanie praw obrony w postepowaniu sado-
wym zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji, Rec. s. I-11177,
pkt 19.

95 — Wyroki: z dnia 22 marca 1961 r. w sprawach potaczonych
42/59 i 49/59 SNUPAT przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec.
s. 111, 169; z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie C-480/99P
Plant i in. przeciwko Komisji i South Wales Small Mines,
Rec. s. I-265, pkt 24; ww. w przypisie 94 w sprawie Corus
UK przeciwko Komisji, , pkt 19.

96 — Zobacz podobnie moja opinia z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
w ww. w przypisie 59 sprawie PKK i KNK przeciwko
Radzie, pkt 67.

97 — Z ww. w przypisie 91 postanowienia w sprawie UER prze-
ciwko M6 i in., pkt 74 wynika, ze wyrok w pierwszej instan-
¢ji nie moze opiera¢ si¢ na ,nouvelle thése inspirée par le
Tribunal”.
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153. Tak postepuje on w niniejszym przy-
padku, jesli chodzi o kwestie przedstawienia
Alrosie okreslonych pism. Bezsporne jest,
w jakim momencie dokumenty te zostaly
przedstawione. Z akt sprawy wynika jednak,
ze zakwestionowane w niniejszym przypadku
przez Sad opdznione przedstawienie pism *®
nie zostalo podniesione przez zadna ze stron
w pisemnej cze$ci postepowania w pierw-
szej instancji. Zgodnie z twierdzeniem Ko-
misji, ktére nie zostalo zakwestionowane
przez Alrose, kwestia nie zostala réwniez
poddana dyskusji podczas rozprawy. Nie
byla ona tez przedmiotem pisemnych pytan
Sadu, ktéry nie uznal takze, iz konieczne
jest ponowne otwarcie rozprawy w celu jej
przedyskutowania .

154. Jako strona pozwana Komisja nie mia-
fa poza tym powodu, aby na wszelki wypa-
dek zaja¢ stanowisko w tej sprawie z wlasnej
inicjatywy. Jest tak tym bardziej, poniewaz
przeprowadzone w pierwszej instancji poste-
powanie przyspieszone wiaze sie dla stron ze
szczegblnymi ograniczeniami, zaréwno jesli
chodzi o zakres ich argumentacji, jak i o ter-
miny postepowania, ktére stosuja sie w tym
wzgledzie '

155. W tych okoliczno$ciach uzasadnienie
przez Sad stwierdzonych przezeri uchybien
dotyczacych prawa do bycia wysluchanym

98 — Zobacz w tym wzgledzie ponownie pkt 201 zaskarzonego
wyroku i pkt 140 powyzej.
99 — Artykul 62 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.
100 — Zobacz w tym wzgledzie art. 76a regulaminu Sadu Pierw-
szej Instancji oraz ww. w przypisie 41 wyrok w sprawie
Royal Philips Electronics przeciwko Komisji, pkt 205.
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opdznionym przedstawieniem pism przez
Komisje bylo niespodziewanym orzeczeniem.
To, ze Sad nie umozliwil Komisji wypowie-
dzenia sie w tym wzgledzie przed wydaniem
wyroku, stanowi naruszenie prawa do obrony
i co za tym idzie przepiséw proceduralnych.

156. Odnos$ny zarzut Komisji jest zatem
zasadny. Poniewaz nie da sie wykluczy¢, ze
w razie dojscia do dyskusji na temat op6z-
nien Komisja podniostaby w postepowaniu
w pierwszej instancji takie argumenty, ktére
sklonilyby Sad do przyjecia innych wnioskéw,
to uchybienie proceduralne uzasadnia uchy-
lenie zaskarzonego wyroku.

c¢) W przedmiocie wplywu ewentualnych
uchybienn dotyczacych prawa, do bycia wy-
stuchanym na decyzje Komisji (cze$¢ czwarta
drugiego zarzutu odwotania)

157. Komisja podnosi nastepnie, ze Sad do-
puscil sie naruszenia prawa nie wykazujac,
jaki wplyw mialy ewentualne naruszenia
prawa Alrosy do bycia wystuchana na sporna
decyzje.

158. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uchybienia proceduralne uzasadniaja stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji tylko
wtedy, gdy jest mozliwe, ze w braku tych
uchybienn postepowanie administracyjne za-
koriczyloby sie¢ innym rezultatem'”. Innymi
stowy, nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie
proceduralne mialo wplyw na tre$¢ decyzji
Komisji i Ze co za tym idzie decyzja ta mogla

by¢ odmienna '

159. Sad stwierdzil w niniejszym przypadku
uchybienie dotyczace prawa do bycia wy-
stuchanym i jednocze$nie, ze ,zakres, w ja-
kim nieprawidfowo$¢ ta mogla mie¢ wplyw
na decyzje Komisji, nie moze by¢ jasno
ustalony” ',

160. To dosy¢ mylace sformulowanie rze-
czywidcie nasuwa — przynajmniej na pierw-
szy rzut oka — podejrzenie, ze Sad stwierdzil
niewazno$¢ spornej decyzji z powodu uchy-
bienia proceduralnego bez uprzedniego zba-
dania w wystarczajacym stopniu, czy uchy-
bienie to w ogdle moglo mie¢ wplyw na tres¢
tej decyzji.

101 — Wyroki: z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 30/78 Distillers
Company przeciwko Komisji, Rec. s. 2229, pkt 26; z dnia
14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87) Francja przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-307, pkt 31; podobnie ww. w przypisie
37 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 73; wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-5977, pkt 97, 98.

102 — Wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach
polaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 Van Lande-
wyck i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125, pkt 47; z dnia
23 kwietnia 1986 r. w sprawie 150/84 Bernardi przeciwko
Parlamentowi, Rec. s. 1375, pkt 28.

103 — Punkt 203 zaskarzonego wyroku.
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161. Przy blizszym spojrzeniu sformulo-
wanie to jest jednak wyrazem przekonania
Sadu, ze stwierdzone przezen uchybienie do-
tyczace prawa do bycia wysluchanym mogto
mie¢ wplyw na rezultat postepowania admi-
nistracyjnego. Jedynie konkretny zakres tego
wplywu nie mégl zdaniem Sadu zostac jasno
okreslony.

162. W ten sposéb Sad mimo uzytego prze-
zenn mylacego sformulowania nie wykracza
poza ramy wymogéw prawnych odnoszgcych
sie do stwierdzenia niewaznosci decyzji z po-
wodu uchybienia proceduralnego. Dla celow
takiego stwierdzenia niewazno$ci nie ma bo-
wiem znaczenia kwestia, w jakim dokladnie
zakresie takie uchybienie mialo wplyw na
tre$¢ decyzji.

163. Jesli stwierdzone przez Sad uchybienie
proceduralne polega na naruszeniu prawa do
bycia wystuchanym, to w kazdym razie trud-
no bedzie ustali¢, w jakim zakresie miato ono
wplyw na tre$¢ decyzji Komisji. Nigdy nie
mozna calkowicie wykluczy¢, ze nawet przy
prawidlowym wystuchaniu podjeto by taka
sama decyzje.

164. Wysluchanie powinno umozliwia¢ zain-
teresowanemu podmiotowi zajecie stanowi-
ska i w ten spos6b wywarcie merytorycznego
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wplywu na postepowanie prowadzace do
podjecia przez Komisje decyzji. Dlatego tez
nawet prosta ewentualno$¢ wptywu uchybie-
nia zwiazanego z prawem do bycia wyslucha-
nym na tre$¢ decyzji uzasadnia stwierdzenie
jej niewaznosci.

165. Cze$¢ czwarta drugiego zarzutu odwo-
tania jest zatem bezzasadna.

d) W przedmiocie zakresu prawa Alrosy do
bycia wystuchang (cze$¢ trzecia drugiego za-
rzutu odwotania)

166. Komisja podnosi wreszcie, ze w niniej-
szym przypadku Sad nieprawidlowo zin-
terpretowal zakres prawa Alrosy do bycia
wystuchang.

i) Wstepna uwaga

167. Zgodnie z art. 41 ust. 2 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej'™ kazda oso-
ba ma prawo do bycia wystuchang, zanim

104 — Karta praw podstawowych zostala pierwotnie uroczyscie
ogloszona w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364,
s. 1) i nastepnie po raz kolejny w dniu 12 grudnia 2007 r.
w Strasburgu (Dz.U. C 303, s. 1).
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zostana podjete indywidualne $rodki mogace
negatywnie wplynac na jej sytuacje. Nalezy
wzig¢ pod uwage to prawo podstawowe przy
dokonywaniu wyktadni i stosowaniu rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 '%,

168. Prawo do bycia wystuchanym stanowi
jednocze$nie cze$¢ prawa do obrony, ktérego
poszanowanie w kazdym postepowaniu mo-
gacym prowadzi¢ do przyjecia ucigzliwego
dla danej osoby srodka stanowi podstawowa
zasade prawa wspdlnotowego '

169. Jesli chodzi o postepowania kartelowe
prawo do bycia wysluchanym zostaje skon-
kretyzowane miedzy innymi w art. 27 roz-
porzadzenia nr 1/2003, a takze w art. 10i 15
rozporzadzenia wykonawczego nr 773/2004.

105 — Motyw 37 rozporzadzenia nr 1/2003. Co prawda Karta
praw podstawowych jako taka nie wywoluje jeszcze skut-
kéw poréwnywalnych ze skutkami wywolanymi przez
prawo pierwotne, ale jako zZrédlo prawa dostarcza ona
informacji na temat gwarantowanych w prawie wspél-
notowym praw podstawowych, w szczegdlnosci wtedy
gdy wspdlnotowy akt prawny zawiera do niej wyrazne
odestanie, zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w spra-
wie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, zwany ,wyro-
kiem w sprawie Laczenie rodzin, Zb.Orz. s. 1-5769,
pkt 38; pkt 108 mojej opinii w tej sprawie z dnia 8 wrze$nia
2005 r.

106 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 94 orzecznic-
two , jesli chodzi w szczegélnosci o poszanowanie prawa
obrony w postepowaniu administracyjnym z zakresu
konkurencji zob. przykladowo wyroki: z dnia 18 pazdzier-
nika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji,
Rec. s. 3283, pkt 32; z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie
C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 26.

ii) W przedmiocie zarzutu Komisji

170. Komisja zasadniczo zarzuca Sadowi, ze
niestusznie uznat on, iz Alrosa posiada status
réwnorzedny do ,,podmiotu, ktérego sprawa
dotyczy”.

171. Sad w rzeczywistosci stwierdza, ze co
prawda tylko De Beers moze by¢ ,podmio-
tem, ktérego sprawa dotyczy” w postepowa-
niu na podstawie art. 82 WE, ale Alrosa mimo
to nie moze by¢ tylko zwykla ,zainteresowa-
na strona trzecia”'”. Celem uzasadnienia Sad
wskazuje na sposéb, w jaki Komisja przepro-
wadzala ustalenia w obydwu postepowaniach
w przedmiocie umowy miedzy De Beers
i Alrosa'®. Podkres$la on ponadto poprzez
podanie przykladéw, ze obydwa réwnole-
gle prowadzone postepowania na podstawie
art. 81 WE i 82 WE ,w rzeczywistosci byly
przez caly czas traktowane jako jedno poste-
powanie zaréwno przez Komisje jak i przez
De Beers i Alrose”'”. W zwiazku z tym Sad
dochodzi do wniosku, Ze nalezalo ,w ra-
mach postepowania postrzeganego jako ca-
tos$¢ przyzna¢ prawa odpowiadajgce prawom
przystugujacym przedsiebiorstwu, ktérego
sprawa dotyczy w rozumieniu rozporzadze-
nia nr 1/2003”, nawet jesli w postepowaniu
opartym na art. 82 WE Alrosa przy §cistej in-
terpretacji nie spetnia tej przestanki .

172. Te stwierdzenia nie
przekonujace.

sa3 dla mnie

107 — Punkty 176 i 177 zaskarzonego wyroku.
108 — Punkt 178 zaskarzonego wyroku.
109 — Punkt 186 zaskarzonego wyroku.
110 — Punkt 187 zaskarzonego wyroku.
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173. Okreslajac prawo do bycia wyslucha-
nym, prawodawca wspoélnotowy $wiadomie
dokonal w art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003,
atakze wart. 101 15 rozporzadzenia wykonu-
jacego nr 773/2004 stopniowania w odniesie-
niu do réznych podmiotéw, ktére w taki czy
inny sposéb moga by¢ zwiazane z postepo-
waniem kartelowym. Prawa stron postepowa-
nia administracyjnego (zwanych takze ,pod-
miotami, ktérych sprawa dotyczy”) siegaja
dalej niz prawa podmiotéw trzecich, ktére
co prawda sa zainteresowane rezultatem po-
stepowania, ale nie beda adresatami decyzji,
ktéra zostanie wydana przez Komisje.

174. Bezsporne jest, ze w niniejszym przy-
padku Komisja prowadzila dwa réwnolegte
postepowania administracyjne, z ktérych
jedno mialo za podstawe art. 81 WE, a drugie
art. 82 WE. W pierwszym z tych postgpowan
Alrosa jako strona notyfikowanej umowy zaj-
mowala tak jak De Beers pozycje podmiotu,
ktérego sprawa dotyczy. W drugim z nich po-
zycje taka zajmowala juz tylko De Beers jako
przedsiebiorstwo, co do ktdrego sadzi sig, ze
zajmuje ono dominujaca pozycje na rynku,
ale nie Alrosa.

175. Tak wiec w postepowaniu na podstawie
art. 82 WE, ktére zostalo zakoriczone w dro-
dze przyjecia spornej decyzji Alrosie przy-
stugiwaly jedynie mniej daleko idace prawa
zainteresowanej strony trzecie;j.

176. Jedynie gdyby okazalo sie, ze w niniej-
szym przypadku Komisja arbitralnie, tzn.
bez merytorycznego powodu wszczela dwa
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rézne postepowania w przedmiocie jednego
stanu faktycznego, to Alrosie musialtyby przy-
stugiwa¢ — uzywajac sformutowania Sadu —
»W ramach postepowania postrzeganego
w calosci” prawa przystugujace podmiotom,
ktérych sprawa dotyczy .

177. Jednakze Sad nie stwierdzil w niniej-
szym przypadku takiego naduzycia swobody
oceny przez Komisje. Brak bylo tez wskazé-
wek w tym wzgledzie. Wrecz przeciwnie,
prowadzenie dwéch réznych postepowan
administracyjnych majacych dwie rézne pod-
stawy prawa materialnego — odpowiednio
art. 81 WE (art. 53 EOG) i art. 82 WE (art. 54
EOG) - bylo merytorycznie uzasadnione. Je-
§li chodzi o art. 82 WE (art. 54 EOG), tylko
De Beers jako przedsiebiorstwo, co do kto-
rego sadzi sie, ze zajmuje ono pozycje domi-
nujaca na rynku, moglo by¢ adresatem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i koncza-
cej postepowanie decyzji Komisji.

178. Dlatego tez Sad dopuscil si¢ naruszenia
prawa, przyjmujac, ze w odniesieniu do po-
stepowania na podstawie art. 82 WE Alrosie
przysluguje status odpowiadajacy statusowi
podmiotu, ktérego sprawa dotyczy.

179. Alrosa podnosi, ze sporna decyzja wy-
woluje dla niej takie same skutki jak decyzja

111 — Punkt 187 zaskarzonego wyroku.
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zakazujaca na podstawie art. 7 rozporzadze-
nia nr 1/2003. Uniemozliwia jej ona utrzymy-
wanie w przyszlosci stosunkéw handlowych
z De Beers.

180. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
sentencja spornej decyzji jest zaadresowa-
na wylacznie do De Beers i uznaje sie w niej
za wiazace dobrowolne zrzeczenie si¢ przez
De Beers dokonywania kupna od Alrosy.
Przytoczony przez Alrose wplyw na stosun-
ki handlowe w przysztosci wynika w kazdym
razie w sposéb posredni ze spornej decyzji.
Takie skutki uboczne decyzji o uznaniu zo-
bowiazan za wigzace sa jednakze typowe nie
w odniesieniu do podmiotéw, ktérych sprawa
dotyczy (stron), lecz zainteresowanych pod-
miotéw trzecich.

181. W przeciwienistwie do tego, co twier-
dzi Alrosa, przedsiebiorstwa tego nie mozna
w kontekscie art. 82 WE uwazad za podmiot,
ktérego sprawa dotyczy, takze dlatego, ze Ko-
misja uprzednio odrzucita wspélne zobowig-
zania De Beers i Alrosy. Odrzucenie wspdl-
nych zobowigzan mialo wszakze miejsce nie
w ramach omawianego tutaj postepowania
na podstawie art. 82 WE, lecz w ramach
prowadzonego réwnolegle postepowania
na podstawie art. 81 WE. W zwigzku z tym
odrzucenie wspélnych zobowigzan nie sta-
nowilo przedmiotu spornej decyzji wydanej
w postepowaniu na podstawie art. 82 WE,
a wspoélne zobowiazania byly raczej tylko jed-
nym z aspektéw, ktére Komisja musiata wziaé
pod uwage przy badaniu proporcjonalnosci

w kontekscie intereséw Alrosy jako zaintere-
sowanej strony trzeciej.

182. Tak wiec Sad dopuscit sie naruszenia
prawa, przyréwnujac Alrose do podmiotu,
ktérego sprawa dotyczy. To naruszenie pra-
wa zostalo takze odzwierciedlone w dalszych
rozwazaniach Sadu w zaskarzonym wyroku
wlacznie ze stwierdzeniem niewazno$ci za-
skarzonej decyzji'?. W szczeg6lnosci opiera
sie na nim zalozenie Sadu, ze Komisja musia-
ta zapewni¢ Alrosie dostep do akt sprawy'™.
Prawo dostepu do akt sprawy przysluguje
wylacznie stronom postepowania admini-
stracyjnego (art. 27 ust. 2 zdanie drugie roz-
porzadzenia nr 1/2003) i mozna z niego ko-
rzysta¢ dopiero po wydaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw (art. 15 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 773/2004). Jako ze
Alrosa nie jest strong omawianego tutaj po-
stepowania administracyjnego na podstawie
art. 82 WE, lecz jedynie strona prowadzone-
go réwnolegle postepowania administracyj-
nego na podstawie art. 81 WE, nie posiadata
ona w okresie przed wydaniem spornej decy-
zji prawa dostepu do akt sprawy.

183. W tych okolicznosciach cze$¢ druga
drugiego zarzutu odwolania jest zasadna
i stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego
wyroku.

112 — Punkty 197-203 zaskarzonego wyroku.
113 — Punkt 197 zaskarzonego wyroku.
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C — Dotychczasowe wnioski

184. Mimo ze niektére z zarzutéw przedsta-
wionych przez Komisje sa bezzasadne, nalezy
calo$ciowo stwierdzi¢, ze odwolanie podlega
uwzglednieniu i prowadzi do uchylenia za-
skarzonego wyroku w catosci.

VI — Ocena prawna skargi wniesionej
przez Alrose w pierwszej instancji

185. Zgodnie z art. 61 ust. 1 statutu Trybu-
nal moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzyg-
niecie w sprawie, jesli pozwala na to stan
postepowania.

186. Tak tez przedstawia si¢ sytuacja w ni-
niejszym przypadku. Wszystkie okolicznosci
i kwestie prawne, ktére maja znaczenie dla
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie skar-
gi Alrosy, zostaly juz przedstawione przed
Sadem w pierwszej instancji, a strony mialy
mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumen-
tow w tym wzgledzie. Dlatego tez nie jest ko-
nieczne przeslanie sprawy Sadowi Pierwszej
Instancji, tak aby ten ja ponownie rozpoznal,
a Trybunal moze sam wydac¢ rozstrzygniecie
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w przedmiocie skargi Alrosy o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

A — Formalna zgodno$c z prawem spornej de-
cyzji (pierwszy zarzut skargi)

187. W drodze pierwszego zarzutu skargi
wniesionej w pierwszej instancji Alrosa pod-
nosi naruszenie przystugujacego jej prawa do
bycia wystuchanag.

1. Prawo Alrosy do bycia wystuchana

188. W odpowiedzi na skarge w pierwszej
instancji Komisja zdaje si¢ powatpiewac w to,
ze w niniejszym przypadku Alrosie w ogdle
przystugiwalo prawo do bycia wysluchana.

189. Takie stanowisko nie ma jakiejkolwiek
podstawy prawnej.
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190. Co prawda, jak wspomniano ', Alrosa

nie byta strong (,podmiotem, ktérego sprawa
dotyczy”) w rozpatrywanym tutaj postepowa-
niu na podstawie art. 82 WE, nie ma jednakze
watpliwosci, ze Alrosa posiadata uzasadnio-
ny interes odno$nie do rezultatu postepo-
wania. Interes ten wynika z okolicznosci, ze
w przypadku Alrosy mamy do czynienia ze
strong planowanej umowy, ktéra miata zo-
sta¢ zawarta przez przedsigbiorstwo, co do
ktérego sadzi sie, ze zajmuje ono dominujaca
pozycje na rynku. Strona takiej umowy musi
po zlozeniu przez nig wniosku zosta¢ wystu-
chana przez Komisje, zanim zostanie wydana
decyzja o uznaniu zobowigzan za wiazace,
w drodze ktdrej powstaje zobowigzanie do
zakoniczenia wszelkich stosunkéw handlo-
wych miedzy przedsigbiorstwem zajmujacym
dominujaca pozycje na rynku i druga strona
umowy.

191. Nie ma jednakze potrzeby ustalenia,
czy dla celéw niniejszej sprawy Alrosa jako
zainteresowana strona trzecia w rozumieniu
art. 27 ust. 3 zdanie drugie rozporzadze-
nia nr 1/2003 powinna byla zosta¢ wystu-
chana'®. W orzecznictwie zostalo wszakze
wyjasnione, iz podstawowe prawo do bycia
wystuchanym musi zosta¢ zapewnione takze
wtedy, gdy brak jest uregulowan dotyczacych
odno$nego postepowania . Jako ze decyzja
uznajaca zobowigzania za wigzace stanowila
niekorzystny dla Alrosy $rodek indywidual-
ny, powinna ona w kazdym razie zosta¢ wy-
sluchana po zlozeniu przez nia odno$nego
wniosku. Przemawia za tym réwniez stano-
wisko przyjete przez prawodawce, ktdre za-
warte zostalo w art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003.

114 — Zobacz pkt 174i 175 powyzej.

115 — Umiejscowienie trzeciego ustepu w art. 27 rozporzadze-
nia nr 1/2003, za pierwszym ustepem, wskazuje na to, ze
powinien on znajdowa¢ zastosowanie jedynie w odnie-
sieniu do wydawania decyzji na podstawie art. 7, 8, 23
iart. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia.

116 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 106 wyroki.

192. Bezsporne jest jednak réwniez, ze jako
zainteresowanej stronie trzeciej Alrosie przy-
stugiwaly mniej daleko idace prawa niz ,pod-
miotowi, ktérego sprawa dotyczy’, wzglednie
stronie w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 27
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003. W szcze-
gblnosci Alrosa nie miala prawa do tego, aby
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
lub poréwnywalne pismo zostalo jej notyfiko-
wane, ani prawa dostepu do akt sprawy (zob.
art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
art. 10 ust. 1i 2 iart. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 773/2004).

2. Przedmiot
wystuchana

prawa Alrosy do bycia

193. Strony spieraja sie przede wszystkim co
do tego, co sklada sie na prawo Alrosy do by-
cia wystuchana.

194. Alrosa zada informacji na temat powo-
déw odrzucenia zaproponowanych przez nia
wspdlnie z De Beers zobowigzan i chciataby
zaja¢ stanowisko w tym wzgledzie.

195. Wspélne zobowiazania De Beers i Alro-
sy nie zostaly jednakze zaproponowane w po-
stepowaniu na podstawie art. 82 WE, lecz
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w réwnolegle prowadzonym postepowaniu
na podstawie art. 81 WE. W zwiazku z tym
nie byly one przedmiotem spornej decyzji
i nie zostaly w niej odrzucone, lecz jedynie
omoéwione przez Komisje dla celéw oceny
przedstawionego przypadku z punktu widze-
nia prawa konkurencji. Niemniej przedmio-
tem spornej decyzji sa wylacznie indywidu-
alne zobowigzania De Beers, ktére zostaly
przez Komisj¢ uznane za wiazace.

196. Tak wiec Alrosa powinna byla zostaé
wystuchana jedynie w przedmiocie indywi-
dualnych zobowigzann De Beers i zamiaru
Komisji uznania ich za wigzace. Z tych indy-
widualnych zobowigza wynika ostatecznie
podnoszona przez Alrose niekorzys¢: zakon-
czenie wszelkich stosunkéw handlowych z De
Beers w zakresie surowca diamentowego.

197. Nie oznacza to jednak w kazdym wy-
padku, ze wspélne zobowiazania De Beers
i Alrosy nie powinny byly odgrywaé zadnej
roli w kontekscie wystuchania Alrosy przed
wydaniem spornej decyzji.

198. Aby bowiem umozliwi¢ zainteresowa-
nym stronom trzecim zajecie uzytecznego
stanowiska, Komisja musi je powiadomi¢ —
przynajmniej w podstawowym zakresie —
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o tresci decyzji, ktéra zamierza wydac. Do-
tyczy to nie tylko informacji o istotnych
elementach zobowiagzan, ktére maja zostad
uznane ze wiazace, lecz réwniez o najwaz-
niejszych powodach zaakceptowania tych zo-
bowiazan przez Komisje.

199. W niniejszym przypadku Komisja po-
winna byla zatem poinformowaé Alrose
o istotnych elementach indywidualnych zo-
bowigzarn De Beers — na ktére skladato sie
stopniowe ograniczanie zakupu surowca dia-
mentowego od Alrosy i calkowita rezygnacja
z takich zakupéw, poczynajac od 2009 r. —
i ponadto przedstawi¢ Alrosie najwazniej-
sze wzgledy, z powodu ktérych zamierzata
ona uznaé te indywidualne zobowiazania za
wiazace.

200. Jest oczywiste, ze w tym wzgledzie Ko-
misja powinna byla takze wyjasni¢, ze za-
proponowane jej uprzednio przez De Beers
i Alrose wspdlne zobowiazania nie byly wy-
starczajace dla wyeliminowania zidentyfiko-
wanych przez nia probleméw dotyczacych
konkurencji. Jedynie w ten sposéb bowiem
Alrosa miataby mozliwo$¢ przedstawienia
uzytecznego stanowiska w przedmiocie pro-
porcjonalnosci planowanej decyzji w kontek-
$cie jej intereséw handlowych. W tym $wietle
Alrosa ma racje, twierdzac, ze sporna decyzja
ma $cisty zwiazek z uprzednim odrzuceniem
wspdlnych zobowigzan przez Komisje.
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201. Tak wiec nalezy w nastepnej kolejnosci
zbadad, czy prawo Alrosy do bycia wystucha-
na zostalo przez Komisje poszanowane.

3. Brak naruszenia prawa Alrosy do bycia
wystuchana

202. Alrosa twierdzi, ze nie zostala poin-
formowana przez Komisje o zmianie oceny
sytuacji, na podstawie ktérej Komisja osta-
tecznie odrzucita w spornej decyzji wspolne
zobowiazania i przyjeta indywidualne zobo-
wigzania De Beers. Alrosie nie zapewnio-
no réwniez mozliwosci zajecia stanowiska
w przedmiocie zmiany oceny sytuacji przez
Komisje.

203. Jak wynika jednak z ustalen faktycz-
nych Sadu Pierwszej Instancji'’, Komisja
poinformowata Alrose i De Beers juz w dniu
27 pazdziernika 2005 r. na spotkaniu dotycza-
cym wynikéw testu rynkowego. Jednocze$nie
Komisja wezwala w $wietle wynikéw testu
rynkowego do zaproponowania jej przed
konicem listopada 2005 r. nowych wspdlnych
zobowiazan idacych w kierunku calkowite-
go zakonczenia stosunkéw handlowych od
2009 r.

117 — Punkt 21 zaskarzonego wyroku, zob. réwniez pkt 27
powyzej.

204. W ten sposob Alrosa zostala powia-
domiona o tym, ze Komisja nie uwaza juz
wspdlnych zobowigzan De Beers i Alrosy za
wystarczajace dla wyeliminowania zidentyfi-
kowanych przez nia probleméw dotyczacych
konkurencji. Od tego spotkania Alrosa wie-
dziala ponadto, ze Komisja uwaza, iz konty-
nuacja stosunkéw handlowych miedzy Alrosa
i De Beers, ktéra planowano w notyfikowanej
umowie i w ramach wspélnych zobowigzan,
nie jest (juz) do przyjecia, i ze jest ona od
tego momentu gotowa przyjac jedynie takie
zobowiazania, ktére podazalyby w kierunku
calkowitego zakonczenia stosunkéw handlo-
wych miedzy tymi przedsiebiorstwami.

205. Jesli wzia¢ pod uwage, ze Alrosa jako
strona réwnolegle prowadzonego postepo-
wania na podstawie art. 81 WE byla w po-
waznym stopniu zaznajomiona z warunkami
rynkowymi i z kontekstem postepowania, to
takie ustne wyjasnienia Komisji moga zostac
uznane za wystarczajgce dla umozliwienia
Alrosie zajecia przez nia uzytecznego stano-
wiska, w ramach ktérego odnioslaby sie ona
z jednej strony do wlasnych intereséw han-
dlowych i z drugiej strony do — jej zdaniem
brakujacej — proporcjonalnosci catkowitego
zakonczenia jej stosunkéw handlowych z De
Beers. Alrosa jako zainteresowana strona
trzecia nie miala bowiem prawa do otrzy-
mania informacji pisemnej czy tym bardziej
do pisma poréwnywalnego pod wzgledem
zakresu do pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw.

206. Od spotkania z dnia 27 pazdziernika
2005 r. Alrosa miata wiec mozliwo$é sku-
tecznego zajecia stanowiska w przedmiocie
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catkowitego zakoriczenia jej stosunkéw han-
dlowych z De Beers.

207. Alrosa skorzystala z tej mozliwosci.
Z akt sprawy wynika, ze przedsiebiorstwo
to przedstawilo swoje stanowisko pismem
z dnia 6 grudnia 2005 r. zaadresowanym do
czlonka Komisji odpowiedzialnego za kwestie
dotyczace konkurencji"'®. Nastepnie pismem
z dnia 6 lutego 2006 r. Alrosa przedstawita
stanowisko w przedmiocie indywidualnych
zobowigzan De Beers i stanowisk zajetych
przez zainteresowane podmioty trzecie w ra-
mach testéw rynkowych '*°.

208. Alrosie jako zainteresowanej stronie
trzeciej nie przystugiwalo prawo do wiecej
niz jednej mozliwosci zajecia stanowiska.

209. Tak wiec zarzut Alrosy dotyczacy na-
ruszenia przyslugujacego jej prawa do bycia
wystuchang nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

210. W celu calkowitego omdéwienia pro-
blemu nalezy jeszcze wspomnieé, ze

118 — Sama Alrosa przedlozyla to pismo Sadowi jako zalacz-
nik 14 do skargi wniesionej przez nig w pierwszej instancji.

119 — Punkt 24 zaskarzonego wyroku, zob. réwniez pkt 30
powyzej.

I - 5998

przystugujace zainteresowanym stronom
trzecim prawo do bycia wystuchanymi nie
obejmuje prawa do proponowania Komisji
nowych zobowigzan przed wydaniem przez
nig decyzji. Tylko podmioty, ktérych sprawa
dotyczy w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2003, moga skutecznie propo-
nowac¢ zobowigzania'®, Tak wiec z okolicz-
nosci, ze Alrosa — przykladowo z powoddéw
zwigzanych z czasem — nie mogta ,zapropo-
nowaé nowych wspélnych zobowigzan wraz
z De Beers”' nie moze z géry wynika¢, iz
doszto do uchybien zwiazanych z prawem
do bycia wystuchanym. Sad nie zauwaza tego
w pkt 201 zaskarzonego wyroku i nie zauwaza
tego takze Alrosa, przylaczajac sie do ustalen
Sadu w tym zakresie.

B — Materialna zgodnos¢ z prawem spornej
decyzji (zarzuty drugi i trzeci skargi)

211. Materialna zgodno$¢ z prawem spornej
decyzji stanowi przedmiot kolejnych dwdéch
zarzutéw, w drodze ktérych Alrosa podniosta
w pierwszej instancji naruszenia art. 82 WE,
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze zasad
swobody uméw i proporcjonalnosci.

120 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez pkt 214—216 niniejszej
opinii.
121 — Punkt 201 zaskarzonego wyroku.
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1. W przedmiocie naruszenia art. 9 rozporza-
dzenia nr 1/2003 (drugi zarzut skargi)

212. W drodze drugiego zarzutu skargi wnie-
sionej w pierwszej instancji Alrosa podnosi,
iz art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 nie stanowi
wystarczajacej podstawy prawnej dla spornej
decyzji. W tym wzgledzie Alrosa powoluje
sie na $cisly interpretacje tego przepisu. Zda-
niem Alrosy Komisja powinna byla po pierw-
sze przyjaé wylacznie wspdlne zobowiazania
De Beers i jej i po drugie decyzja o uznaniu
zobowigzan za wigzgce powinna byla zosta¢
ograniczona czasowo.

213. Zaden z tych argumentéw nie jest
zasadny.

a) W przedmiocie prawa do proponowania
zobowiazan na podstawie art. 9 rozporzadze-
nia nr 1/2003

214. Na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 zobowiazania moga by¢ propono-
wane wylacznie przez ,podmioty, ktérych
sprawa dotyczy”. Jak juz wspomniano ', do-
tyczy to tylko stron danego postepowania

122 — Zobacz pkt 174 i 175 powyzej.

kartelowego. W postepowaniu na podstawie
art. 82 WE, takim jak niniejsze postepowanie
obejmuje to wiec wylacznie przedsiebior-
stwo, co do ktérego sadzi sig, iz zajmuje ono
dominujaca pozycje na rynku ' bedace pod-
miotem, ktérego sprawa dotyczy. Tylko takie
przedsigbiorstwo moze z punktu widzenia
prawa skutecznie proponowac zobowigzania.

215. Komisja mogla zatem w ramach poste-
powania na podstawie art. 82 WE przyjacé
takze indywidualne zobowigzania De Beers,
co do ktérej sadzi sie, iz jest ona przedsie-
biorstwem zajmujacym dominujaca pozycje
na rynku i uzna¢ je za wigzace na podstawie
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 **. Nie
musiala ona w zadnym wypadku ograniczaé
sie do przyjecia wspdlnych zobowigzan De
Beers i Alrosy. Wspdlne zobowigzania mogly
raczej zosta¢ zaproponowane w ogoéle jedynie
w ramach réwnolegle prowadzonego poste-
powania na podstawie art. 81 WE.

216. Z pewnoscig mozna sobie wyobrazi¢, ze
w ramach tego réwnolegle prowadzonego po-
stepowania na podstawie art. 81 WE Komisja
bedzie kontynuowac starania, aby — wspélnie
z obydwoma przedsiebiorstwami — De Beers
i Alrosa — znalez¢ rozwigzanie zidentyfiko-
wanych przez nia probleméw dotyczacych
konkurencji. Jednak czy nalezalo wybrac te
opcje czy tez opcje odnoszaca sie do indywi-
dualnych zobowigzan w ramach art. 82 WE,
nie stanowi ostatecznie kwestii prawnej, lecz

123 — Réwniez kilka przedsiebiorstw moze wspdlnie zaj-
mowa¢ dominujaca pozycje na rynku (tzw. zbiorowa
pozycja dominujaca).

124 — Podobnie réwniez pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku.
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kwestie zwigzana z celowoscia, ktorej ocena
nie nalezy do sadu wspélnotowego.

b) W przedmiocie ograniczenia okresu obo-
wigzywania decyzji uznajacej zobowigzania
za wiazace

217. Jesli chodzi o okres obowiazywania de-
cyzji uznajacych zobowigzania za wiazace,
Komisja nie ma zgodnie z art. 9 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1/2003 obowiazku ustalania
terminu obowigzywania. W przeciwienistwie
do projektu rozporzadzenia nr 1/2003 autor-
stwa Komisji ' w art. 9 ust. 1 nie przewiduje
sie bowiem, ze decyzja musi koniecznie by¢
ograniczona czasowo .

218. W sytuacji gdy utrata dominujacej pozy-
¢ji na rynku przez przedsiebiorstwo takie jak
De Beers nie jest krétko- lub sredniotermino-
wo prawdopodobna, czasowe ograniczenie
decyzji o uznaniu zobowiazan za wiazace nie
mialoby wielkiego sensu.

125 — Whniosek o przyjecie rozporzadzenia Rady w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu i wprowadzenia zmian do rozpo-
rzadzen (EWG): nr 1017/68, nr 2988/74, nr 4056/86
i nr 3975/87 (rozporzadzenie wprowadzajagce w zycie
art. 81 i 82 traktatu WE), przedstawiony przez Komisje
w dniu 27 wrzes$nia 2000 r. [COM(2000) 582 wersja osta-
teczna, opublikowany w Dz.U. 2000, C 365 E, s. 284), zob.
w szczeg6lnodci art. 9 ust. 1 zdanie drugie tego wniosku.

126 — Zobacz réwniez pkt 91 zaskarzonego wyroku.

I - 6000

219. Przy czasowo nieograniczonych decy-
zjach o uznaniu zobowiazan za wiazace pod-
mioty, ktérych sprawa dotyczy, i podmioty
trzecie nie sa jednak pozbawione ochrony.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadze-
nia nr 1/2003 istotne zmiany okolicznosci
faktycznych moga bowiem prowadzi¢ do
ponownego podjecia postepowania. Nalezy
przyjaé, iz taka istotna zmiana ma przykla-
dowo miejsce, gdy z biegiem czasu warunki
rynkowe ulegly takim zmianom, ze przedsie-
biorstwo, ktére kiedys$ zajmowato dominuja-
€3 pozycje na rynku, traci te pozycje.

220. Zgodnie z zasada dobrej administra-
¢ji'” Komisja ma obowiazek bezzwloczne-
go zbadania kazdej uzasadnionej informacji
o istotnych zmianach okolicznosci faktycz-
nych i ewentualnie zadecydowania o ponow-

nym podjeciu postepowania.

¢) Dotychczasowe wnioski

221. Z uwagi na to, ze §cisla interpretacja
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, za ktéra
opowiada si¢ Alrosa, nie moze zostac przyje-
ta, drugi zarzut skargi jest bezzasadny.

127 — Prawo do dobrej administracji zostalo zawarte w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, do ktérego
odwoluje sie motyw 37 rozporzadzenia nr 1/2003.
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2. W przedmiocie naruszeni art. 82 WE i art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zasad swo-
body zawierania uméw i proporcjonalnosci
(trzeci zarzut skargi)

222. W drodze trzeciego zarzutu skar-
gi wniesionej w pierwszej instancji Alrosa
podnosi, ze stanowiacy podstawe spornej
decyzji ,bezwzgledny i ewentualnie czaso-
wo nieograniczony zakaz bezposredniego
lub posredniego nabywania przez De Beers
surowca diamentowego od Alrosy” narusza
art. 82 WE i art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwigzku z podstawowymi zasadami swobo-
dy zawierania uméw i proporcjonalnosci.

223. Nalezy dokonaé oceny prawnej tego za-
rzutu z jednej strony w kontekscie swobody
zawierania umoéw i z drugiej strony w kontek-
$cie proporcjonalno$ci.

a) W przedmiocie swobody zawierania uméw
(cze$¢ pierwsza trzeciego zarzutu skargi)

224. Alrosa twierdzi, ze art. 82 WE i art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 nie moga stanowic
podstawy spornej decyzji, gdyz narusza ona
zasade swobody zawierania uméw. Zdaniem

Alrosy Komisja w rzeczywistosci zarzadzita
bojkot przeciwko niej.

225. Swoboda zawierania uméw nalezy do
ogdlnych zasad prawnych prawa wspélnoto-
wego. Wynika ona ze swobody dziatan przy-
stugujacej kazdej osobie. Jest ona réwniez
nierozerwalnie zwigzana'® z podlegajaca

ochronie podstawowa swoboda dzialalnosci
gospodarczej'®. We Wspdlnocie, w ramach
ktérej przestrzega sie zasady otwartej go-
spodarki rynkowej z wolna konkurencja *°,
zapewnienie swobody zawierania umoéw jest
nieodzowne. Réwniez w orzecznictwie Try-
bunatu uznaje sig, ze podmioty gospodarcze

korzystaja ze swobody zawierania uméw .

226. Przy wydawaniu decyzji z zakresu pra-
wa konkurencji Komisja musi przestrzegac
zasady swobody zawierania uméw wzglednie
swobody dziatalnosci gospodarczej *2.

128 — Rzezcnik generalny F.G. Jacobs sformutowal to w spodsb
nastepujacy w sojej opinii z dnia 28 maja 1998 r. w spra-
wie C-7/97 Bronner, Rec. s. 1-7791, pkt 56): ,Swobody
wyboru partnera handlowego i dysponowania majat-
kiem sa powszechnie uznanymi zasadami prawa zawar-
tymi w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich,
ktére w niektérych przypadkach maja status konstytu-
cyjny. Ograniczenia tych praw wymagaja starannego
uzasadnienia”.

129 — Artykul 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

130 — Artykut 4 ust. 1 WE i art. 98 WE; zob. w tym wzgle-
dzie réwniez wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-198/01 CIF, Rec. s. I-8055, pkt 47.

131 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-518/06
Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz. s. 1-3491, pkt 66;
zob. ponadto wyroki: z dnia 21 stycznia 1999 r. w spra-
wach polaczonych C-215/96 i C-216/96 Bagnasco i in.,
Rec. s. I-135, pkt 45, 46; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-277/05 Société thermale d’Eugénie-les-Bains, Zb.Orz.
s. 1-6415, pkt 21).

132 — Podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
18 wrze$nia 1992 r. w sprawie T-24/90 Automec prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 11-2223, pkt 51-53, i, jesli chodzi
o swobode dziatalnosci gospodarczej, wyrok Sadu Pierw-
szej Instancji z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie
T-41/96 Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. I1-3383, pkt 180.
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227. Swoboda zawierania uméw obejmu-
je jednak nie tylko swobode zawarcia danej
umowy (swoboda zawierania uméw w sensie
pozytywnym), lecz réwniez swobode nieza-
warcia umowy (swoboda zawierania uméw
w sensie negatywnym).

228. De Beers skorzystata z przystugujacej
jej swobody zawierania uméw w sensie nega-
tywnym poprzez przedstawienie Komisji in-
dywidualnych zobowigzan. Przedsigbiorstwo
to zrezygnowalo dobrowolnie z zawierania
umoéw z Alrosa w przysztosci.

229. Na dobrowolno$¢ tej rezygnacji nie ma
wplywu okolicznos¢, ze De Beers przedsta-
wila zobowiazania w trakcie postepowania
kartelowego w celu unikniecia decyzji zaka-
zujacej, wlacznie z zawartym w niej stwier-
dzeniem zajmowania przez nia dominujacej
pozycji na rynku. Zwykle powiadomienie
o postepowaniu kartelowym wzglednie jego
kontynuacja az do wydania decyzji zakazu-
jacej i ewentualnego nalozenia grzywny nie
stanowi nieuczciwego $rodka, lecz jest catko-
wicie zgodne z prawem i za jego pomoca Ko-
misja dazy do realizacji uzasadnionego celu
polegajacego na skutecznej ochronie konku-

rencji przed jej zakf6ceniami ',

230. Co prawda oznacza to, iz Alrosa utra-
cita w ten sposéb na przyszlos¢ swojego
uprzywilejowanego partnera handlowego,

133 — Podobnie moja ww. w przypisie 23 opinia w sprawie
Cementbouw, pkt 71.
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ale jest to jedno z ryzyk, z ktérymi Alrosa jak
i kazdy inny podmiot gospodarczy musza sie
liczy¢ w ramach otwartej gospodarki rynko-
wej. W takiej sytuacji brak jest negatywnego
wplywu na przystugujaca Alrosie swobode
zawierania uméw >

231. Komisja nie naruszyla swobody zawie-
rania uméw takze w ten sposdb, ze uznala za
wiazace indywidualne zobowiazania De Be-
ers i co za tym idzie jej rezygnacje z utrzymy-
wania w przyszlosci stosunkéw handlowych
z Alrosg. W drodze spornej decyzji dokonala
ona raczej konkretyzacji granic swobody za-
wierania uméw, ktére wynikaja z bezposred-
nio stosujacych sie do wszystkich podmiotéw
gospodarczych przepiséw traktatu WE i po-
rozumienia EOG dotyczacych konkurencji.
Swoboda zawierania uméw (w sensie pozy-
tywnym) koriczy si¢ bowiem w momencie,
gdy zostaje zawarta umowa o antykonku-
rencyjnych celach lub wywolujaca antykon-
kurencyjne skutki w rozumieniu art. 81 WE
(art. 53 EOG) lub gdy przedsiebiorstwo

134 — W niniejszym przypadku brak jest okolicznosci wskazu-
jacych na istnienie obowiazku zawierania uméw, zgodnie
z ktérym De Beers bylaby nadal zobowigzana do zakupu
okreslonych ilosci surowca diamentowego od Alrosy. Dla
celéw wyczerpania problemu zauwazam, ze w kontekscie
sieci dystrybucyjnej De Beers oméwiono ze stronami pod-
czas rozprawy przed Trybunatem tzw. doktryne essential
facilities. Jak jednak przyznala sama Alrosa, takiej sieci
dystrybucyjnej nie mozna uwaza¢ za istotng w takim
stopniu, iz stanowilaby ona niezbedna strukture (essen-
tial facility), ktéra koniecznie musi zosta¢ przez De Beers
udostepniona innym podmiotom gospodarczym. Nawet
gdyby stworzenie wlasnego systemu dystrybucji byto dla
Alrosy nierentowne, zgodnie z orzecznictwem De Beers
nie mialaby obowiazku zawierania uméw (wyrok z dnia
26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Bronner, Rec.
s. 17791, pkt 41-46, w szczegolnosci pkt 45, jesli chodzi
o doktryne essential facilities, zob. ponadto ww. w przy-
pisie 23 wyrok w sprawie Magill, pkt 49—-57; wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-418/01 IMS Health, Rec.
s. 1-5039.
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naduzywa swojej dominujacej pozycji na ryn-
ku w rozumieniu art. 82 WE (art. 54 EOQG)
poprzez zawarcie umowy.

232. Alrosa podnosi, ze w drodze decyzji
Komisji nie sprzeciwila si¢ ona zadnemu
naduzyciu, lecz zachowaniu, ktére jest ewi-
dentnie zgodne z prawem. Zwykle kupno
lub sprzedaz produktu, nawet jesli dokona-
ne zostaje przez przedsiebiorstwo zajmujace
dominujaca pozycje na rynku, nie moze jako
takie zosta¢ uznane za naduzycie, chyba ze
czynno$¢ taka opiera sie na nieuczciwych wa-
runkach. Celem uzasadnienia swojej tezy Al-
rosa powoluje sie na orzecznictwo, a w szcze-
golnosci na wyrok w sprawie Langnese-Iglo
przeciwko Komisji **, zgodnie z ktérym za-
wieranie porozumien w sprawie wylacznego
zakupu nie moze zosta¢ zakazane w sposéb
ogdlny i na czas nieograniczony.

233. Ten argument jest jednak nie do korca
trafny. Alrosa nie zauwaza, ze De Beers jest
nie tylko kupcem na rynku surowca diamen-
towego, lecz takze najwigkszym na $wiecie
producentem na tym rynku. Stosunek han-
dlowy miedzy Alrosa i De Beers, ktérego do-
tyczyla notyfikowana umowa, nie miatby za-
tem charakteru wertykalnego lecz charakter

135 — Alrosa powoluje si¢ w szczegdlnosci na wyrok Sadu Pierw-
szej Instancji z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-7/93
Langnese-Iglo przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1533, pkt 206,
207, utrzymany w mocy wyrokiem Trybunalu z dnia
1 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-279/95P Langnese-
-Iglo przeciwko Komisji, Rec. s. I-5609, pkt 74.

horyzontalny, tzn. bylby umowa miedzy kon-
kurentami. To jest decydujaca réznica w sto-
sunku do sprawy Langnese-Iglo, ktéra doty-
czyla wylacznie wertykalnych porozumien
w sprawie wylacznego zakupu '*.

234. Jak juz wspomniano wyzej, regularne
zakupy przez jedno przedsiebiorstwo pro-
dukcji jego najwiekszego konkurenta — lub
w kazdym razie jej znaczacej czesci — nie
stanowia zasadniczo normalnego zachowa-
nia konkurencyjnego, w szczegélnosci jesli
przedsiebiorstwo to zajmuje dominujaca po-
zycje na rynku'”. Przyznala to réwniez Alro-
sa, odpowiadajac na pytania sformulowane
podczas rozprawy przed Trybunatem.

235. Do tego dochodzi w niniejszym przy-
padku znana z przesztosci rola De Beers jako
organizatora rynku i jej starania w kierunku
przejecia kontroli nad produkcja w ramach
tego rynku'®. W $wietle tych okolicznosci
Komisja nie postapila nierozsadnie, zaklada-
jac, ze dalsze stosunki handlowe miedzy Al-
rosg i De Beers moga prowadzi¢ do naduzy-
cia zajmowanej przez De Beers dominujacej
pozycji na rynku. W celu unikniecia takiego
zagrozenia dla konkurencji Komisja mogta

136 — Wyzej wymieniony w przypisie 135 wyrok w sprawie Lan-
gnese-Iglo przeciwko Komisji, pkt 4, 5.

137 — Zobacz pkt 119-122 powyzej.

138 — Motywy 25, 26, 28 i 30 spornej decyzji, a takze pkt 64
i 65 odpowiedzi Komisji na skarge wniesiona w pierwszej
instancji, zob. réwniez pkt 83 zaskarzonego wyroku.
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uzna¢ za wiazace indywidualne zobowiaza-
nia De Beers, zgodnie z ktérymi te stosunki
handlowe zostaja definitywnie zakoniczone.

236. Alrosa podnosi ponadto, ze uniemozli-
wia sie jej dostep do najwiekszego kupca na
rynku. Twierdzi ona, ze Komisja powinna
byla przynajmniej zezwoli¢ jej na sprzedaz ad
hoc przykladowo w drodze aukcyjnej temu,
kto zaoferuje najwiecej. To, ze zaden z tych
argumentéw nie jest trafny, zostalo przeze
mnie juz wykazane powyzej '¥.

237. Alrosa wskazuje nastepnie na obawe,
iz w razie niemozno$ci zwrécenia sie do De
Beers jako kupca nie bedzie ona posiada¢
pewnosci, iz jej surowiec diamentowy moze
zosta¢ zbyty po ekonomicznie atrakcyjnych
cenach. Pozycja negocjacyjna pozostalych
kupcéw ulegnie poprawie w taki sposéb, ze
ceny beda na nizszym poziomie, co doprowa-
dzitoby do zaklécenia konkurencji na nieko-
rzys$¢ Alrosy.

238. Jednakze kazdy podmiot gospodarczy
musi w ramach otwartej gospodarki rynko-
wej sam ponosi¢ ryzyko zwiazane ze zbywa-
niem wlasnych produktéw. Gdyby zezwolono
na kontynuowanie stosunkéw handlowych
wywolujacych zastrzezenia z punktu wi-
dzenia art. 82 WE na korzys¢ okres$lonych
przedsiebiorstw, to ostatecznie oznaczaloby
to ochrone konkurentéw przed konkuren-
cja i przyznanie pierwszenstwa interesom

139 — Zobacz pkt 119-123 i 128-130 niniejszej opinii.
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podmiotéw, ktérych sprawa dotyczy nieko-
rzystnego dla interesu publicznego odnosza-
cego sie do niezakléconej konkurencji [art. 3
ust. 1 lit. g) WE]. Celem europejskiego prawa
konkurencji nie moze by¢ jednak ochrona
konkurentéw, lecz ochrona konkurencji, po-
niewaz przynosi to posrednie korzysci takze
konsumentom i ogétowi'®.

239. To, ze Alrosa teraz w przeciwienstwie
do uprzedniego stanu musi przeprowadzac
trudniejsze negocjacje cenowe z pozostaly-
mi kupcami dzialajgcymi na rynku surowca
diamentowego, nie stanowi wyrazu mniejszej
konkurencji, a wrecz przeciwnie odzwier-
ciedla zwigkszona konkurencje. Jak twierdzi
ponadto Komisja — co nie zostalo zakwestio-
nowane — cecha charakterystyczna rynku jest
duza ilo$¢ stosunkowo drobnych kupcéw,
ktérych pozycji negocjacyjnej nie mozna nie
doceniac.

240. Alrosa twierdzi wreszcie, ze sporna de-
cyzja bedzie miala niekorzystny wplyw na
konkurencje, gdyz w jej nastepstwie powsta-
je powazne niebezpieczenistwo zmniejszenia
produkcji w razie nieznalezienia przez Alro-
se nabywcéw dla jej surowca diamentowego.
Jak jednak slusznie podnosi w tym wzgledzie
Komisja, taki scenariusz jest nieprawdopo-
dobny, jesli zalozy¢, ze na rynkach nizszego
szczebla popyt na diamenty pozostanie taki
sam. Alrosa nie przedstawila okolicznosci
wskazujacych na zmniejszanie si¢ popytu na
rynkach nizszego szczebla.

140 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 71 mojej opinii z dnia
19 lutego 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands
iin,, Zb.Orz. s. 1-4529.
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241. Nalezy stwierdzi¢, ze sporna decyzja nie
narusza zasady swobody zawierania umodw.
Cze$¢ pierwsza trzeciego zarzutu skargi jest
zatem bezzasadna.

b) W przedmiocie proporcjonalnosci (czesé
druga trzeciego zarzutu skargi)

242. Alrosa twierdzi, ze art. 82 WE i art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 nie mogg stanowic
podstawy spornej decyzji, gdyz narusza ona
zasade proporcjonalnosci.

243. Alrosa podnosi zasadniczo, ze bez-
wzgledny zakaz nabywania przez De Beers
diamentéw Alrosy nie jest niezbedny z dwéch
powodéw: po pierwsze w notyfikowanej
umowie tak czy tak zastrzegano dla De Be-
ers jedynie 50% produkowanych przez Alrose
diamentéw. Po drugie, Komisja dysponowata
mniej rygorystycznym alternatywnym roz-
wigzaniem niz catkowity zakaz kupna zawar-
tym we wspoélnych zobowigzaniach De Beers
i Alrosy.

244. Te argumenty nie uzasadniaja stwier-
dzenia niewaznosci spornej decyzji.

245. Nalezy na wstepie przypomniel, ze
badanie odpowiednio$ci i niezbednosci zo-
bowiazann w kontekscie decyzji Komisji na
podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
obejmuje ocene zlozonych zjawisk ekono-
micznych, w ramach ktérej przystuguje swo-
boda oceny '*.

246. W ramach tej swobody ocenyKomisja
miala w niniejszym przypadku za zadanie
zdecydowaé po pierwsze, czy notyfikowana
umowa moze wywolywac zastrzezenia, i po
drugie, czy wspdlne zobowigzania De Beers
i Alrosy moga zosta¢ uwzglednione jako $ro-
dek mniej rygorystyczny w stosunku do indy-
widualnych zobowiazan De Beers.

247. Jak juz wspomniano'¥, sad wspdl-
notowy ma prawo do materialnej kontroli
takiej decyzji Komisji pod katem prawidlo-
wosci przedstawienia stanu faktycznego sta-
nowiacego jej podstawe i oczywistych btedéw
w ocenie. W tym wzgledzie powinien on
skontrolowa¢ nie tylko merytoryczna prawi-
dlowo$¢ przedstawionych dowodéw i to, czy
sa one przekonywajace i spdjne, lecz réwniez
to, czy dowody te sa wszystkimi istotnymi in-
formacjami, ktére nalezalo przeanalizowaé
przy ocenie zlozonej sytuacji, i czy uzasad-
niajg one wysuniete wnioski.

141 — Zobacz pkt 70-75 powyzej.
142 — Zobacz pkt 77 powyzej.
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248. W niniejszym przypadku spor dotyczy
wylacznie tego, czy ustalony przez Komisje
stan faktyczny moze uzasadni¢ wysuniete
przez nia wnioski, przy czym chodzi tutaj
z jednej strony o wniosek, ze notyfikowana
umowa wywolywala zastrzezenia z zakresu
konkurencji w kontekscie art. 82 WE, i z dru-
giej strony o wniosek, ze wspolne zobowig-
zania De Beers i Alrosy nie stanowily odpo-
wiedniej alternatywy dla indywidualnych
zobowiazan, ktdre zostaly uznane za wiazace.

i) W przedmiocie wystepowania probleméw
z zakresu konkurencji

249. Jesli chodzi o wystepowanie probleméw
z zakresu konkurencji, Alrosa poprzestata na
prostym stwierdzeniu, ze wylgczne stosunki
handlowe z przedsiebiorstwem zajmujacym
dominujaca pozycje na rynku o zakresie po-
réwnywalnym do tego, ktéry przewidziany
zostal w notyfikowanej umowie (ok. 50%
calkowitej produkcji Alrosy) byly w przeszio-
§ci uznawane za niewywolujace zastrzezen
z punktu widzenia prawa konkurencji.

250. W niniejszym przypadku nie ma po-
trzeby zbadania, czy to blizej niesprecyzo-
wane twierdzenie Alrosy jest sluszne, gdyz
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w kazdym razie niniejszy przypadek charak-
teryzuje sie szeregiem cech szczegdlnych.

251. Po pierwsze, ok. 50% rocznej produk-
¢ji diamentéw przez Alrose, ktére miato by¢
przedmiotem notyfikowanej umowy zawar-
tej z De Beers, stanowilo calo$¢ jej produk-
¢ji przeznaczonej na eksport'®. Po drugie,
De Beers nie jest jakimkolwiek kupcem to-
waréw Alrosy, lecz najwiekszym na $wiecie
producentem surowca diamentowego, a wiec
konkurentem Alrosy, ktéry ponadto zgodnie
z wstepng ocena Komisji zajmowal dominu-
jaca pozycje na rynku . Po trzecie, zgodnie
z ustaleniami Komisji istnialy okolicznosci
wskazujgce na to, ze notyfikowana umowa
umozliwi De Beers przejecie kontroli nad
produkcja w ramach rynku diamentéw jako

organizatorowi rynku '

252. W tych okolicznosciach nie da sie za-
kwestionowaé ostatecznego wniosku Ko-
misji, ze notyfikowana umowa wywolywala
zastrzezenia z zakresu prawa konkurencji
w kontekscie jej zgodnosci z art. 82 WE. Ko-
misja mogla w sposéb rozsadny zalozy¢, ze
umowa ta bedzie prowadzi¢ do naduzycia
przez De Beers jej dominujacej pozycji na
rynku.

143 — Punkt 13 zaskarzonego wyroku.

144 — Punkty 9 i 14 zaskarzonego wyroku, motywy 23—-27 spor-
nej decyzji.

145 — Motywy 28 i 30 spornej decyzji.
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ii) W przedmiocie odpowiedniosci i niezbed-
nosci indywidualnych zobowigzan De Beers

253. Jesli chodzi o odpowiednio$¢ i niezbed-
no$¢ uznanych za wiazace indywidualnych
zobowigzan De Beers, w ramach ktérych
przewidziane zostalo definitywne zakoricze-
nie jej stosunkéw handlowych z Alrosg, nale-
zy stwierdzi¢, co nastepuje:

254. Prawda jest, ze Komisja dysponowata
$rodkiem, ktéry wydaje sie mniej rygorystycz-
ny, w postaci wspdlnych zobowiazan De Beers
i Alrosy. Komisja miata zatem obowiazek zba-
da¢, czy te wspdlne zobowiazania sg w tym
samym stopniu odpowiednie co idace znacz-
nie dalej jednostronne zobowiazania De Be-
ers, aby wyeliminowac¢ zidentyfikowane przez
nig problemy dotyczace konkurencji. W tym
celu Komisja oparta sie na tescie rynkowym,
ktérego wyniki zostaly udokumentowane —
co prawda w bardzo skrétowy sposéb —

w spornej decyzji'*.

255. Uzyskane przez Komisje wyniki testu
rynkowego ¥ zostaly co prawda poddane
przez Alrose krytyce w ramach postepowa-
nia administracyjnego, ale juz nie w skardze

146 — Motywy 41 i 42 spornej decyzji.
147 — Zobacz motyw 41 spornej decyzji.

wniesionej przez nig do Sadu Pierwszej In-
stancji. W ramach postepowania przed sa-
dami wspdlnotowymi Alrosa podniosta do-
piero na etapie odwolania, ze stanowiska 21
zainteresowanych stron trzecich nie maja
znaczenia %, Takie postepowanie nie jest do-
puszczalne, poniewaz przedmiot sporu w po-
stepowaniu odwolawczym nie moze zostaé
poszerzony o nowe zarzuty w stosunku do
postepowania w pierwszej instancji (art. 42
§ 2 w zwiazku z art. 118 regulaminu Trybu-
natu) . W dalszej cze$ci przyjmuje zatem za
podstawe ustalenia Komisji w przedmiocie
wynikéw testu rynkowego, ktére nie zostaly
zakwestionowane przez Alrose w przewi-
dzianym terminie.

256. Stanowiska zainteresowanych stron
trzecich przedstawione w ramach testu ryn-
kowego doprowadzily miedzy innymi do
powstania obaw, ze kontynuacja dlugoter-
minowych zakupéw pozwoli De Beers na
uniemozliwienie Alrosie bycia niezaleznym
konkurentem ', Znaczna wiekszo$é zain-
teresowanych stron trzecich byla poza tym
zdania, ze nie powinny mie¢ miejsca jakie-

kolwiek stosunki handlowe miedzy De Beers
151

i Alrosa ™'

148 — Punkty 67 i 77 odpowiedzi na odwolanie i pkt 17 dupliki
Alrosy. Alrosa podnosi w szczegblnosci, ze wiekszo$¢
negatywnych stanowisk zainteresowanych podmiotow
trzecich ma forme ujednoliconego wzorca odpowiedzi
i nie przytacza jakichkolwiek probleméw dotyczacych
konkurencji, ktére miatyby znaczenie dla niniejszego
postepowania.

149 — Wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92P
Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. s. I-1981,
pkt 59; ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie Storck prze-
ciwko OHIM, pkt 45; ww. w przypisie 59 wyrok w sprawie
PKK i KNK przeciwko Radzie, pkt 61; ww. w przypisie
64 wyrok w sprawie France Télécom przeciwko Komisji,
pkt 60.

150 — Motyw 41 tiret drugie spornej decyzji.

151 — Motyw 41 tiret trzecie spornej decyzji.
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257. W tych okoliczno$ciach nie mozna za-
kwestionowa¢ wniosku konicowego Komisji,
ze wspélne zobowigzania De Beers i Alro-
sy, w ramach ktérych przewidywano dalsza
ograniczona ilo$ciowo sprzedaz przez Alrose
na rzecz De Beers, nie byly odpowiednie dla
wyeliminowania zidentyfikowanych przez
Komisje probleméw dotyczacych konkuren-
cji. Przyjecie, ze wspélne zobowigzania De
Beers i Alrosy nie s3 w tym samym stopniu
odpowiednie dla wyeliminowania zastrzezen
z zakresu prawa konkurencji w kontekscie
art. 82 WE co indywidualne zobowiazania De
Beers, nie bylo w kazdym razie nierozsadne.

258. W przeciwienstwie do sprawy Auto-
mec'?, na ktéra wielokrotnie powoluje sie
Alrosa, w niniejszym przypadku nie dyspono-
wano kilkoma réwnorzednymi rozwiazania-
mi zidentyfikowanych przez Komisje proble-
moéw dotyczacych konkurencji. W zwigzku
z tym wyrok w sprawie Automec przeciwko
Komisji nie moze znalez¢ zastosowania do
niniejszego przypadku.

259. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nawet
posiadanie wiadomosci o wspoélnych zo-
bowigzaniach De Beers i Alrosy nie mogto
przeszkodzi¢ Komisji w uznaniu za wigzace
dalej idacych indywidualnych zobowigzan De
Beers.

152 — Wyzej wymieniony w przypisie 132 wyrok w sprawie
Automec przeciwko Komisji, w szczegdlnosci pkt 52.
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iii) W przedmiocie proporcjonalnosci w wez-
Szym znaczeniu

260. Alrosa podnosi nastepnie, ze zakaz ja-
kiejkolwiek sprzedazy na rzecz De Beers ma
nieproporcjonalny wplyw na jej interesy.
Mozliwo$¢ zawierania przez Alrose uméw
z jej najwazniejszym w tamtym czasie klien-
tem zostala zawieszona catkowicie i poten-
cjalnie na czas nieograniczony.

261. Ten argument i cze$¢ pierwsza drugiego
zarzutu skargi, ktéra po$wiecona jest swo-
bodzie zawierania uméw, maja wspélne ele-
menty. Nalezy go oddali¢ z powodéw, ktére
zostaly przedstawione w tamtym miejscu ',

iv) W przedmiocie zarzucanej dyskryminacji
Alrosy

262. Alrosa podnosi wreszcie, ze sporna de-
cyzja jest arbitralna i dyskryminuje przedsie-
biorstwo w stosunku do innych dostawcow,
ktérzy od tego momentu beda mogli doko-
nywaé sprzedazy surowca diamentowego na
rzecz De Beers bez koniecznosci konkurowa-
nia z Alrosa.

153 — Zobacz pkt 224-241 powyzej.
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263. To, czy inni producenci w ogéle dokonu-
ja sprzedazy na rzecz De Beers w znaczacych
ilosciach, nie zostalo przez Alrose przytoczo-
ne w sposéb uzasadniony. Takie uzasadnienie
bylo jednakze niezbedne w $wietle okoliczno-
§ci, ze sprzedazy miedzy konkurentami bez
watpienia nie mozna uwaza¢ za normalne
zachowanie rynkowe **.

264. Jednak, nawet jesli przyjaé, ze dochodzi
do takiej sprzedazy, to w spornej decyzji brak
jest dyskryminacji Alrosy w stosunku do in-
nych producentéw.

265. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z zasady réwnego traktowania wzglednie
z zakazu dyskryminacji wynika to, ze takie
same stany faktyczne nie powinny by¢ trak-
towane odmiennie, a rézne stany faktyczne
jednakowo, chyba Ze istnieje obiektywne uza-
sadnienie dla takiego traktowania '**.

266. W niniejszym przypadku Alrosa i po-
zostali producenci surowca diamentowego

154 — Zobacz pkt 119-122 i 234 powyzej.

155 — Wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 95; z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld,
Zb.Orz. s. 1-3633, pkt 56; z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie
C-558/07 S.P.C.M. iin., Zb.Orz. s. I-5783, pkt 74.

dzialajacy na rynku $wiatowym niekoniecz-
nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.
Zgodnie z ustaleniami Sadu'*® Alrosa zajmu-
je drugie miejsce na $§wiatowym rynku dia-
mentéw i ma zamiar zawarcia dlugotermino-
wej umowy sprzedazy z De Beers zajmujaca
miejsce pierwsze. Stosunki handlowe miedzy
De Beers i Alrosa podlegaja innej ocenie niz
ewentualne stosunki handlowe De Beers z in-
nym, zdecydowanie mniejszym producen-
tem surowca diamentowego juz chocby ze
wzgledu na szczegdlny status rynkowy tych
przedsiebiorstw.

267. Ponadto na podstawie notyfikowanej
umowy mialo dojs¢ do kontynuacji istnieja-
cych od dziesigtek lat stosunkéw handlowych
o charakterze wylacznosci miedzy Alrosa
i De Beers, ktdry ta ostatnia wykorzystalaby
w celu zapewnienia sobie roli organizatora
rynku i przejecia kontroli nad produkcja na
rynku $wiatowym '*’. Ten kontekst historycz-
ny réwniez odréznia sytuacje Alrosy od sytu-
acji innych producentéw na rynku.

268. Brakjest zatem naruszenia ogélnej zasa-
dy réwnego traktowania i niedyskryminacji.
W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Al-
rosa, sporna decyzja nie byla takze arbitralna,
lecz opierata sie o rozwazania merytoryczne,

156 — Punkty 8 i 9 zaskarzonego wyroku, zob. réwniez pkt 14
i 15 niniejszej opinii.

157 — Motywy 25, 26, 28 i 30 spornej decyzji, a takze pkt 64
i 65 odpowiedzi Komisji na skarge wniesiona w pierwszej
instancji, zob. réwniez pkt 83 zaskarzonego wyroku.
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ktérych podstawa byly w szczegdlnosci wyni-
ki testu rynkowego przeprowadzonego przez
Komisje.

269. Celem wyczerpania tematu chcialabym
jedynie doda¢, iz spornej decyzji nie nalezy
interpretowac jako udzielenia De Beers po-
zwolenia na ewentualny zakup surowca dia-
mentowego u innych niz Alrosa producen-
téw. Stosunki handlowe De Beers z innymi
producentami podlegaja oczywiscie kontroli
w kontekscie art. 81 WE i 82 WE oraz art. 53
EOG i 54 EOG przy wzieciu pod uwage kon-
kretnych okolicznosci danego przypadku.

v) Dotychczasowe wnioski

270. Cze$¢ druga trzeciego zarzutu skargi
wniesionej w pierwszej instancji jest zatem
bezzasadna.

C — Dotychczasowe wnioski

271. Poniewaz zaden z podniesionych przez
Alrose w pierwszej instancji zarzutéw nie jest
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zasadny, nalezy oddali¢ skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

VII — W przedmiocie kosztéow

272. Zgodnie z art. 122 ust. 1 regulami-
nu Trybunatu, jezeli odwotlanie jest zasad-
ne i Trybunatl orzeka wyrokiem koriczacym
postepowanie w sprawie, rozstrzyga on
o kosztach.

273. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
w zwiagzku z art. 118 tego regulaminu kosz-
tami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Po-
niewaz Komisja wniosla o obcigzenie Alrosy
kosztami postepowania, a ta przegrala spra-
we w obydwu instancjach, nalezy obciazy¢ ja
kosztami obydwu postepowan.



KOMISJA PRZECIWKO ALROSIE

VIII — Whnioski

274. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunat orzekt:

1)  Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie T-170/06 Alrosa przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Wnhniesiona do Sadu Pierwszej Instancji skarga Alrosy o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2006/520/WE z dnia 22 lutego 2006 r. zostaje oddalona.

3) Alrosa zostaje obciazona kosztami postepowania w obydwu instancjach.
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