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I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu w sprawie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym High Court of Justice (England &
Wales) (zwany dalej ,sadem krajowym”)
przedstawia Trybunatowi dwa pytania preju-
dycjalne w przedmiocie wykonania na pozio-
mie panstwa czlonkowskiego rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajacego wspoélne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw %

2. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy
wykladni art. 5 ust. 1 i zalacznika IV do
rozporzadzenia nr 1782/2003, przy czym sad
krajowy zmierza w szczegélnosci do ustalenia,
czy panstwa czlonkowskie uprawnione sg do
wlaczenia wymogéw dotyczacych utrzymania
widocznych drdég, na ktérych obowigzuje
prawo publicznego przechodu, do wymienio-
nych tam standardéw w zakresie zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska.
W drugim pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy okolicz-
no$¢, ze czesci terytorium posiadaja rézne
standardy w zakresie zasad dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska na
podstawie art. 5 rozporzadzenia Rady i zatacz-
nika IV do,niego moze prowadzi¢ do niedo-
zwolonej dyskryminacji ze wzgledu na to, ze
krajowe uregulowania konstytucyjne przewi-
dujg, ze réznym administracjom zdecentrali-
zowanym przystuguja kompetencje ustawo-

2 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustana-
wiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. L 270, s. 1).

dawcze w stosunku do réznych czesci teryto-
rium tego panstwa czfonkowskiego.

3. Niniejszy wniosek zostal wydany w ramach
sporu pomiedzy M. Horvathem (zwanym
dalej ,skarzacym”) a Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs (sekre-
tarzem stanu ds. $rodowiska, Zywnosci
i rolnictwa, zwanym dalej ,pozwanym”),

ktérego  przedmiotem  jest  zgodnoscé
z prawem krajowego rozporzadzenia
wykonawczego ustanawiajagcego  wymogi

minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska obszaréw
rolnych w Anglii.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. W dniu 29 wrzeénia 2003 r. Rada przyjeta
rozporzadzenie nr 1782/2003, ktére weszlo
w zycie z dniem 28 pazdziernika 2003 r.
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5. Rozporzadzenie Rady zostalo przyjete
w celu systemu wspierania dochodéw
rolnikéw poprzez Mechanizm Platnosci
Jednolitych (zwany dalej ,MPJ”). MP] ma na
celu zapewnienie rolnikom minimalnego
dochodu gwarantowanego, ,rozdzielonego”
od produkgeji poprzez udzielenie im ,upraw-
nien do platnosci”, na podstawie ktérych
mogg oni skfada¢ co roku wnioski o ptatnosci
bezposrednie. Otrzymanie rocznych platnosci
bezposrednich w ramach MPJ — o ile rolnik
zlozy o nie wniosek — uzaleznione jest od
spelnienia okres§lonych wymogéw zwanych
»wymogami wzajemnej zgodnosci” (art. 3).

6. Wymogi wzajemnej zgodnosci obejmuja
dwa elementy: ,Wymogi podstawowe w za-
kresie zarzadzania” (art. 4), ustalane w prze-
pisach wspélnotowych, oraz ,Zasady dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska”
(art. 5).

7. Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

sPanistwa  czlonkowskie zapewniaja, ze
wszystkie grunty rolne, a w szczegdlnosci
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grunty, ktére nie sa juz wykorzystywane do
celéow produkcyjnych, sa utrzymywane
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska. Panistwa czlonkowskie definiujg,
na poziomie krajowym lub regionalnym,
wymogi minimalne w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska
na podstawie ram ustanowionych w zalgcz-
niku IV, uwzgledniajac szczegélne cechy
charakterystyczne  odno$nych  obszardéw,
wlaczajac w to warunki glebowe i klimatyczne,
istniejace systemy gospodarowania, wyko-
rzystanie gruntéw, zmianowanie upraw,
metody uprawy roli oraz struktury gospo-
darstw. Wymogi takie nie moga naruszaé
standardéw regulujacych dobre praktyki
rolnicze stosowane w kontekscie rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1257/1999 oraz $rodkéw
rolno-srodowiskowych, ktére wykraczaja
poza wzorzec odnoszacy sie do dobrych
praktyk rolniczych”.

8. Niespelnienie wymogdéw wzajemnej zgod-
nos$ci moze spowodowac zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1782/2003 zmniejszenie
lub anulowanie catkowitej kwoty platnosci
bezposrednich, ktére maja zostaé przyznane
w danym roku kalendarzowym.



HORVATH

9. Zalacznik IV do rozporzadzenia stanowi:

»Zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska okreslone w art. 5

Kwestia

Normy

Erozja gleby: Ochrona gleby poprzez zastoso-
wanie odpowiednich $rodkéw

Minimalna pokrywa glebowa

Minimalne zagospodarowanie terenu
odzwierciedlajagce  warunki ~ danego
miejsca

Zachowanie taraséw

Substancja organiczna gleby: Utrzymywanie
pozioméw substancji organicznej gleby
poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw

Normy dotyczace zmianowania upraw,
w danym przypadku

Gospodarowanie rzyskiem

Struktura gleby: Utrzymywanie struktury
gleby poprzez zastosowanie odpowiednich
$rodkéow

Stosowanie odpowiednich maszyn

Minimalny poziom utrzymania: Zapewnienie
minimalnego poziomu utrzymania oraz prze-
ciwdzialtanie niszczeniu siedlisk naturalnych

Minimalne wymogi dotyczace obsady
zwierzat lub/i odpowiednie systemy

Ochrona trwatych pastwisk
Zachowanie cech krajobrazu

Przeciwdzialanie wkraczaniu niepoza-
danej roslinnosci na uzytki rolne”
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B — Prawo krajowe

10. W 1998 r. parlament Zjednoczonego
Kroélestwa przyjal przepisy ustawowe przewi-
dujace system rzadéw zdecentralizowanych
w odniesieniu do Walii, Irlandii Péinocnej
i Szkocji. Generalnie, co sie tyczy kwestii
zdecentralizowanych, rzad Zjednoczonego
Kroélestwa dziala wylacznie w odniesieniu do
Anglii.

11. Uregulowane ustawowo relacje pomiedzy
rzadem Zjednoczonego Krélestwa a admini-
stracjami  zdecentralizowanymi uzupelnia
Devolution Memorandum of Understanding,
ktére ma na celu bardziej szczegétowe okres-
lenie tych relacji w formie o$wiadczenia woli
politycznej. Zgodnie z ustawodawstwem
decentralizacyjnym oraz Memorandum of
Understanding do administracji zdecentrali-
zowanych nalezy wykonywanie zobowigzan
wynikajacych z przepiséw wspolnotowych
dotyczacych zagadnien zdecentralizowanych.
Zgodnie z ustawodawstwem decentraliza-
cyjnym dla ministréw Zjednoczonego Kréle-
stwa zastrzezone sa kompetencje w zakresie
ingerowania w miare koniecznosci w celu
zapewnienia wykonania tych zobowigzan.
Zgodnie z ustawodawstwem decentraliza-
cyjnym wszelkie dziatania lub akty legislacyjne
administracji zdecentralizowanych, ktére
bylyby w jakikolwiek sposéb niezgodne
z prawem wspolnotowym, sa sprzeczne
z prawem. Administracje zdecentralizowane
sa w sposéb bezposredni odpowiedzialne
przed swoimi sagdami krajowymi — w taki
sam sposéb jak rzad Zjednoczonego Krole-
stwa — za uchybienia w zakresie transpozycji
lub stosowania prawa wspdlnotowego.
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12. Co do zasady wspdlna polityka rolna
w ogoélnosci oraz wykonanie rozporzadzenia
Rady w szczegélnosci stanowia kwestie
zdecentralizowane i dlatego leza w kompe-
tencji kazdej spoéréd administracji zdecen-
tralizowanych. Celem wypelnienia swych
zobowiazan wynikajacych z art. 5 rozporza-
dzenia nr 1782/2003 pozwany (dzialajac
wylacznie w odniesieniu do Anglii) oraz
kazda z administracji zdecentralizowanych
przyjeli odrebne rozporzadzenia wykonaw-
cze, w ktérych okreslone zostaly cze$ciowo
odmienne wymogi minimalne w zakresie
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska.

13. Odnosne rozporzadzenie wykonawcze
dla Anglii stanowi Common Agricultural
Policy Single Payment and Support Schemes
(Cross Compliance) (England) 2004 [(rozpo-
rzadzenie w sprawie mechanizméw wsparcia
i platnosci jednolitych w ramach wspdlnej
polityki rolnej (wzajemna zgodno$¢) (Anglia)
z 2004 r.] SI 2004/3196 (zwane dalej ,angiel-
skim rozporzadzeniem wykonawczym”),
ktdre weszlo w zycie w Anglii w dniu 1 stycznia
2005 r.

14. W pkt 26-29 angielskiego rozporzadze-
nia wykonawczego pozwany wlaczyl wymogi
dotyczace utrzymania widocznych drég, na
ktérych obowiazuje prawo publicznego prze-
chodu, do swoich standardéw w zakresie
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zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona ~ 28.

$rodowiska. S one zdefiniowane m.in. naste-
pujaco:

»26. Rolnikowi nie wolno:

a) bez prawomocnego upowaznienia badz
usprawiedliwienia narusza¢ nawierzchni
widocznej $ciezki pieszej, widocznej
$ciezki konnej lub jakiejkolwiek innej
widocznej drogi, ktéra nie sklada sie
z jezdni utwardzonej ani takiej jezdni nie
obejmuje, w taki sposdb, iz utrudniatoby
to wykonywanie prawa publicznego prze-
chodu; lub

b) bez prawomocnego upowaznienia badz
usprawiedliwienia w jakikolwiek sposéb
celowo zaklécaé swobodny przychdd
widoczng droga publiczng.

27. Rolnik zobowiazany jest do utrzymywania
przetazu, bramy lub podobnej konstrukeji,
innej niz konstrukcja, do ktérej ma zastoso-
wanie sekcja 146(5) Highways Act 1980
(ustawy o drogach z 1980 r.), znajdujacych
sie na widocznej $ciezce pieszej lub konnej,
w stanie gwarantujacym bezpieczenistwo oraz
zapobiegajacym nieuzasadnionym zakl6ce-
niom praw oséb korzystajacych ze $ciezki
pieszej lub konne;j.

1) Jesli rolnik uszkodzi nawierzchnie
widocznej $ciezki pieszej lub konnej
(innej niz S$ciezka na miedzy)
w spos6b dozwolony na podstawie
sekgji 134 Highways Act 1980, zobo-
wigzany jest w  odpowiednim
terminie przewidzianym w sekcji
134(7) tej ustawy lub w okresie
przediuzenia tegoz terminu udzielo-
nego na mocy sekcji 134(8) tej ustawy
do:

a) odtworzenia nawierzchni $ciezki
lub $ciezki konnej na szerokosci
nie mniejszej niz szerokos¢
minimalna w sposéb umozliwia-
jacy odpowiednie korzystanie
z prawa do publicznego prze-
chodu oraz

b) oznaczenia na gruncie przebiegu
$ciezki pieszej lub konnej na
szeroko$ci nie mniejszej niz
minimalna, w taki sposéb, aby
byla ona widoczna dla oséb
pragnacych z niej skorzystaé.

2) W niniejszym ustepie »minimalna
szeroko$¢« w odniesieniu do drogi
posiada to samo znaczenie cow Sche-
dule 12A do Highways Act 1980.

I-6363
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29. W pkt 26, 27 i 28 niniejszego Schedule

»$ciezka konna«, »jezdnia«, »$ciezka na
miedzy«, »$ciezka piesza« oraz w»jezdnia
utwardzona« posiadaja znaczenie nadane im
w sekgji 329(1) Highways Act 1980,

»droga publiczna« posiada znaczenie nadane
jej w sekcji 328 Highways Act 1980, a

»widoczna« oznacza, ze droga jest widoczna
dla idacej lub jadacej wzdluz niej osoby
o normalnym wzroku”.

15. Zadne z rozporzadzeri wykonawczych
przyjetych przez administracje zdecentralizo-
wane nie zawiera wymogé6w odpowiadajacych
pkt 26-29 angielskiego rozporzadzenia
wykonawczego.

16. Sad krajowy strescil skutki prawne odno$-
nych przepiséw Highways Act 1980 w naste-
pujacy sposob:

»Naruszenie nawierzchni $ciezki pieszej,
$ciezki konnej lub innej drogi publicznej,
ktdra nie sktada sie z jezdni utwardzonej ani
takiej jezdni nie obejmuje, stanowi wykro-
czenie na podstawie sekcji 131A. Sekcja 134
dopuszcza  zaoranie  $ciezek  pieszych
i konnych innych niz $ciezki na miedzach,
jednakze naklada kary za nienaprawienie ich
w okreslonym terminie. Utrudnianie swobod-
nego przechodu po drodze publicznej jest

I- 6364

karalne na podstawie sekcji 137. Na mocy
sekcji 146(1) wlasciciel gruntu jest zobowig-
zany do utrzymania przelazu, bramy lub
podobnej konstrukeji. Punkty 26-28 odpo-
wiadaja zatem w znacznym stopniu prze-
pisom Highway Act 1980, obowiazuja
jednakze tylko w odniesieniu do widocznych
drég, na ktérych obowiazuje prawo prze-
chodu. [...]".

III — Okolicznos$ci faktyczne i postepo-
wanie przed sadem krajowym

17. Skarzacy jest rolnikiem i wspdlnikiem
zarzadzajacym w gospodarstwie rodzinnym
w hrabstwie Suffolk w Anglii. Posiada on
uprawnienie do platnosci z tytulu MPJ. Jego
grunty obcigzone sa publicznymi stuzebnos-
ciami drogowymi zgodnie z odpowiednimi
przepisami angielskimi.

18. Skarzacy zwrdcit sie do sadu krajowego
z wnioskiem o przeprowadzenie sadowej
kontroli pkt 26—29 angielskiego rozporzadze-
nia wykonawczego. Podnosi on, ze przyjecie
wymogéw dotyczacych utrzymania widocz-
nych drég, na ktérych obowiazuje prawo
publicznego przechodu, narusza prawo
wspélnotowe. Z jednej strony drogi publiczne
nie sg obszarami rolnymi. Z drugiej strony
angielskie = rozporzadzenie = wykonawcze
narusza wspdlnotowa zasade réwnosci,
poniewaz zadne z rozporzadzernn wykonaw-
czych przyjetych przez pozostale admini-
stracje zdecentralizowane w Zjednoczonym
Kroélestwie nie zawiera rownowaznych prze-
piséw.
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19. Sad krajowy postanowil zatem zwrdcic sie
do Trybunalu zgodnie z art. 234 WE
o wykladnie rozporzadzenia nr 1782/2003.
Pozwany wniésl odwotanie przeciwko temu
postanowieniu, ktére zostato oddalone przez
Court of Appeal.

IV — Pytania prejudycjalne

20. Court of Appeal postanowieniem z dnia
11 lipca 2007 r. przedstawil Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne postawione
przez High Court:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie
ustanowilo  zdecentralizowany  system
rzadéw, w ktérym panstwowe organy
centralne zachowuja kompetencje do dzia-
fania w stosunku do calego obszaru panstwa
czlonkowskiego w celu zapewnienia prze-
strzegania zobowiazan panstwa czlonkow-
skiego na mocy prawa wspolnotowego wyni-
kajacych z rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacego  wspdlne  zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
wiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadze-
nia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,

(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EW@) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001:

1) Czy panstwo cztonkowskie moze wlaczy¢
wymogi dotyczace utrzymania widocz-
nych drég, na ktérych obowiazuje prawo
publicznego przechodu, do swoich stan-
dardéw w zakresie zasad dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong srodowiska na
podstawie art. 5 i zalacznika IV do
rozporzadzenia Rady nr 1782/2003?

2) Jesli  uregulowania  konstytucyjne
panstwa czlonkowskiego przewiduja, ze
réznym administracjom zdecentralizo-
wanym przystuguja kompetencje usta-
wodawcze w stosunku do réznych czesci
terytorium tego panstwa, czy okolicz-
no$¢, ze te czesci terytorium posiadaja
rozne standardy w zakresie zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodo-
wiska na podstawie art. 5 i zalacznika IV
do rozporzadzenia Rady, moze stanowic¢
niedozwolong dyskryminacje?”.

V — Postepowanie przed Trybunalem

21. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  wplynal do sekretariatu
Trybunalu w dniu 14 wrzesnia 2007 r.
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22. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzady Zjednoczonego Kroélestwa
i niemiecki, a takze Komisja przedstawili
uwagi na piSmie w terminie wyznaczonym
w art. 23 statutu Trybunatu.

23. W rozprawie w dniu 26 listopada 2008 r.
wzieli udzial i przedstawili swoje uwagi
przedstawiciele ~ procesowi  skarzacego
w postepowaniu przed sadem krajowym,
rzadéw Zjednoczonego Kroélestwa, Republiki
Federalnej Niemiec, Irlandii, a takze Komisji.

VI — Podstawowe argumenty stron

A — W przedmiocie pytania pierwszego

24. Skarzgcy w postepowaniu przed sadem
krajowym prezentuje poglad, ze przewidziane
przez angielskie rozporzadzenie wykonawcze
utrzymywanie drég, na ktérych obowigzuje
prawo publicznego przechodu, nie nalezy do
wymogéw minimalnych w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska,
ktére panstwa cztonkowskie moga definiowac
zgodnie z art. 5 ust. 1 i zalacznikiem IV do
rozporzadzenia nr 1782/2003. Naleza do nich
raczej zachowanie cech krajobrazu, struktury
gospodarstw oraz przeciwdzialanie
niszczeniu siedlisk naturalnych. Skarzacy
wskazuje ponadto, ze art. 43 rozporzadzenia
nr 1782/2003 wylacza wyraznie $ciezki na
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gruntach rolnych, jesli sa one uzytkowane
jako powierzchnie pastwiskowe, oraz wnio-
skuje z tego, ze prawo publicznego przecho-
du nie moze wchodzi¢ w zakres stoso-
wania rozporzadzenia, poniewaz odnosi sie
do drég. Poza tym rozporzadzenie
nr 1782/2003 przyjmuje wspdlne regulacje
dla Wspdlnoty, ktére zabraniaja panstwom
cztonkowskim nieuwzgledniania albo rozsze-
rzania na okreslonych obszarach ich teryto-
rium wymogé6w minimalnych.

25. Nawet gdyby sporne przepisy angielskie
zostaly uznane za przepisy dotyczace ochrony
$rodowiska, nie stanowilyby wymogéw mini-
malnych w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska. Skoro rozpo-
rzadzenie nr 1782/2003 posiada podstawe
prawna w zapisach traktatu w dziedzinie
rolnictwa, element ochrony $rodowiska
w tych wymogach minimalnych nie moze
by¢ traktowany jak przepis samodzielny,
zawierajacy wylacznie kryteria ochrony
$rodowiska. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
nr 1782/2003 jedynie instytucje wspélnotowe
uprawnione s3 do ustanowienia podstawo-
wych wymogéw w dziedzinie srodowiska.

26. Zdaniem rzgdu Zjednoczonego Krolestwa
na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzacej. Odnosi sie on przy tym do
genezy rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz
w szczeg6lnosci do wyraznego wlaczenia
kwestii zwigzanych z ochrong srodowiska do
jego przepiséw, przede wszystkim w art. 5.
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27. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa podnosi,
ze wymienione w zalaczniku IV zachowanie
cech krajobrazu zawiera w sobie utrzymanie
drég, na ktérych obowiazuje prawo publicz-
nego przechodu. Pojecie to nalezy rozumiec
szeroko, poniewaz pojecie ,krajobrazu”
w prawodawstwie Wspolnoty dotyczacym
ochrony srodowiska obejmuje m.in. elementy
stworzone przez czlowieka, takze elementy
o wartoéci historycznej, kulturalnej albo
archeologicznej, przy czym uznaje ono
okolicznos$¢, ze krajobraz stanowi istotna
cze$¢ $rodowiska. Byloby zatem ze szkoda
dla celéw art. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003
zwigzanych z ochrona s$rodowiska, gdyby
pojecie cech krajobrazu bylo rozumiane
w sposéb zawezajacy, mianowicie w taki
sposob, ze prawa publicznego przechodu na
$ciezkach i $ciezkach konnych bylyby wyla-
czone. Ponadto zgodnie z zalgcznikiem IV te
»hormy” sa zwiazane z ,kwestiami” zapew-
nienia ,minimalnego poziomu utrzymania”
oraz ,przeciwdzialania niszczeniu siedlisk
naturalnych”.

28. Komisja podnosi, ze przedmiotem
pytania pierwszego jest zakres uprawnien
dyskrecjonalnych, ktéry art. 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1782/2003 i zalacznik IV do
niego przyznaje panstwom czltonkowskim. Jej
zdaniem panstwa czlonkowskie dysponuja
znaczng swoboda  przy  definiowaniu
wymogéw minimalnych w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska,
a zatem w zalezno$ci od panstwa czlonkow-
skiego czy nawet regionu moga wystepowac
istotne réznice w poszczegélnych wymogach
minimalnych. Ponadto niektére pojecia
zawarte w zataczniku IV, takie jak ,stosowanie
odpowiednich maszyn” albo ,cechy krajo-

brazu”, sa tak ogdlne, Zze przyznaja one
paistwom czlonkowskim szeroki zakres
wykladni.

29. Komisja wyjasnia, ze pojecie ,cechy
krajobrazu” jest punktem kluczowym sporu
przed sadem krajowym, przy czym panstwo
czlonkowskie ma pelne prawo uwazal, ze
utrzymanie drdég, na ktérych obowiazuje
prawo publicznego przechodu, jest odpo-
wiednie dla ochrony siedlisk naturalnych
przed zniszczeniem, co jest takze ,kwestia”,
o ktorej mowa w zalaczniku IV. Podobnie
panstwo czlonkowskie moze uwaza¢ drogi za
»cechy krajobrazu”. Ponadto jej zdaniem
zwrot ,zgodna z ochrong $rodowiska”, kiedy
mowa o ,kulturze rolnej” w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 1782/2003, upowaznia
panistwa czlonkowskie do zdefiniowania
wymogdéw minimalnych dla celéw zwigzanych
wylacznie z polityka ochrony $rodowiska. Nie
ma zadnej sprzecznosci pomiedzy podstawa
prawng rozporzadzenia nr 1782/2003
a wlaczeniem celéw polityki ochrony $rodo-
wiska do jego przepiséw, poniewaz juz
art. 6 WE przewiduje uwzglednienie kwestii
zwigzanych z ochrong $rodowiska przy defi-
niowaniu i wdrazaniu innych polityk wspdl-
notowych, wlacznie z polityka rolna.

B — W przedmiocie pytania drugiego

30. Skarzgcy  wskazuje, ze  wystepuje
odmienne traktowanie w podobnych sytua-
cjach wewnatrz Zjednoczonego Krdlestwa
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bedacego jednym panstwem. Ta okolicznosé¢
zwieksza presje na angielskich rolnikéw,
ktérzy podobnie jak rolnicy z innych czesci
kraju chcieliby otrzymaé¢ calo§¢ swoich
uprawniern do platnoséci. Takie odmienne
traktowanie nie jest obiektywnie uzasadnione
i narusza zatem ogoélna zasade prawna zabra-
niajaca dyskryminacji, ktéra kazde parstwo
czlonkowskie powinno przestrzegaé, przede
wszystkim przy wdrazaniu prawa wspdlnoto-
wego, bez wzgledu na jego krajowe przepisy
konstytucyjne albo wewnetrzny podziat
kompetencji ustawodawczych. Ponadto takie
odmienne traktowanie stoi w sprzeczno$ci
z zapisami traktatu dotyczacymi rolnictwa.

31. Nawet jesli art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 przewiduje, ze panstwo czlon-
kowskie moze ustanowi¢ wymogi minimalne
na poziomie krajowym albo regionalnym,
skarzacy twierdzi, iz nie oznacza to, ze
prawodawca wspélnotowy przyznaje rzadom
regionalnym panstw czlonkowskich upraw-
nienie ustanawiania wymogéw minimalnych.
Ponadto wyrazenie ,poziom regionalny”
odnosi sie do stref, ktérych odrebno$¢ uzasad-
niona jest przez kryteria przewidziane prze-
pisami rozporzadzenia, a nie nalezy go rozu-
mie¢ na przykltad w znaczeniu politycznym.
Niezaleznie od tego, nawet jezeli art. 5 ust. 1
pozostawia panistwu cztonkowskiemu decyzje
co do tego, na jakim poziomie powinno
ustanowi¢ wymogi minimalne, panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane do zapobie-
gania wszelkim naruszeniom wspélnotowych
zasad réwnosci i niedyskryminacji na swoim
terytorium.
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32. Rzgd Zjednoczonego Krdlestwa propo-
nuje, aby na pytanie drugie udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej. Orzecznictwo Trybunatu
wskazuje, ze panistwa cztonkowskie sa upraw-
nione do wypelniania swoich zobowiazan
wspélnotowych poprzez wydanie przepiséw
na poziomie centralnym, regionalnym lub
lokalnym. Odpowiednio do tego wykonanie
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003
w Zjednoczonym Krdlestwie na poziomie
regionalnym jest zgodne z prawem wspolno-
towym. Uznajagc w swoim orzecznictwie
prawo panstw czlonkowskich do przyjmo-
wania przepiséw wykonawczych na poziomie
regionalnym, Trybunal wyszed! z zalozenia,
ze odmienny sposéb wykonania przez wladze
regionalne nie stanowi dyskryminacji
sprzecznej z prawem wspolnotowym. Dyskry-
minacja w rozumieniu prawa wspdlnotowego
mogtaby wystapi¢ jedynie w sytuacji, gdyby
ten sam ustawodawca traktowal odmiennie
identyczne stany faktyczne. Taki wniosek jest
logiczny, poniewaz odmienne sposoby wyko-
nania w poszczegdlnych regionach co do
zasady nie sa bardziej dyskryminujace niz
odmienne sposoby wykonania w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich. Ponadto
okoliczno$¢, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 wspomina o zdefiniowaniu
wymogéw minimalnych ,na poziomie
krajowym lub regionalnym”, wskazuje, ze
panstwo  czlonkowskie moze wypelnia¢
swoje zobowiazania na poziomie regionalnym
albo lokalnym, przy czym oczywiscie mozli-
wosc¢ ta nie zalezy z pewnoscia od wyraznej
wzmianki.

33. Rzad Zjednoczonego Krélestwa argu-
mentuje wreszcie, ze takie podejscie zgodne
jest z zasada subsydiarnosci, a takze z lezaca
u jej podstaw zasada, wedlug ktérej decyzje
powinny by¢ podejmowane tak blisko obywa-
tela, jak to tylko mozliwe.
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34. Rzgd niemiecki, ktérego uwagi dotycza
wylacznie pytania drugiego, réwniez propo-
nuje, aby na pytanie drugie udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej. Jego zdaniem odmienne
wymogi minimalne w poszczegélnych czes-
ciach terytorium, ktére s3 ustanawiane przez
rézne organy zdecentralizowane, nie naru-
szaja ogdlnego wspdlnotowego zakazu
dyskryminacji, poniewaz juz tu nie wystepuje
nieréwne traktowanie. Prawo wspd6lnotowe
uznaje krajowe struktury konstytucyjne
i podzial kompetencji do wykonywania
prawa wspdlnotowego, w szczegolnosci
kompetencje  jednostek  terytorialnych.
W tym kontekscie dla oceny nieréwnego
traktowania wlagciwymi ramami odniesienia
nie jest cale panstwo czlonkowskie, lecz raczej
wlasciwa jednostka terytorialna, ktéra wyko-
nuje prawo wspolnotowe w ramach swoich
kompetencji.

35. Rzad niemiecki podnosi ponadto, ze
ewentualne nieréwne traktowanie poprzez
przewidziany prawem krajowym, w szczegol-
no$ci prawem konstytucyjnym, podzial
kompetencji w danym panstwie cztonkow-
skim pomiedzy wladze centralne i zdecentra-
lizowane jest obiektywnie uzasadnione.

36. Komisja zwraca uwage na to, ze zgodnie
z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003
panstwa czlonkowskie ustanawiaja wymogi
minimalne na poziomie krajowym lub regio-
nalnym. Nie wyglada na to, zeby prawodawca
wspolnotowy uwazal jednolite podejscie
w kazdym panstwie czlonkowskim za

niezbedne. Nawet gdyby uznaé poglad, ze
regionalizacja wymogéw minimalnych w za-
kresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
$rodowiska dopuszczona jest wylacznie pod
warunkiem, Ze jest ona zgodna z réznymi
celami regiondw, jest znacznie bardziej praw-
dopodobne, Zze prawodawca wspdlnotowy
pozostawil po prostu kazdemu paristwu
cztonkowskiemu w celu wydania niezbednych
norm wybér odpowiedniego poziomu regu-
lacji w ramach jego aktualnego systemu
politycznego.

37. W odniesieniu do kwestii dyskryminacji
Komisja jest zdania, ze nieréwne traktowanie
moze prowadzi¢ do takiego rodzaju dyskry-
minacji w rozumieniu prawa wspélnotowego,
wylacznie jezeli mozna je przypisa¢ jednemu
zrédlu. W tym wzgledzie nie moze zosta
przyjety argument skarzacego w postepo-
waniu przed sadem krajowym, zgodnie
z ktérym Zjednoczone Krélestwo jest
podmiotem dyskryminujacym, poniewaz
z jednej strony cigzy na nim odpowiedzialnos¢
za wypelnianie zobowigzan wspdlnotowych,
a z drugiej strony wybralo ono taki sposéb
wykonania spornych przepiséw, ktéry powo-
duje dyskryminacje. Komisja wskazuje, ze
zaden przepis traktatu nie podwaza zdecen-
tralizowanej struktury niektérych panstw
czlonkowskich. Kazdemu panstwu czlonkow-
skiemu przysluguje natomiast prawo do
okreslenia poziomu politycznego, na ktérym
regulowane sa okreslone sprawy, wiaczajac
zobowiazania plynace z prawa wspdlnoto-
wego, o ile cel odpowiedniej regulacji wspol-
notowej zostaje osiagniety. Okoliczno$¢, ze
dla ministréw Zjednoczonego Krélestwa
zastrzezono uprawnienie do ingerowania
w dziedziny zdecentralizowane, nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy.
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38. Rzgd irlandzki popart na rozprawie co do
zasady pozycje rzadu Zjednoczonego Krole-
stwa oraz Komisji. W przedmiocie pytania
drugiego wskazal on, ze panstwa czlonkow-
skie sa zasadniczo uprawnione do samodziel-
nego i zgodnego z ich przepisami konstytu-
cyjnymi decydowania o sposobie transpozycji
prawa wspodlnotowego do porzadku krajo-
wego. Warunkiem jest jednak, aby wydane
przepisy nie wykraczaly poza przyznany
zakres uprawnien dyskrecjonalnych oraz aby
spetnione zostaly wymogi prawa wspélnoto-
wego. Rozbiezno$ci w ramach konkretnej
transpozycji sa zatem dopuszczalne zgodnie
z prawem wspolnotowym i nie stanowig
dyskryminacji podmiotéw prawnych.

39. Rzad irlandzki wyraza ponadto swe zanie-
pokojenie, ze przeciwna wyktadnia Trybunatu
moglaby zagrozi¢ transgranicznej wspétpracy
Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa w spra-
wach, ktére wchodza w zakres kompetencji
wladz Irlandii Péinocnej, jak na przyklad
w dziedzinach rolnictwa i ochrony srodo-
wiska.

VII — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego

40. W pytaniu pierwszym sad krajowy
zmierza w zasadzie do ustalenia, czy przewi-
dziane w angielskim rozporzadzeniu wykona-
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wczym zobowigzanie rolnikéw do zapew-
nienia utrzymania drég, na ktérych obowig-
zuje prawo publicznego przechodu, objete jest
rozporzadzeniem nr 1782/2003. W tym celu
musialoby ono zosta¢ zaliczone do wymogéw
minimalnych w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska w rozumieniu
art. 5 ust. 1.

41. Inng wazna kwestig sporna w niniejszym
postepowaniu, ktéra nalezy moim zdaniem
rozwazy¢ na wstepie, jest to, czy rozporzadze-
nie nr 1782/2003 upowaznia wladze krajowe
takze do wydania przepiséw w zakresie poli-
tyki ochrony s$rodowiska. Podczas gdy rzad
Zjednoczonego Kroélestwa i Komisja potwier-
dzaja taka kompetencje, jest ona zasadniczo
podawana w watpliwos¢ przez skarzacego
w postepowaniu przed sagdem krajowym 3.

42. OdpowiedZ na te pytania wymaga doko-
nania wykladni rozporzadzenia nr 1782/2003,
przy czym musi ono dla lepszego rozumienia
jego celu normatywnego by¢ rozwazane
przede wszystkim w swoim ogdlnym konteks-
cie, jako $rodek prawodawczy majacy na celu
wdrozenie wspdlnej polityki rolnej (WPR).
Nalezy zatem na wstepie naswietlic jego
geneze historyczno-polityczna. Nastepnie
nalezy rozwazy¢ odpowiednie przepisy roz-
porzadzenia oraz jego podstawy prawne
w prawie pierwotnym.

3 — Zobacz pkt 49 skargi.
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1. Aspekty zwiazane z ochrona $rodowiska
w rozporzadzeniu nr 1782/2003

a) Stosunek rolnictwa i ochrony srodowiska
w ramach WPR

43. Rolnictwo przez dlugi czas gralo
pionierska role w procesie integracji euro-
pejskiej. WPR byla jedng z pierwszych dzie-
dzin, w ktérych panstwa cztonkowskie zrezyg-
nowaly z cze$ci swojej suwerennosci na rzecz
Wspdlnoty oraz na ktéra przeznaczyly
wydatki z budzetu Wspélnoty stanowigce
najwieksza jego cze$¢. DPionierska rola
wynika ze szczegdlnej sytuacji w latach powo-
jennych i jej znaczenia dla zaopatrzenia
ludnosci: WPR zostala poczatkowo rozwi-
nieta w celu zapewnienia zaopatrzenia
w zywno$¢, stabilizacji rynkéw i odpowied-
niego standardu zycia ludno$ci rolniczej *

44. Podczas gdy WPR jeszcze w latach 60. ze
wzgledu na zaawansowanie jej zintegrowania
uwazana byla za motor integracji, z czasem

4 — W. Schwartz, Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, red. Heinz
Mayer, art. 32, pkt 6, s. 17, wyjasnia, ze wlaczenie sektora
rolnego do wspdlnego rynku bylo z poczatku przedmiotem
zacietych sporéw z powodéw militarnych i politycznych.
W tym kontekécie decyzja paristw zalozycielskich EWG
o uwspdlnotowieniu takze sektora rolnego jest nie do
przecenienia. Po traumatycznych do$wiadczeniach obu
wojen $wiatowych i latach glodu byta ona dlugotrwalym
wspierajacym pokdj srodkiem o tym samym znaczeniu, co
polaczenie krajowych przemystéw wydobywczych i stalo-
wych w  Europejska  Wspdlnote Wegla i Stali.
R. Priebe, R. Mogele, Agrarrecht, w: M. Dauses (red.),
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, t. 1, cz. G, pkt 2, s. 3,
wskazujg, ze obecna sytuacja europejskiej polityki rolnej moze
by¢ rozumiana wylacznie w kontekscie sytuacji wyjsciowej
istniejacej w momencie utworzenia Wsp6lnoty. Rolnictwo
w Europie pod koniec lat 50. bylo naznaczone w duzym
stopniu przez cel bezpieczenistwa zaopatrzenia, a takze przez
relatywne zacofanie w zakresie rozwoju i przychodu
w stosunku do innych gatezi przemystu.

w wyniku réznego rodzaju niewlasciwego
rozwoju stala sie w pewnym zakresie obcig-
zeniem dla Wspdlnoty. Postep techniczny,
intensywne metody produkcji oraz zwigzane
z tym generowanie nadwyzek doprowadzito
do narastajgcego pogorszenia Srodowiska.
W zwigzku z tymi nowymi zagrozeniami dla
$rodowiska wysitki Wspoélnoty zostaly skiero-
wane na nowa orientacje i reforme WPR,
m.in. na réwnowage pomiedzy produkcja
i ochrong $rodowiska®.

45. Szczegblne znaczenie na drodze do
wspélnotowego prawa rolnego uwzgledniaja-
cego ochrone srodowiska miata przyjeta przez
Rade Europejska w dniu 26 marca 1999 r.
w Berlinie ,Agenda 2000”¢, ktéra przewidy-
wala nowy europejski model rolnictwa,
w ktérym kwestie zwigzane z ochrona srodo-
wiska powinny gra¢ wieksza role. Warto
wspomnie¢ ponadto o przedstawionym
przez Komisje w dniu 10 lipca 2002 r.
okresowym przegladzie reformy WDPRY,
ktéry zostal przyjety przez szeféw panstw
irzadow do ,Agendy 2000” i w ktoérym zalecali
oni w odniesieniu do calego gospodarstwa
uzaleznienie platnosci jednolitych niezalez-
nych od produkcji i dotyczacych danego
gospodarstwa od wypelnienia wigzacych stan-
dard6éw ,,Cross-Compliance” w dziedzinach

5 — Zdaniem I. Heusera, Bodenschutz als Ziel der gemeinsamen
Agrarpolitik, Jahrbuch des Agrarrechts, red. C. Calliess i in.,
Koln 2006, s. 187, rolnictwo obecnie nadal charakteryzuje sie
tym, ze postep techniczny, intensywne metody produkcji oraz
zwigzane z tym generowanie nadwyzek idzie w parze ze
zwigkszajacym sie obcigzeniem dla Wspdlnoty.

6 — Zobacz konkluzje Rady Europejskiej z dnia 26 marca 1999 r.
w Berlinie w sprawie tre$ci reformy WPR. Zawieraja one
stwierdzenia: , Tres¢ tej reformy zapewnia, Ze rolnictwo jest
wielofunkcyjne, efektywne i konkurencyjne oraz rozdzielone
jest na calym europejskim obszarze (wlaczajac w to regiony
o szczegblnych trudnosciach), ze jest ono w stanie chroni¢
krajobraz, utrzymywac¢ obszary naturalne i wnie$¢ istotny
wklad w witalizacje obszaréw wiejskich oraz ze spelnia ono
potrzeby i oczekiwania konsumenta w odniesieniu do jakosci
i bezpieczenstwa srodkéw spozywczych, ochrony srodowiska
i ochrony zwierzat”.

7 — Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego
z dnia 10 lipca 2002 r., COM(2002) 394 wersja ostateczna,
s. 22,
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$rodowiska, bezpieczenstwa i jakos$ci srodkow
spozywczych oraz ochrony zwierzat.

46. Odpowiednie podejscie zostalo wprowa-
dzone juz przez horyzontalne rozporzadzenie
(WE) nr 1259/19998, ktérego art. 3 nakladat
na panstwa czlonkowskie zobowiazanie do
wydania przepiséw w zakresie ochrony $rodo-
wiska °. Dokonalo ono ujednolicenia ptatnosci
bezpoérednich i uzaleznienia ich od warun-
kéw zwiazanych z ochrona $rodowiska. Roz-
porzadzenie to uwzglednialo juz, tak jak
wydane pozniej rozporzadzenie
nr 1782/2003, ktére jest przedmiotem niniej-
szego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, aspekty ochrony gleby.
Podczas gdy zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1259/1999 panstwom czlonkowskim przy-
slugiwal jednak jeszcze zakres wuznania
w odniesieniu do stosowania wymogéw
ochrony, na  mocy  rozporzadzenia
nr 1782/2003 S$rodkowi temu podlegaja
wszyscy pobierajacy ptatnosci bezposrednie *°.

8 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja
1999 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia

bezposredniego w ramach wspélnej  polityki  rolnej
(Dz.U. L 160, s. 113).
9 — Artykul 3 rozporzadzenia nr 1259/1999, noszacy

tytul , Wymogi ochrony $rodowiska”, przewiduje w ust. 1, co
nastepuje: ,Jesli chodzi o dziatalno$¢ rolniczg, objeta zakresem
niniejszego rozporzadzenia, paristwa czlonkowskie podejmuja
takie $rodki w zakresie ochrony $rodowiska, jakie uwazaja za
wlasciwe, biorac pod uwage sytuacje wykorzystywanych
gruntéw rolnych lub danej produkgji, i jakie odzwierciedlaja
potencjalny wplyw na $rodowisko. Srodki te moga obej-

mowac¢: — wsparcie w zamian za zobowigzania agrosrodo-
wiskowe, — ogdlne, obligatoryjne wymogi ochrony srodo-
wiska, — szczegélne wymogi ochrony srodowiska, ktére

warunkuja przyznanie platnoéci bezposrednich”. W. Schwartz,
op.cit. (ww. w przypisie 4), art. 34, pkt 13, s. 31, rozumie ten
przepis jako upowaznienie dla panstw cztonkowskich do
przyjecia odpowiednich $rodkéw dotyczacych $rodowiska.
V. Adam, La réforme de la politique agricole commune de
I'Union, t. 1, Paris 2001, s. 266, podkresla znaczenie
uwarunkowania politycznego zwigzanego z ochrona $rodo-
wiska poprzez przyjecie przytoczonej powyzej klauzuli.
Autorka okredla ja jako znaczacy postep w polityce srodowis-
kowej w ramach WPR.

10 — Zobacz D. Bianchi, La Politica Agricola Comune (PAC),
Guezzano 2007, s. 46, ktéry wskazuje na rozszerzenie
uwarunkowania zwigzanego z polityka $rodowiskowa od
czasu reformy z roku 1999.
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b) Zagadnienia ochrony srodowiska w rozpo-
rzadzeniu nr 1782/2003

47. Z genezy rozporzadzenia nr 1782/2003
wynika, ze chciano nada¢ wigksza wage
zagadnieniom polityki ochrony s$rodowiska
niz w pierwotnym projekcie Komisji'*. Zobo-
wiazanie panstw czlonkowskich zgodnie
z art. 5 ust. 1 do zapewnienia, aby wszystkie
grunty rolne byly utrzymywane w dobrej
kulturze rolnej ,zgodnej z ochrona $rodo-
wiska”, zostalo dodane pézniej w toku proce-
dury legislacyjnej. Podobnie miala sie sprawa
z zawartym w art. 3 rozporzadzenia
nr 1782/2003 zasadniczo podobnie sformu-
fowanym zobowiazaniem rolnika pobieraja-
cego platnosci bezposrednie, ktérego zada-
niem jest wypelnienie wymogdéw ustanowio-
nych przez panstwa czlonkowskie na swoim
gospodarstwie.

48. Ten dodatek obok zobowigzania do
utrzymywania gruntéw rolnych “w dobrej
kulturze rolnej” ma daleko idace skutki dla
wykladni rozporzadzenia nr 1782/2003,
poniewaz mozna z niego wnioskowal, ze
z punktu widzenia prawodawcy wspdlnoto-
wego oba cele nalezy traktowaé jako réwno-
rzedne.

11 — Wniosek Komisji z dnia 21 stycznia 2003 r. dotyczacy
rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia wspélnoto-
wych zasad platnoéci bezposrednich w ramach wspélnej
polityki rolnej i zasad wspierania producentéw okreslonych
roslin uprawnych, COM(2003) 23 wersja ostateczna.
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49. Nalezy przy tym podkresli¢ okolicznosé,
ze art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1782/2003
zawiera legalng definicje pojecia ,dziatalno$é
rolnicza”, ktéra obok klasycznych dzialalno$ci
obejmuje réwniez wyrazZnie ,utrzymywanie
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, zgodnie z art. 5”.

50. Do tego nalezy stwierdzi¢, ze zobowig-
zanie utrzymania w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska dotyczy bez
wyjatku  ,wszystkich  gruntéw  rolnych,
a w szczeg6lno$ci gruntéw, ktére nie sa juz
wykorzystywane do celéw produkcyjnych”.
Regulacja ta uzasadniona jest w motywie 3
rozporzadzenia nr 1782/2003, z ktérego
wynika, ze jego cel normatywny polega na
przeciwdziataniu sytuacji zaniechania uprawy
gruntéw rolnych. Sens tej regulacji lezy
ponadto w uzyskaniu potencjalnej uzytecz-
nosci gruntéw rolnych dla celéw rolnictwa na
przyszto$¢é. Wida¢ z tego, ze prawodawca
wspdlnotowy byl przy tym §wiadomy $cistego
zwigzku pomiedzy ochrong $rodowiska
a rolnictwem.

51. Charakterystyczne dla przedstawionej
powyzej reformy WPR, ktéra przyznaje
centralne znaczenie ochronie $rodowiska '?,
jest ponadto wyrazone w rozporzadzeniu
nr 1782/2003 polityczne uwarunkowanie
w rozumieniu uzaleznienia platnosci bezpo-
$rednich od spelnienia wiazacych przepiséw
dotyczacych  podstawowych ~ wymogéw
ochrony $rodowiska. Wskazuje na to wyraznie
motyw 2. Podobnie ma si¢ sprawa z podkres-
lona w motywie 24 konieczno$cia uzalez-
nienia jednolitej platnosci na gospodarstwo

12 — Zobacz pkt 43—46 niniejszej opinii.

od wypelnienia wymogéw zgodnosci m.in.
w dziedzinie ochrony $rodowiska.

52. Wreszcie zawarta w zalaczniku IV
konieczno$¢ ,przeciwdziatania niszczeniu
siedlisk naturalnych” oraz ,zachowania cech
krajobrazu”, majaca raczej charakter polityki
$rodowiskowej niz rolnej, dowodzi, ze rozpo-
rzadzenie nr 1782/2003 zmierza cze$ciowo
réwniez do celéw zwigzanych wylacznie
z polityka ochrony srodowiska oraz
upowaznia panstwa czlonkowskie do przy-
jecia odpowiednich srodkéw.

53. Z powyzszych rozwazan widaé, ze WPR
rozwinela sie w polityke wspdlnotows, majaca
na uwadze ochrone $rodowiska. Rozporza-
dzenie nr 1782/2003 odzwierciedla te polityke
w ten sposéb, ze niezaleznie od polozenia
nacisku na aspekty rolnicze realizuje ono
réwniez cele polityki ochrony $rodowiska ™.
W konsekwencji panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 5 ust. 1 i zalacznikiem IV
upowaznione sg réwniez do dzialania w inte-
resie ochrony $rodowiska.

13 — L.Dubois, C. Blumann, Droit matériel de I'Union européenne,
3. Aufl, s. 315 i nast., wskazuja na nowosci, ktére przyniosta
nowa wspdlna polityka rolna. Zaliczaja si¢ do nich ochrona
konsumenta, rolnictwa i $rodowiska oraz stabilno$é¢ cen.
Wskazuja oni dalej na wzmocnione stosowanie uwarunko-
wania zwigzanego z polityka ochrony érodowiska poprzez
wydanie rozporzadzenia nr 1782/2003.

I-6373



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-428/07

¢) Podstawy prawne w prawie pierwotnym

54. Tenwniosek jest réwniez zgodny z wymo-
gami prawa pierwotnego. Rada oparla rozpo-
rzadzenie nr 1782/2003 na traktacie, w szcze-
gélnosci na art. 36 WE, 37 WE i art. 299
ust. 2 WE, a zatem na przepisach dotyczacych
polityki rolne;j.

55. Nie wyklucza to jednak wlaczenia tresci
zwigzanych z polityka ochrony $rodowiska,
tym bardziej ze sformulowany w traktacie
amsterdamskim jako klauzula horyzontalna
art. 6 WE stanowi, iz przy ustalaniu i wdra-
zaniu wszelkich polityk i dziatann Wspdlnoty
muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony
$rodowiska naturalnego. Przepis ten odpo-
wiada zasadzie, ze wszystkie srodki wspolno-
towe musza bra¢ pod uwage wymogi ochrony
$rodowiska naturalnego. Zaklada on, ze
$rodek wspdlnotowy nie nalezy do polityki
w zakresie ochrony $rodowiska tylko dlatego,
ze bierze on pod uwage jej wymogi .

14 — Zobacz wyrok z dnia 29 marca 1990 r. w sprawie C-62/88
Grecja przeciwko Radzie, Rec. s. 1-1527, pkt 20. Niezaleznie
od tego w przypadku rozporzadzenia nr 1782/2003 nacisk
w dzialalno$ci Wspdlnoty polozony jest wyraznie na
dziedzine rolnictwa.
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56. Instrument art. 6 WE ma na celu przede
wszystkim zapewnienie osiggniecia celéow
art. 2 WE, 3 WE i art. 174 ust. 1 WE . Nie
jest przy tym wykluczone, ze w okreslonych
sytuacjach ze wzgledu na ten przepis traktatu
ochrona $rodowiska moze przewazy¢ nad
innymi celami WPR*.

2. Kompetencje panstw czlonkowskich do
ustalania wymogé6w minimalnych

a) Rozporzadzenie nr 1782/2003 jako dele-
gacja prawodawcza

57. Prawodawca wspoélnotowy w dziedzinie
WPR rzadko korzystal w wyczerpujacy sposéb
ze swoich uprawnien regulacyjnych w taki
sposéb, ze panstwom czlonkowskim nie
pozostawaly zadne kompetencje prawoda-
wcze. Zresztg traktat nie wymaga, aby prawo-
dawca wspélnotowy regulowal ostatecznie
kwestie zwigzane z polityka rolna. Prawo-
dawca wspélnotowy moze niektdre dziedziny
albo poszczegélne przedmioty regulacji

15 — Artykut 6 WE odnosi si¢ do wymienionych w art. 3 polityk
i $rodkéw wspélnotowych. Artykut 3 WE wymienia dziatania
Wspolnoty, ktére maja realizowa¢ wymienione w art. 2 WE
cele, tj. m.in. zréwnowazony rozwdj dziatalno$ci gospodar-
czej, wysoki poziom ochrony i poprawy $rodowiska natural-
nego. Wyjasniono w ten sposéb, ze klauzula horyzontalna
odnosi si¢ do wszelkich dzialari Wspdlnoty. Szczegdlne
znaczenie dla $rodowiska przypisywane jest przy tym
wspoélnej polityce w dziedzinie rolnictwa [art. 3 lit. e)],
wspdlnej polityce w dziedzinie transportu [art. 3 lit. f)],
tworzeniu i rozwijaniu sieci transeuropejskich [art. 3 lit. 0)]
oraz $rodkom w dziedzinach energetyki i turystyki [art. 3
lit. u)] [w ten sposéb takze J. Jahns-Bohm, EU-Kommentar,
red. J. Schwarze, art. 6 WE, pkt 10, s. 277].

16 — Zdaniem I. Heuser, op. cit. (ww. w przypisie 5), s. 201, ochrona
gruntéw moze ze wzgledu na klauzule horyzontalng ochrony
$rodowiska w art. 6 WE w niektérych sytuacjach przewazaé
nad innymi celami wspélnej polityki rolnej.
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pozostawi¢ uregulowaniom krajowym ', tym
bardziej ze panstwa czlonkowskie graja
centralng role we wdrazaniu prawa wspdlno-
towego na plaszczyzZnie legislacyjnej i admini-
stracyjne;j.

58. Mialo to miejsce w niniejszym przypadku.
Rozporzadzenie nr 1782/2003 jest bowiem
uksztaltowane jako delegacja prawodawcza ',
ktéra przewiduje w sposéb wyrazny zobowia-
zanie panstw czlonkowskich do przyjecia
przepiséw wykonawczych. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ,wymogi minimalne” ustanawiane sa

17 — W ten sposéb R. Priebe, Differenzierung und Dezentralisie-
rung in der gemeinsamen Agrarpolitik, Tradition und
Weltoffenheit des Rechts: Festschrift fiir Helmut Steinberger,
2002, s. 1350. Zobacz takze V. Adam, op.cit. (ww. w przy-
pisie 9), s. 178, ktora wskazuje na okolicznos¢, ze okreslone
rozporzadzenia w dziedzinie WPR zawieraja delegacje
prawodawcze dla panstw cztonkowskich. Nie podaje to
w watpliwos¢ ani wylacznych kompetencji Wspolnoty, ani
bezposredniego skutku rozporzadzenia. Autorka wskazuje,
ze wiele rozporzadzen przyznaje paristwom czlonkowskim
szeroki zakres uznania, co nie pozwala w zadnym razie na
wyciagniecie wniosku o renacjonalizacji WPR. Poglad ten
dzielony jest réwniez w: R. Priebe, R. Mogele, op.cit. (ww.
w przypisie 4), pkt 19. G. Thiele, Das Recht der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EG, Berlin 1997, s. 76, rozr6znia pomiedzy
rozporzadzeniami, ktére nie pozostawiaja paristwom czlon-
kowskim zadnego zakresu uznania i dlatego moga by¢
stosowane bezposrednio, oraz takimi rozporzadzeniami,
ktére albo przyznaja wyraznie panistwom czionkowskim
uprawnienia regulacyjne w zakresie materialnym, albo nie
przyjmujg ostatecznych regulacji w taki sposéb, ze pafistwom
czlonkowskim przystuguje z tego powodu zakres uznania.

18 — Naleza do nich te rozporzadzenia, ktére musza zostaé
uzupelnione przez przepisy wykonawcze prawodawcy wspol-
notowego lub ustawodawcy krajowego na podstawie wyraz-
nego albo dorozumianego upowaznienia lub zobowigzania
(zob. W. Schroeder, w: ELUV/EGV Kommentar, red. R. Streinz,
art. 249 WE, pkt 61; M. Ruffert, w: EUV/EGV Kommentar,
red. C. Calliess, M. Ruffert, art. 249, pkt 43, s. 2133). Trybunal
orzekl, ze prawodawca wspdlnotowy moze w rozporzadzeniu
upowazni¢ panstwo czlonkowskie do wydania przepiséw
wykonawczych (zob. wyroki: z dnia 11 listopada 1992 r.
w sprawie C-251/91 Teulie, Rec. s. 1-5599, pkt 13; z dnia
27 wrzesnia 1979 r. w sprawie 230/78 Eridania Zuccherifici,
Rec. s. 2749, pkt 34).

odpowiednio do przewidzianych w zalaczniku
IV ,ram”, ktére ze swojej strony skladajg sie
z szeregu ,kwestii” i ,norm”. Obie kategorie
obejmuja zaréwno cele, jak i kryteria, ktére
nalezy  uwzgledni¢ przy transpozycji
wymogdéw. Rozporzadzenie nr 1782/2003
ogranicza sie zatem do wyznaczenia ogélnych
ram regulacyjnych ¥, przy czym, jak slusznie
wskazaly rzad Zjednoczonego Krolestwa
i Komisja, przyznaje ono panstwom czlon-
kowskim znaczny zakres uznania*. Cigzy na
nich zatem obowigzek konkretyzacji wyzna-
czonych ram regulacyjnych na swoja odpo-

wiedzialno$¢  we  wlasnym  porzadku
prawnym.
59. Dochodzi do tego szeroki zakres

wyktadni, wynikajacy z uzycia kryteriéw
majacych charakter klauzul generalnych oraz
poje¢ wymagajacych wykladni, jak na przy-
kiad ,,odpowiednio$¢” srodkéw panistw czlon-
kowskich lub maszyn, ktérych nalezy uzy¢.
W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
rzadu Zjednoczonego Krélestwa i Komisji.

19 — Podobnie P. Borghi, Il regolamento N° 1782/2003 e le norme
dell'organizzazione mondiale del commercio (OMC/WTO),
Rivista di diritto agrario, 2005, s. 100, ktéry uwaza, ze
zalacznik IV udostepnia jedynie schemat (skladajacy sie
z celéw oraz instrumentéw, ktére musza by¢ uzyte dla ich
urzeczywistnienia), ktérym panstwa cztonkowskie sa zwia-
zane przy ustalaniu wymogéw minimalnych w zakresie
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska.
Podobnie takze D. Bianchi, op.cit. (ww. w przypisie 10),
s. 228, ktérego zdaniem prawodawca wspélnotowy stworzyt
jedynie ogélne ramy regulacyjne. Chcial w ten sposob
przyzna¢ panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania
i jednoczesnie przenie$¢ na nie duza odpowiedzialno$é.

20 — R. Priebe, op.cit. (ww. w przypisie 17), s. 1360, wyjasnia, ze
wspdlnotowe prawo rolne wykonywane jest w przewazajacej
mierze przez panstwa czlonkowskie. Wskazuje ona w tym
kontekscie na okolicznos¢, ze we wspélnotowym prawodaw-
stwie rolnym wprowadzone zostaly zakresy uznania i rézni-
cowania. Znalazly one swoj wyraz w postaci kryteriéw
o charakterze klauzul generalnych.
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b) Konkretne wykonanie
nr 1782/2003 w Anglii

rozporzadzenia

60. Nie zwalnia to jednak panstw cztonkow-
skich z obowiazku wydania przepiséw
wykonawczych zgodnych z prawem wspélno-
towym. Rozporzadzenie nr 1782/2003
stanowi prawne kryterium, wedlug ktérego
nalezy ocenial przepisy wykonawcze panstw
cztonkowskich 2.

61. W przedmiocie centralnej kwestii, czy
zobowiazanie rolnikéw do zapewnienia utrzy-
mania drég, na ktérych obowiazuje prawo
publicznego przechodu, moze zosta¢ zali-
czone do wymogéw minimalnych w zakresie
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska w rozumieniu art. 5 ust. 1, rzad
Zjednoczonego Krdlestwa zauwaza, ze takie
dziatanie moze by¢ uznane za wymieniona
w zalaczniku IV norme ,,Zachowanie cech
krajobrazu”. Skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym temu jednak zaprzecza.

21 — Jak Trybunat stwierdzit w ww. w przypisie 18 wyroku
w sprawie Eridania Zuccherifici, pkt 34, bezposrednie
obowigzywanie aktu prawnego upowazniajacego paristwo
czlonkowskie do wydania danych przepiséw krajowych
powoduje, ze sady krajowe moga bada¢ zgodno$é¢ tych
przepisow z trescig rozporzadzenia wspélnotowego.
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i) Pojecie ,krajobraz” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 1782/2003

62. Powstaje zatem pytanie, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem ,cechy krajobrazu”. Skoro
rozporzadzenie nr 1782/2003 nie zawiera
legalnej definicji tego pojecia, wchodzi ono
w zakres kompetencji interpretacyjnych
Trybunatu. Nalezy przy tym wzia¢ pod
uwage naturalne uzycie jezykowe oraz
kontekst, w ktérym pojecie to na ogél jest
stosowane.

63. Slowo ,krajobraz”, zawierajace sie w tym
pojeciu w angielskiej wersji jezykowej (,,land-
scape features”)*, wydaje sie, poza znacze-
niem dla sztuki, mie¢ znaczenie czysto
fizionomiczne i geograficzne®. Moim
zdaniem w niniejszym przypadku nalezy
zbadad obie ostatnie kategorie.

22 — Podobnie takze w niemieckiej (,Landschaftselemente”),
wloskiej (,elementi caratteristici del paesaggio”), niderlandz-
kiej (,landschapselementen”), portugalskiej (,caracteristicas
das paisagens”) i szwedzkiej (,landskapselement”) wersji
jezykowej.

23 — Tak wyraZnie rozréznione w Meyers Enzyklopddisches
Lexikon, 9. Aufl., 1971-1984, t. 14, s. 598.
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ii) Fizjonomiczne pojecie krajobrazu

64. Fizjonomiczne  pojecie  krajobrazu
oznacza nic innego jak ,cze$¢ powierzchni
Ziemi widziang z okre$lonego miejsca albo
okreslonego kierunku”*. Drogi, na ktérych
obowigzuje w sposéb widoczny prawo
publicznego przechodu, a ktére z pewnego
miejsca mogg zosta¢ dostrzezone na pierwszy
rzut oka, musialyby zgodnie z ta definicja
zosta¢ objete pojeciem krajobrazu.

iii) Geograficzne pojecie krajobrazu

— Cechy topograficzne

65. Pojecie ,cechy krajobrazu” w zalgczniku
IV do rozporzadzenia nr 1782/2003 wykazuje
jednak  pewne  semantyczne  rdznice
w poszczegdlnych wersjach jezykowych. I tak
we francuskiej wersji jezykowej mowa jest
o ,particularités topographiques” %, co odnosi
sie do geograficznego pojecia krajobrazu, tym

24 — Zgodnie z definicja zawarta w Shorter Oxford English
Dictionary, 5. ed., 2002, t. 1,s. 1536, pod pojeciem ,krajobraz”
(»landscape”) w jezyku angielskim nalezy rozumie¢ ,an
expanse of terrain or district which is visible from a particular
place or direction; an expanse of (country) scenery”. Zgadza
sie ona z definicja tego samego pojecia w jezyku francuskim
(»paysage”), ktéra zgodnie z Le Nouveau Petit Robert, 2007,
s. 1836, brzmi ,étendue de terre qui s'offre a la vue”.

25 — Podobnie w hiszparniskiej wersji jezykowej (,particularidades
topograficas”).

bardziej ze topografia jest pojeciem geogra-
ficznym.

66. Scisle podazajac za greckim pochodze-
niem slowa ,topografia”?, dzisiejsze pojecie
naukowe oznacza z jednej strony ,znajomos¢
uwarunkowan lokalnych”, ,opis potozenia”,
skartografie”. Z drugiej strony jest ono takze
uzywane do opisania samej konfiguracji lub
struktury miejsca. Pojecie ,topografia” odnosi
sie zatem nie tylko do techniki przedstawiania
okreslonej konfiguracji miejsca lub struktury
powierzchni Ziemi na mapie, ale takze do
elementéw, ktére nalezy odwzorowac.
Elementy te lub cechy topograficzne moga
pochodzi¢ zaréwno z natury, jak i dzialania
ludzi?. Do elementéw stworzonych ludzka
reka zaliczaja sie, obok réznych budynkéw
i infrastruktury, takze drogi®.

67. W tych okolicznosciach nie nastrecza
trudnosci okre$lenie drég, na ktérych obowia-
zuje prawo publicznego przechodu, jako cech
topograficznych.

26 — Pojecie ,topografia” jest pochodzenia greckiego i stanowi
pofaczenie greckich stéw ,tomo¢” (topos), co oznacza
miejsce, i ,ypagew” (graphein) — pisac. ,, Topographein”
oznacza w konsekwencji dostownie ,,opisywa¢ miejsce”.

27 — Zobacz wpis dotyczacy pojecia ,topografia” w The New
Encyclopaedia Britannica, 15. ed., 1975, t. 11, s. 848 oraz
w Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, 1987, s. 1244.

28 — W ten sposob wpis dotyczacy pojecia mapy topograficznej
(,topographic map”) w The New Encyclopaedia Britannica
(ww. w przypisie 27), t. 11, s. 848, zgodnie z ktdra
odwzorowane sa na niej elementy naturalne, jak i stworzone
przez cztowieka. Do ostatniej kategorii zaliczaja si¢ miasta
i wioski, ulice, linie kolejowe, kanaly, tamy, mosty, tunele,
parki i inne elementy.
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— Definicja geograficznego pojecia krajo-
brazu

68. Niezaleznie od tego geograficzne pojecie
krajobrazu obejmuje takze cechy topogra-
ficzne. Oznacza ono zgodnie z definicja
sokreslona cze$¢ powierzchni Ziemi, ktéra
poprzez swoj wyglad zewnetrzny oraz poprzez
wspoldziatanie wystepujacych  czynnikéw
geograficznych (w tym dzialania czlowieka)
posiada charakterystyczne cechy i w ten
sposéb odréznia sie od obszaru ja otaczaja-
cego”®. Zgodnie z szersza definicja pod
pojeciem ,krajobraz” w znaczeniu geogra-
ficznym rozumie sie ,,cze$¢ kraju albo region
o charakterystycznych cechach topograficz-
nych, tak jak zostal on uformowany lub
zmieniony przez (na ogét naturalne) procesy
albo czynniki” *.

69. Zgodnie z tg definicja drogi, na ktérych
w sposéb widoczny obowigzuje prawo
publicznego przechodu, moga stanowic
»cechy krajobrazu” w rozumieniu zalacznika
IV do rozporzadzenia nr 1782/2003. Pierwsza
z wymienionych wyzej definicji, opisujaca
geograficzne  pojecie  krajobrazu, méwi
mianowicie wyraznie o tym, Ze czes¢
powierzchni Ziemi moze zosta¢ uksztalto-
wana takze przez dzialalno$¢ czlowieka —
taka jak budowa drég. Druga definicja krajo-
brazu wydaje sie takiego wplywu czlowieka
przynajmniej catkowicie nie wykluczad,
chociaz stoi ona na stanowisku, ze mozliwy

29 — Zobacz Meyers Enzyklopdidisches Lexikon (ww. w przy-
pisie 23), t. 14, s. 598.

30 — W Shorter Oxford Dictionary (ww. w przypisie 24), t. 1,
s. 1536, angielskie pojecie ,krajobraz” zostalo zdefiniowane
jako pojecie geograficzne w sposéb nastepujacy: ,a tract or
region of land with its characteristic topographical features,
especially as shaped or modified by (usually natural)
processes and agents”.
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do wyodrebnienia teren zasadniczo ksztalto-
wany jest przez naturalne czynniki.

70. Wynik wykladni, zgodnie z ktérym drogi,
na ktérych obowigzuje prawo publicznego
przechodu, objete sa pojeciem ,krajobraz”,
jest poparty ponadto okoliczno$cia, ze inge-
rencja cztowieka w nature w zadnym wypadku
nie moze by¢ uwazana zawsze jedynie za
szkodliwg, lecz uznawana jest za calkiem
warto$ciowy czynnik ksztaltowania $rodo-
wiska, na przyklad w ramach architektury
i ksztaltowania krajobrazu. Odpowiednio
rozréznia si¢ obecnie pomiedzy ,,pierwotnym
krajobrazem naturalnym” i stworzonym przez
ludzki wptyw ,krajobrazem kulturowym” 3.

71. W konsekwencji dzisiejsze rozumienie
wskazuje na okoliczno$¢, ze krajobrazy moga
by¢ ksztaltowane przez elementy naturalne
jak ,drzewa, krzewy, zarosla, zywoploty,
kwiaty, trawy, wody i skaly”, ale takze przez
sztuczne obiekty jak ,poklady, tarasy, place,
chodniki, pawilony i studnie”*. Wszystko to
przemawia za tym, ze takze elementy pocho-
dzace z dzialalnosci ludzkiej, jak na przykiad
wytyczone Sciezki piesze i drogi polne, nalezy
uwaza¢ za cze$¢ krajobrazu w powyzej
opisanym znaczeniu geograficznym.

31 — Zobacz Meyers Enzyklopddisches Lexikon (ww. w przy-
pisie 23), t. 14, s. 598.

32 — Zobacz w tym wzgledzie chociazby wyczerpujacy wpis
dotyczacy pojecia ,landscape architecture” w The New
Encyclopaedia Britannica (ww. w przypisie 27), t. 7, s. 139
i nast.
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72. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
takze drogi, na ktérych obowiazuje prawo
publicznego przechodu, nalezy uwazal za
»cechy krajobrazu” w rozumieniu zalaczni-
ka IV do rozporzadzenia nr 1782/2003.

c) Srodek zmierzajacy do ,zachowania cech
krajobrazu”

73. Nakladajac na rolnikéw zobowiazanie do
utrzymania drég publicznych, na ktérych
obowiazuje prawo publicznego przechodu,
paiistwo  czlonkowskie = wypelnia  swdj
obowiazek zapewnienia zachowania cech
krajobrazu zgodnie z zalacznikiem IV do
rozporzadzenia nr 1782/2003.

74. Angielskie rozporzadzenie wykonawcze
zmierza mianowicie do zapewnienia istnienia
takich drég publicznych. Zawiera ono prze-
pisy, ktére powinny skloni¢ rolnikéw do
ochrony drég publicznych. Z jednej strony
zabraniaja one pod grozba kary naruszania
nawierzchni  widocznej $ciezki  pieszej,
widocznej $ciezki konnej albo innej drogi
publicznej. Z drugiej strony zobowigzuja ich
w przypadku zlamania tego zakazu do odtwo-
rzenia zniszczonej §ciezki lub $ciezki konnej,
aby zapewnic¢, ze wykonywanie prawa publicz-
nego przechodu bedzie mozliwe w wystarcza-
jaco niezakldcony sposéb.

75. Srodki przewidziane w angielskim rozpo-
rzadzeniu wykonawczym sa zatem catkowicie
odpowiednie do zapewnienia zachowania
cech krajobrazu.

d) Utrzymanie drég jako $rodek ,utrzy-
mania” i ,przeciwdzialania niszczeniu siedlisk
naturalnych” w rozumieniu zalacznika IV do
rozporzadzenia nr 1782/2003

76. Taki $rodek musiatby jednoczesnie méc
zostaé przypisany do ,kwestii” ,utrzymania”
w rozumieniu zalacznika IV do rozporzadze-
nia nr 1782/2003. Obejmuje ona zaréwno
»zapewnienie minimalnego poziomu utrzy-
mania”, jak i ,przeciwdzialanie niszczeniu
siedlisk naturalnych”.

77. Przyjmujac, tak jak w niniejszej opinii,
szerokie pojecie krajobrazu, obejmujgce drogi
publiczne jako cechy krajobrazu, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby $rodki przyjete dla jego
utrzymania, tak jak sa one przewidziane
w angielskim rozporzadzeniu wykonawczym,
uznac za ,zapewnienie minimalnego poziomu
utrzymania” w rozumieniu tego przepisu.

78. Niezaleznie od tego nie ma moim
zdaniem watpliwoéci co do tego, ze drogi
posiadajg istotne znaczenie dla utrzymania
naturalnych siedlisk ludzkich na obszarach
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rolniczych, tym bardziej ze juz w prawie
rzymskim uznane bylo znaczenie prawa
publicznego przechodu dla gospodarczego
rozwoju ludzi *. W pierwszym rzedzie prawo
publicznego przechodu umozliwia rolnikom
dostep do uprawianych przez nich obszaréw
rolniczych.

79. Z drugiej strony drogi wspomagaja, jak
wskazano we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym *, mobilno$¢ miesz-
kanicéw obszaréw wiejskich, a takze turystow
w innych regionach kraju. Wiasnie w regio-
nach atrakcyjnych krajobrazowo $ciezki moga
poprawic¢ mozliwosci dostepu ogétu do natury
i w ten sposdb stworzy¢ okazje do wycieczek
jednodniowych lub dluzszych, co réwniez

33 — Wedlug R. Moniera, Manuel élémentaire de droit romain, 6.
éd., Paris 1947, s. 432, stuzebnosci gruntowe, do ktérych
zalicza si¢ takze stuzebnosci drogowe, byly ustanowione
w celu optymalnego gospodarczego wykorzystania nieru-
chomodci gruntowej. W prawie rzymskim rozréznia sie
wsréd stuzebnoéci gruntowych pomiedzy stuzebno$ciami
gruntéw wiejskich (servitutes praediorum rusticorum)
i stuzebno$ciami gruntéw miejskich (servitutes praediorum
urbanormum). To rozréznienie nie zalezy od tego, gdzie
znajduja sie odpowiednie nieruchomosci, lecz od tego, jaki
cel miafa dana stuzebnos¢. Do stuzebnosci gruntéw wiejskich
nalezaly prawo przechodu przez nieruchomosc¢ (iter), prawo
przejazdu przez nig (via), prawo przegonu przez nig zwierzat
gospodarskich (actus) oraz prawo poprowadzenia przez nig
wody (acquae ductus). Te cztery stuzebnosci moga by¢
najstarszymi znanymi prawu rzymskiemu. Stuzebno$¢ prze-
chodu (iter) uprawniata takze do przejazdu konno. W prawie
do via zawarte bylo prawo przechodu, przejazdu i przegonu
zwierzat gospodarskich. Stuzebno$¢ acquae ductus mogta
obejmowac¢ takze pobieranie wody ze zrédla. Do innych
rodzajéw sluzebnosci gruntéw wiejskich nalezalo takze
znoszenie pojenia zwierzat gospodarskich, czerpania wody,
wypasania stada i poszukiwania mineratéw (zob. T. Mayer-
Maly, Rémisches Recht, 2. Aufl., 1999, s. 97 i nast.).

34 — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zawiera okreslone fragmenty Oceny Wplywu Uregulowari
(Regulatory Impact Assessment, zwane dalej ,OWU”).
Wskazano tam na skutki gospodarcze, skutki dla srodowiska,
ogdlne skutki dla obszaréw wiejskich, a takze regionalne
skutki angielskiego rozporzadzenia wykonawczego.
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sprzyja wypoczynkowi mieszkaricow miast
i wsi®*. Funkcja wypoczynkowa $rodowiska,
ktéra wspomaga istnienie drég publicznych,
przynosi ze swojej strony korzysci gospodar-
cze dla ludnosci wiejskiej, ktorej egzystencja
nierzadko zalezy od turystyki, poniewaz
stanowi ona istotny czynnik dochodowy.

80. Drogi publiczne stuza jednoczesnie
ochronie $rodowiska, wskazujac odwiedza-
jacym $ciezki bezpieczne dla zwierzat i roslin,
zapewniajac w ten spos6b ograniczenie szkéd
wywolanych przez czlowieka w $rodowisku.
Pomagaja one w ten sposéb w utrzymaniu
naturalnych siedlisk zwierzat i roslin. Jedno-
czes$nie zapewnione jest, ze wedrowcy i turysci

35 — Zobacz K. Ditt, Vom Natur- zum Umweltschutz? England
1949 bis 1990, Natur- und Umweltschutz nach 1945 —
Konzepte, Konflikte, Kompetenzen, red. Franz-Josef Briigge-
meier i Jens Ivo Engels, 2005, s. 39, ktéry wskazuje na to, ze
ustawodawstwo dla Anglii i Walii w sprawie ochrony natury
w latach czterdziestych ubieglego wieku rozrézniato juz
pomiedzy $cista ochrona natury i krajobrazu dla celow
naukowych oraz ochrona natury i krajobrazu dla celéw
estetyczno-turystycznych. Dla ochrony natury i krajobrazu ze
wzgledéw estetyczno-turystycznych parlament wydat w dniu
18 marca 1949 r. National Parks and Access to the
Countryside Act. Ustawa ta przewidywata m.in., ze County
Councils w porozumieniu z wlascicielami otworza wolne,
nieuzytkowane rolniczo tereny dla poszukujacej wypoczynku
ludnosci, zagwarantuja dawne prawa stuzebnosci drogowe
i ustanowia nowe. Obok utworzenia parkéw przyrody miaty
powstac takze tak zwane Areas of Outstanding Natural
Beauty(AONB). Ze wzgledu na rosngce zainteresowanie
natura i krajobrazem w czasach powojennych rzad wydat
wreszcie w dniu 3 sierpnia 1968 r. Countryside Act. Stworzyt
on dla County Councils mozliwo$¢ utworzenia przy daleko
idacej refundacji kosztow przez panstwo Country Parks dla
poszukujacej wypoczynku ludnosci. Obowigzujacy aktualnie
Countryside and Rights of Way Act 2000 reguluje dostep
og6tu do obszaréw rolniczych, przy czym ustawa, jak wynika
z jej uzasadnienia, zmierza réwniez do celéw zwigzanych
z polityka ochrony $rodowiska, jak ,zachowanie naturalnego
piekna regionu”, ,zachowanie natury” i ,ochrona $wiata
zwierzat”.
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trekkingowi pozostaja na specjalnie oznaczo-
nych drogach i nie wkraczaja nieuprawnieni
na sgsiadujace pola uzytkowane rolniczo,
powodujac szkody w tamtejszych zbiorach.

81. Istnieje zatem uzasadniony interes
publiczny w tym, aby drogi byly regularnie
utrzymywane i chronione przed zniszcze-
niem. Skoro zobowigzanie do utrzymywania
drég, na ktérych obowigzuje prawo publicz-
nego przechodu, stuzy temu celowi, mozna je
réwniez uzna¢ za $rodek zmierzajacy do
»przeciwdziatania niszczeniu siedlisk natural-
nych” w rozumieniu zatacznika IV do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1782/2003.

3. Wnioski

82. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 5
ust. 1 i zalacznik IV do rozporzadzenia
nr 1782/2003 przyznaja panistwom cztonkow-
skim szeroki zakres uznania przy ustalaniu
wymogéw minimalnych w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona s$rodo-
wiska *.

83. Dowymogéw minimalnych w rozumieniu
tego przepisu naleza réwniez te, ktére stuza
w przewazajacym zakresie celowi polityki
ochrony $rodowiska. Do tej kategorii
wymog6éw minimalnych mozna zaliczyé
utrzymanie drdég, na ktérych obowiazuje

36 — Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.

prawo publicznego przechodu, tym bardziej
ze z jednej strony z zalacznika IV wynika, ze
do przewidzianych norm nalezy zachowanie,
tj. utrzymanie cech krajobrazu. Drogi
stanowig, jak juz pokazano, cechy krajobrazu
W rozumieniu tego przepisu¥.

84. Z drugiej strony zobowigzanie ustawowe,
takie jak przewidziane w angielskim rozpo-
rzadzeniu wykonawczym, gwarantuje mini-
malny poziom utrzymania w rozumieniu
zalacznika IV, poniewaz zapewnia ono
zar6wno minimalny poziom utrzymania, jak
réwniez przeciwdziala niszczeniu siedlisk
naturalnych *.

85. Utrzymanie drég jako ustanowiony na
poziomie regionalnym wymoég minimalny
w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 odpowiada zatem ramom prze-
widzianym w zalaczniku IV. Ponadto nie ma
zadnych dowoddéw na to, aby ten srodek byl
nieproporcjonalny do zamierzonego celu
utrzymania wszystkich gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska. Zastosowanie przewidzianych
w motywie 2 rozporzadzenia nr 1782/2003
»Kryteriéw proporcjonalnosci, obiektywnosci
i stopniowosci” dotyczy decyzji, ktéra maja
podja¢ panstwa cztonkowskie w poszczegol-
nych przypadkach w odniesieniu do cofniecia
pomocy bezposéredniej, o ktérego zgodnosci
z prawem w danym wypadku orzeka wlasciwy
sad krajowy. Wskazano wreszcie na okolicz-

37 — Zobacz pkt 72 niniejszej opinii.
38 — Zobacz pkt 77, 81 niniejszej opinii.
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no$¢, ze zgodnie z motywem 2 tego rozporza-
dzenia takie cofniecie odbywa sie¢ bez
uszczerbku dla sankcji na mocy innych
przepiséw prawa wspélnotowego lub prawa
krajowego.

86. W tym zakresie angielskie rozporzadze-
nie wykonawcze znajduje si¢ w ramach regu-
lacyjnych ustanowionych przez rozporzadze-
nie nr 1782/2003.

87. Z tego powodu na pierwsze pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze panstwo cztonkowskie moze
wlaczy¢ wymogi dotyczace utrzymania
widocznych drég, na ktérych obowigzuje
prawo publicznego przechodu, do swoich
standardéw w zakresie zasad dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona srodowiska na
podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 i zalacznika IV do niego.

B — W przedmiocie pytania drugiego

88. W pytaniu drugim sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy ogélny wspdlno-
towy zakaz dyskryminacji sprzeciwia sie
zréznicowanemu  regionalnie = wdrazaniu
prawa wspélnotowego w panstwie cztonkow-
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skim, ktére — jesli wewnetrzne uregulowania
konstytucyjne przewiduja, ze r6znym admini-
stracjom zdecentralizowanym przystuguja
kompetencje ustawodawcze w stosunku do
réznych czesci terytorium tego panstwa
czlonkowskiego — przewiduje, ze te czesci
terytorium posiadaja rézne standardy w za-
kresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona s$rodowiska na podstawie art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 i zalacz-
nika IV do niego.

1. W  przedmiocie zdecentralizowanego
wdrazania prawa wspdlnotowego

89. Zanim zajme si¢ podniesionym przez
skarzacego w postepowaniu przed sadem
krajowym ogdlnym wspdlnotowym zakazem
dyskryminacji, uwazam za konieczne
wskazaé, ze prawo wspdlnotowe nie stoi na
przeszkodzie zdecentralizowanemu wdra-
zaniu tak na poziomie parnstw czlonkowskich,
jak i na poziomie regionalnym. Wynika to
z jednej strony z potrzeb zdecentralizowanego
i zréznicowanego wdrazania w ramach WPR,
ale réwniez z uznanej w orzecznictwie Trybu-
nalu autonomii konstytucyjnej panstw czton-
kowskich przy podziale ich kompetencji
wewnetrznych.
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a) Legislacja zdecentralizowana i zréznico-
wana w ramach WPR

90. Do kierunkéw przewodnich wprowa-
dzonej przez ,Agende 2000” reformy WPR
nalezy decentralizacja kompetencji Wspdl-
noty na poziomy lokalne i elastyczne ksztat-
towanie programéw poprzez wyboér srodkéw,
ktére moga by¢ wdrozone z uwzglednieniem
szczegblnych potrzeb panstw cztonkow-
skich*. Innymi stlowy, decentralizacja i zrézni-
cowanie stanowig od tamtej pory giéwne
elementy obecnej WPR .

91. Rozporzadzenie nr 1782/2003 wdraza te
koncepcje polityczna w zakresie, w jakim
zgodnie z art. 5 ust. 1 upowaznia wyraznie

39 — Zobacz broszure informacyjng Komisji ,Agenda 2000 —
wzmocnienie i rozszerzenie Unii Europejskiej”, s. 7 (zamie-
szczong pod adresem http://ec.europa.eu/agenda2000/
index_de.htm). Ponadto w uzasadnieniu do ,Agendy 2000”
czytamy: ,Rolnictwo w 15 krajach Unii wykazuje w odnie-
sieniu do swoich zasobéw naturalnych, metod uprawy,
konkurencyjnosci i przychodu duze zréznicowanie. Jest to
sita europejskiego rolnictwa, tworzy jego wyjatkowos¢ i jego
pozycje. Aby jednak lepiej to wykorzysta¢, zréznicowanie to
wymaga, aby zostaly wyciagniete odpowiednie konsekwencje
dla polityki rolnej — aktualny sposéb funkcjonowania
i zarzadzania WPR byt pomyslany dla 6 krajéw i od tamtej
pory prawie nie byl zmieniany. Nie jest on odpowiedni dla
potrzeb Unii majacej 15 czlonkéw, ktéra przygotowuje sie do
przyjecia nowych. Wywoluje on komplikacje, biurokracje
i wreszcie niezrozumienie wéréd rolnikéw. Z tego powodu
musi zosta¢ stworzony nowy zdecentralizowany model, ktéry
przyzna panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ samodzielnego
regulowania okreslonych kwestii z uwzglednieniem cech
szczegolnych odpowiednich sektoréw albo odpowiednich
okolicznosci lokalnych”, COM(1998) 158 wersja ostateczna,
s. 3.

40 — Podobnie R. Priebe, op.cit. (ww. w przypisie 17), s. 1351
i V. Adam, op.cit. (ww. w przypisie 9), s. 239.

panistwa cztonkowskie do ustalania wymogéw
minimalnych ,na poziomie regionalnym”.
Mozna z tego wnioskowa¢, ze prawodawca
wspdlnotowy nie uwazal jednolitego
podejscia regulacyjnego w kazdym panstwie
czlonkowskim za niezbedne, lecz raczej chcial
pozostawi¢ kazdemu panstwu czlonkow-
skiemu wybér wlasciwego poziomu regulacji
w ramach jego odpowiedniego systemu poli-
tycznego.

92. Zdecentralizowana struktura prawa
rolnego bierze pod uwage okoliczno$é, ze
zréznicowanie regionalne jest zdecydowanie
wskazane. Juz art. 33 ust. 2 lit. a) WE wymaga,
aby przy ustalaniu wspélnej polityki rolnej
i specjalnych srodkéw stuzacych jej realizacji
uwzgledniano szczegdlny charakter gospo-
darki rolnej, wynikajacy z réznic struktural-
nych i przyrodniczych miedzy poszczegdl-
nymi regionami rolniczymi. Zakres uznania,
ktéry rozporzadzenie nr 1782/2003 przyznaje
wladzom krajowym i regionalnym przy jego
wykonaniu, przyczynia sie dodatkowo do
zréznicowania odpowiadajacego potrzebom
kazdego regionu *.

41 — C. Boch, Devolution and Community law, A true European,
2005, s. 54, wskazuje na okoliczno$¢, ze wladze zdecentra-
lizowane coraz czeéciej maja do czynienia z dziedzinami,
w ktérych prawodawca wspolnotowy okresla istotne cele
polityczne. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorych wltadzom
zdecentralizowanym  przyznany jest zakres uznania.
Niemniej ten zakres uznania umozliwia im uwzglednianie
réznic regionalnych i lokalnych.
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93. Takze dalsze wzgledy, jak na przyklad
wigksza bliskos¢ wladz krajowych, regional-
nych a nawet lokalnych wzgledem sprawy
i obywatela®, uproszczenie prawa, a takze
odciazenie administracji przemawiaja za
zdecentralizowana struktura prawa rolnego,
o ile zachowane zostana cele wspdlnotowe
w ramach WPR.

94. Zdecentralizowana  struktura prawa
rolnego bierze wreszcie pod uwage wieksze
znaczenie regionéw wewnatrz Unii Europej-
skiej, ktére przejawia sie poprzez wlaczenie
zasady subsydiarnosci do traktatu z Maas-
tricht, utworzenie Komitetu Regionéw,
odpowiedzialnosci regionéw za wdrazanie
prawa wspolnotowego i mozliwosci reprezen-
towania w Radzie zgodnie
z art. 203 WE. Uwzglednia ona réwniez

42 — Odpowiada to przynajmniej koncepcji subsydiarnosci, bez
potwierdzania zastosowania art. 5 ust. 2 WE, tym bardziej ze
zasada subsydiarno$ci zgodnie z tym przepisem nie znajduje
zastosowania w przypadku wylacznych kompetencji Wspol-
noty. Wystepowanie wylacznych kompetencji Wspélnoty
w dziedzinie rolnictwa jest sporne w doktrynie prawa [zobacz
w tym wzgledzie W. Schwartz, op.cit. (ww. w przypisie 4),
art. 37, pkt 7, s. 38]. Nawet jesli przyjmie sie konkurencyjne
kompetencje pomiedzy Wspélnota i paristwami czlonkow-
skimi (zob. wyrok z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-158/89
‘Weingut Dietz-Matti, Rec. s. I-2013), istniejacy i stale rosnacy
stopien uregulowania w dziedzinie rolnictwa oraz okolicz-
nos¢, ze niemalze wszystkie ogélne uregulowania w tej
dziedzinie nastepuja w drodze rozporzadzen, nie pozosta-
wiaja poszczegolnym paristwom czlonkowskim prawie
zadnego zakresu swobodnego dziatania. Z drugiej strony
koncepcja subsydiarnoéci, jak stusznie przedstawiaja
K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law of the
European Union, 2. ed., London 2005, pkt 5-029, s. 102,
jako zasada polityczna starsza niz przepis w art. 5 ust. 2 WE
wplyneta na wiele dziedzin polityki Wspdlnoty, a miedzy nimi
WPR, juz przed jej ujeciem w traktacie.
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dzisiejsze  dazenia do  decentralizacji
w panstwach czlonkowskich, jak na przyktad
w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa, ktdre
kieruje sie politycznie w znacznym stopniu
podobng logika*, co pozwala wnioskowad
o konwergencji w rozwoju na poziomie
wspélnotowym oraz na poziomie panstw
czlonkowskich *.

b) Autonomia panstw czlonkowskich przy
podziale ich kompetencji wewnetrznych

95. Zdecentralizowane wdrazanie prawa
wspélnotowego jest wreszcie zgodne z utrwa-

43 — Zobacz P. Leyland, La devolution britannica: integrazione,
responsabilita e controlli, w: Unione europea e autonomie
regionali — Prospettive per una Costituzione europea, Torino
2003, s. 91 i nast, ktéry wyjasnia, ze nowy podzial
kompetencji pomiedzy regiony w Zjednoczonym Krélestwie,
okreslony jako ,devolution”, zmierza w zasadzie do moder-
nizacji panstwa administracyjnego, ktéra zbliza obywatela do
miejsca, w ktérym podejmowane sa wazne decyzje. Rozwdj
ten powinien réwniez zapewnic, ze szczegélne cechy kazdego
regionu beda brane pod uwage.

44 — A.Torre, ,Uno Stato a geometria variabile. Asimmetrie della
politica, delle istituzioni e dei diritti nella devolution del
Regno Unito”, Unione europea e autonomie regionali —
Prospettive per una Costituzione europea, Torino 2003, s. 144
i nast., pisze o konwergencji pomiedzy ,devolution” w Zjed-
noczonym Kroélestwie i procesie konstytucjonalizacji w Unii
Europejskiej, ktéry wspiera autonomie duzych jednostek
terytorialnych. P. Birkinshaw, ,Devolution in the United
Kingdom: Processes, problems and consequences for the UK
constitution”, LEuropa tra federalismo e regionalismo,
Mailand 2003, s. 67, podkresla okolicznos¢, ze ,devolution”
w Zjednoczonym Krélestwie odbywata sie w czasie, kiedy
regiony w Unii Europejskiej zyskiwaly na znaczeniu.
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lonym orzecznictwem Trybunalu®, zgodnie
z ktérym kazde panstwo cztonkowskie moze
tak podzieli¢ kompetencje wewnetrzne,
wlacznie z kompetencjami ustawodawczymi,
jak uwaza to za celowe, oraz wdraza¢ niewig-
zgce bezposrednio akty prawa wspoélnoto-
wego poprzez $rodki przyjete przez wladze
regionalne lub lokalne, o ile ten podzial
kompetencji umozliwia wlasciwe wykonanie
odpowiednich aktéw prawa wspdlnotowego.
Zatem kwestia, ktéry organ w panstwach
czlonkowskich  przykladowo transponuje
dyrektywe, odnosi sie nie do prawa wspélno-
towego, lecz do odpowiednich krajowych
przepiséw kompetencyjnych *.

96. Druga strona tej neutralnosci wspolnoto-
wego porzadku prawnego w stosunku do
organizacyjnego  uksztaltowania  panstw
czlonkowskich polega natomiast na tym, ze
w tym samym stopniu, w jakim panistwo
czlonkowskie jest uprawnione podzieli¢
swoje kompetencje wewnetrzne tak, jak
uwaza to za celowe i jak przewiduje to jego
porzadek konstytucyjny, nie wolno mu jednak

45 — Wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-97/01 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Rec. s. I-5797, pkt 37; z dnia
13 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-417/99 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. s. I-6015, pkt 37; z dnia 10 listopada 1992 r.
w sprawie C-156/91 Hansa Fleisch, Rec. s. 1-5567, pkt 23;
z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-131/88 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. s. I-825, pkt 71; z dnia 14 stycznia
1988 r. w sprawach polaczonych od 227/85 do 230/85
Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1, pkt 9; a takze wyroki
z dnia 25 maja 1982 r.: w sprawie 97/81 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. s. 1819, pkt 12; w sprawie 96/81 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1791, pkt 12. Zobacz
ponadto opinie rzecznika generalnego E. Sharpston z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la
Communauté frangaise i gouvernement wallon (wyrok z dnia
1 kwietnia 2008 r., Zb.Orz., s. I-1683), pkt 101, oraz opini¢
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia
10 grudnia 2002 r. w sprawie C-103/01 Komisja przeciwko
Niemcom (wyrok z dnia 22 maja 2003 r., Rec. s. I-5369),
pkt 27.

46 — W tym duchu M. Ruffert, op.cit. (ww. w przypisie 18), art. 249,
pkt 63, 5. 2140.

powolywaé sie na procedury wewnetrzne
w celu uchylenia si¢ od zobowiazan wspélno-
towych .

97. Traktat przewiduje wyraznie system
zdecentralizowanej transpozycji wzglednie
wykonania prawa wspdlnotowego wprawdzie
w art. 249 ust. 3 WE wylacznie dla formy
prawnej dyrektywy, system ten obowiazuje
jednak réwniez w przypadku transpozycji
wzglednie wykonania innych aktéw prawa
wspdlnotowego, jak na przyklad rozporza-
dzen, ktére wymagaja konkretyzacji poprzez
akty prawodawcze panstw czlonkowskich *.
Rozporzadzenie nr 1782/2003, jak juz stwier-
dzono *, nalezy zaliczy¢ do tej kategorii aktéw
prawa wspdélnotowego.

47 — Mozna w tym rozpozna¢ uznane takze przez Trybunal
prawnomiedzynarodowe pochodzenie wspdlnotowego po-
rzadku prawnego (zob. wyroki: z dnia 5 lutego 1963 r.
w sprawie 26/62 Van Gend i Loos, Rec. s. 25; z dnia 15 lipca
1964 r. w sprawie 6/64 Costa przeciwko ENEL, Rec. s. 1269).
Prawo miedzynarodowe reguluje jedynie stosunki panstw
miedzy sobg, bez wkraczania w ich sprawy wewnetrzne.
W ten sposdb jest ono, poprzez uzaleznienie od zasady
suwerenno$ci panstw, pozbawione znaczenia w sprawach,
ktére dotycza prawa regulujacego organizacje panstwa.
Odpowiednio wynika to z zasady prawnej zwyczajowego
prawa miedzynarodowego, ktéra zostala skodyfikowana
w art. 27 Konwencji wiedernskiej o prawie traktatéw, ze
strona umowy nie moze powolywaé sie na swoje prawo
krajowe, aby uzasadni¢ niewypelnienie umowy miedzynaro-
dowej. Jak stusznie wyjasnia C. Boch, op.cit. (ww. w przy-
pisie 41), s. 54, traktaty WE i UE stanowia z formalnego
punktu widzenia umowy miedzynarodowe, ktére sa wigzace
dla panstw cztonkowskich. Okoliczno$¢, ze sa one stronami
traktatu, oznacza, ze z perspektywy Unii ich krajowe porzadki
konstytucyjne nie sa istotne. Sprawy wewnetrzne nie dotycza
Unii, ktéra musi pozosta¢ zasadniczo ,$lepa” na krajowy
podziat kompetencji.

48 — Zobacz wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 30/70
Scheer, Rec. s. 1197, pkt 10; z dnia 20 pazdziernika 1981 r.
w sprawie 137/80 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 2393,
pkt 3-9. W tym duchu réwniez K. Lenaerts, P. van Nuffel, op.
cit. (ww. w przypisie 42), pkt 14-047, s. 607.

49 — Zobacz pkt 58 niniejszej opinii.
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98. Odpowiednio do tego nie jest sprzeczne
z prawem wspolnotowym, jezeli uregulowania
konstytucyjne panstwa cztonkowskiego prze-
widuja, Ze rézne administracje zdecentralizo-
wane posiadaja uprawnienia ustawodawcze
dla réznych obszaréw panstwa czlonkowskie-
go oraz ze administracje te na mocy przyzna-
nych im uprawnien ustawodawczych same
ustanawiaja standardy w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska
na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 i zalgcznikiem IV do niego.

2. W przedmiocie zarzutu naruszenia zakazu
dyskryminacji

99. Wspolnotowy  zakaz  dyskryminacji
w art. 34 ust. 2 WE, na ktéry najwyrazniej
powoluje sie skarzacy w postepowaniu przed
sagdem  krajowym®, jest szczegSlnym
wyrazem ogoélnej zasady réwnego trakto-

50 — Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym powoluje
si¢ w swoim pi$mie wprawdzie jedynie na ogélne zasady
niedyskryminacji i réwnego traktowania, odsyta jednak do
orzecznictwa Trybunatu w przedmiocie art. 34 ust. 2. WE. Do
niniejszego  przypadku znajduje jednak zastosowanie
wylacznie art. 34 ust. 2 WE, ktory zawiera szczegdlny zakaz
dyskryminacji, obowigzujgcy nie tylko dla wspélnej organi-
zacji rynkéw rolnych, lecz takze dla catej WPR [w ten sposob
takze W. Schwartz, op.cit. (ww. w przypisie 4), art. 34, pkt 30,
s. 34].
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wania, nalezacej do podstawowych zasad
prawa wspélnotowego, zgodnie z ktdra
poréwnywalne sytuacje nie mogg by¢ trakto-
wane w sposob odmienny, a sytuacje
odmienne nie moga by¢ traktowane
w sposéb identyczny, chyba ze takie trakto-
wanie jest obiektywnie uzasadnione .

100. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
panstwa czlonkowskie musza przestrzegac
zasady ustanowionej w art. 34 ust. 2 WE
przy wdrazaniu regulacji wspdlnotowej,
a w szczeg6lnosci takze woéwczas, kiedy
regulacja ta pozostawia im mozliwos¢
wyboru pomiedzy wieloma sposobami zasto-
sowania albo opcjami 2. Zakaz dyskryminacji
jako obiektywna norma prawna nie obowia-

51 — Zobacz wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-273/04 Polska przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-8925, pkt 86;
z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-182/03 Belgia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 170; z dnia
30 marca 2006 r. w sprawach polaczonych C-87/03
i C-100/03 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-2915,
pkt 48; z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-14/01 Niemann,
Rec. s. 1-2279, pkt 49; z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-292/97 Karlsson iin., Rec. s.1-2737, pkt 39; z dnia 10 marca
1998 r. w sprawie C-122/95 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. s. [-973, pkt 62; z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie
C-15/95 EARL de Kerlast, Rec. s. 1-1961, pkt 35; z dnia
17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-44/94 Fishermen’s
Organisations i in., Rec. s. [-3115, pkt 46; z dnia 10 stycznia
1992 r. w sprawie C-177/90 Kiihn, Rec. s. I-35, pkt 18; z dnia
20 wrzeénia 1988 r. w sprawie 203/86 Hiszpania przeciwko
Radzie, Rec. s. 4563, pkt 25; z dnia 25 listopada 1986 r.
w sprawach pofaczonych 201/85 i 202/85 Klensch, Rec.
s. 3477, pkt 9; z dnia 27 marca 1980 r. w sprawach
polaczonych 66/79, 127/79 i 128/79 Salumi i in, Rec.
s. 1237, pkt 14; z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w sprawach
polaczonych 117/76 1 16/77 Ruckdeschel i Stréh, Rec. s. 1753,
pkt 7; z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w sprawach pofaczonych
124/76 i 20/77 Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson
i Providence agricole de la Champagne, Rec. s. 1795, pkt 16;
z dnia 25 pazdziernika 1978 r. w sprawie 125/77 Koninklijke
Scholten-Honig i De Bijenkorf, Rec. s. 1991, pkt 26; z dnia
25 pazdziernika 1978 r. w sprawach polaczonych 103/77
i 145/77 Royal Scholten-Honig i Tunnel Refineries, Rec.
s. 2037, pkt 26, a takze moja opinia z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
w sprawie C-338/06 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz.
s. 1-10139, pkt 57.

52 — Wyzej wymieniony w przypisie 51 wyrok w sprawie Klensch,
pkt 10; wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-351/92
Graff, Rec. s. 1-3361, pkt 17, 18.
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zuje zatem tylko prawodawcy wspdlnoto-
wego, do ktérego przede wszystkim jest
skierowany, lecz takze panstwa cztonkowskie,
o ile dzialaja one na przyklad na mocy
upowaznienia na mocy albo w wykonaniu
rozporzadzenia wspélnotowego .

101. Zastosowanie wspdlnotowego zakazu
dyskryminacji wymaga z punktu widzenia
prawa najpierw wystgpienia nieréwnego trak-
towania, przy czym powstaje tutaj kwestia
wlasciwych ram odniesienia. Do tych ram
odniesienia nalezy na przyklad krag oséb,
ktére moga by¢é brane pod uwage przy
poréwnaniu *.

a) Wilasciwe ramy odniesienia dla oceny
nieréwnego traktowania

i) Odpowiednie zastosowanie kryteriow
okreslania selektywno$ci w prawie pomocy
panistwa

102. Jak stusznie wskazuje rzad niemiecki,
ramy odniesienia dla oceny nieré6wnego trak-
towania w konkretnym przypadku nieko-
niecznie musza by¢ okreslone w granicach

53 — W ten sposob T. van Rijn, Vertrag iiber die Europdische Union
und Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft —
Kommentar, red. Groeben, Schwarze, t. 1, 6. Aufl., art. 34 WE,
pkt 59.

54 — Wyroki: z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-300/06 Vof3,
Zb.Orz.5.1-10573, pkt 40; z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
C-256/01 Allonby, Rec. s. I-873, pkt 61, 73.

terytorium danego panstwa czlonkowskiego,
lecz moga ograniczac sie tylko do jednej czesci
tego terytorium.

103. Trybunat stwierdzit to juz w odniesieniu
do dziedziny pomocy panstwa w wyroku
w sprawie Portugalia przeciwko Komisji®,
w ktérym chodzito o zbadanie kwestii, czy
ograniczone regionalnie obnizki podatkéw
jako pomoc panstwa nalezy uwazaé za
»sprzyjafjace] [...] niektérym przedsiebior-
stwom lub produkcji niektérych towaréw”
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, tj. majace
charakter selektywny.

104. Jak Trybunal wyjasnit w tym wyroku,
jesli chodzi o ocene warunku selektywnosci,
ktéry ma charakter konstytutywny dla pojecia
pomocy panstwa, to art. 87 ust. 1 WE wymaga
ustalenia, czy w ramach danego systemu
prawnego przepis krajowy moze sprzyjac
»niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw” w poréwnaniu do
innych, znajdujacych sie, w $wietle celu tego
systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej *. Zgodnie z pogladem Trybunatu
tego rodzaju analiza konieczna jest réwniez
w przypadku srodka przyjetego nie przez
ustawodawce krajowego, lecz przez wiadze
regionalne lub lokalne, poniewaz S$rodek
przyjety przez jednostke terytorialng, a nie
przez wladze centralng moze stanowi¢ pomoc

55 — Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03
Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7115, pkt 57.

56 — Wyzej wymieniony w przypisie 55 wyrok w sprawie Portu-
galia przeciwko Komisji, pkt 54; wyroki: z dnia 3 marca
2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, Zb.Orz. s. I-1627, pkt 40;
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance
iin,, Rec. s.1-4777, pkt 68; z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie
C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Rec. s. 1-8365, pkt 41.
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panstwa, jesli spelnia warunki okreslone
w art. 87 ust. 1 WE®".

105. Trybunal uznal przy tym, ze nie mozna
wykluczy¢, ze organ regionalny lub lokalny
posiada status prawny i faktyczny dajacy mu
wystarczajacg autonomie w stosunku do
rzadu centralnego panstwa czlonkowskiego,
by dzieki przyjmowanym $rodkom ta jednost-
ka, a nie rzad centralny, odgrywala podsta-
wowa role w okreslaniu politycznego i gospo-
darczego srodowiska, w ktérym dziataja
przedsiebiorstwa®®. W tego rodzaju przy-
padku to wlasnie terytorium, na ktérym
sprawuje swoje kompetencje organ regio-
nalny lub lokalny wprowadzajacy dany
$rodek, a nie caloé¢ terytorium krajowego,
stanowi wlasciwe tto dla badania, czy przyjety
przez ten podmiot $rodek sprzyja niektérym
przedsiebiorstwom, w poréwnaniu do innych
przedsiebiorstw, znajdujacych sie w analo-
gicznej sytuacji faktycznej i prawnej, ze
wzgledu na cel tego $rodka lub danego
systemu prawnego *°.

106. Przeniesienie tego podejscia na niniejsza
sytuacje wydaje mi si¢ sensowne, poniewaz

57 — Wyzej wymieniony w przypisie 55 wyrok w sprawie Portu-
galia przeciwko Komisji, pkt 55; wyrok z dnia 14 pazdziernika
1987 r. w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
s. 4013, pkt 17.

58 — Wyzej wymieniony w przypisie 55 wyrok w sprawie Portu-
galia przeciwko Komisji, pkt 62. Nalezy zatem zbada¢, czy
rzeczywiScie  wystepuje  decentralizacja. C.  Eisen-
mann, Centralisation et décentralisation — Esquisse d'une
théorie générale, Paris 1948, s. 86 i nast., rozréznia réwniez
pomiedzy czysta lub calkowita a niecatkowity lub relatywna
decentralizacjg. Pierwszy wariant zachodzi, kiedy okreslone
dzialanie wladcze podejmowane jest wylacznie przez organy
zdecentralizowane. Drugi wariant zakiada udzial zaréwno
organéw centralnych, jak i zdecentralizowanych, przy czym
te ostatnie zajmuja miejsce pierwszoplanowe.

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 55 wyrok w sprawie Portu-
galia przeciwko Komisji, pkt 66.
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uzyte przez Trybunal kryteria pomagaja
w ocenie wystapienia sytuacji, ktéra nieza-
leznie od terminologii specyficznej dla danej
dziedziny — w przypadku prawa pomocy
panistwa tak zwanej selektywno$ci — nie jest
ostatecznie niczym innym jak nieréwnym
traktowaniem podmiotéw gospodarczych.

107. Gdyby zastosowaé to podejicie odpo-
wiednio do niniejszej sytuacji, wlasciwe ramy
odniesienia dla oceny dyskryminujacego
charakteru spornej regulacji musialyby ogra-
niczy¢ sie do odpowiedniej czesci terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktérej organy admi-
nistracyjne na mocy obowigzujacych prze-
piséw prawa konstytucyjnego posiadaja
wlasne kompetencje ustawodawcze.

108. W konkretnym przypadku jako ramy
odniesienia nalezaloby okresli¢ Anglie jako
cze$¢ terytorium Zjednoczonego Krolestwa,
tym bardziej ze rzad Zjednoczonego Kroéle-
stwa, jak wskazano na wstepie ®, w sprawach
zdecentralizowanych dziata zgodnie z ustawo-
dawstwem decentralizacyjnym i z ,Memo-
randum of Understanding” z reguly tylko
w odniesieniu do Anglii. Zgodnie z regula-
cjami krajowymi jest on wlasciwy dla ustalania
wymogéw minimalnych w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska
w  wykonaniu art. 5 rozporzadzenia

60 — Zobacz pkt 10—13 niniejszej opinii. J. Loughlin, The European
Dimension of UK Devolution, La Costituzione britannica /
The British Constitution, 2005, t. 1, s. 483, nie rozwaza
kompetencji wykonawczych rzadu Zjednoczonego Krole-
stwa, lecz role ustawodawcy regionalnego. Wskazuje on przy
tym na okolicznos¢, ze z wyjatkiem Anglii wszystkie inne
czedci terytorium Zjednoczonego Krélestwa (Szkocja, Walia
i Irlandia Péinocna) posiadaja wlasne organy polityczne.
Anglia nie posiada zatem wlasnego parlamentu lub rady.
Zamiast tego parlament brytyjski dziala jednoczesnie jako
parlament Zjednoczonego Krolestwa i Anglii.
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nr 1782/2003. W tym zakresie wykonuje on
w dziedzinie rolnictwa réwniez uprawnienia
rzadu regionalnego, podobnie do innych
rzadéw regionalnych w innych czesciach
terytorium Zjednoczonego Krélestwa.

ii) Identyfikacja Zrédla dyskryminacji

109. W szczegdlnych przypadkach dyskrymi-
nacji Trybunal stosuje w celu okreslenia
wlasciwych ram odniesienia podejscie oparte
w zasadzie na tych samych wzgledach, biorac
za podstawe zrédlo dyskryminacji. Zgodnie
z tym podej$ciem dyskryminacja nie zachodzi,
w przypadku gdy stwierdzone réznice,
z ktorych wynika nieréwne traktowanie, nie
pochodzg z tego samego zrédla. Zdaniem
Trybunalu brakuje mianowicie w takiej
sytuacji  jednostki  odpowiedzialnej za
odmienne traktowanie, a ktéra ewentualnie
moglaby przywrdci¢ réwne traktowanie .

110. Podejscie to znalazlo zastosowanie
przede wszystkim do sytuacji, w ktérych

61 — Wyzej wymieniony w przypisie 54 wyrok w sprawie Allonby,
pkt 46; wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-320/00
Lawrence i in., Rec. s. -7325, pkt 18.

jednostki powolywaly sie na ustanowiona
w art. 141 WE zasade réwnosci wynagrodzen
dla pracownikéw plci meskiej i zenskiej.
Trybunal w wyroku w sprawie Allonby®
zaprzeczyl mianowicie wystapieniu naru-
szenia zakazu dyskryminacji w przypadkuy,
w ktérym nauczyciel kobieta zadala od
swojego pracodawcy, agencji $wiadczacej
ustugi dla uczelni, takiego samego wynagro-
dzenia, jakie otrzymywali mezczyzni, pracow-
nicy tej uczelni. Trybunal uzasadnil swoje
orzeczenie w ten sposob, ze agencja, jako
przedsiebiorstwo po$redniczgce, nie stano-
wila jednego podmiotu z faktycznym zlece-
niodawcg, uczelnia. Wynagrodzenia za wyko-
nane $wiadczenia nie pochodzily zatem z tego
samego zrodla finansowego . Skoro réznice
w wynagrodzeniu nie mogly zosta¢ przypisane
temu samemu zrédlu, nie bylo mozliwe
powolanie sie na art. 141 WE.

111. To podejscie mozna moim zdaniem
zastosowaé odpowiednio réwniez do przy-
padku transpozycji lub wykonania prawa
wspolnotowego przez panstwo cztonkowskie,
ktérego dotyczy niniejsza sprawa, poniewaz
opiera sie ono na podstawowym zalozeniu, ze
sama sytuacja nieréwnosci nie moze stanowic
przedmiotu zarzutu dyskryminacji. Pojecie
dyskryminacji zaklada raczej, ze nieréwnosc

62 — Wyzej wymieniony w przypisie 54 wyrok w sprawie Allonby,
pkt 46.

63 — Zdaniem E. Evtimov, Anmerkung zum Urteil Allonby,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, zeszyt 2004,
s. 214, jest to decydujacy powdd, dla ktérego dyskryminacja
w tamtej sytuacji byta wykluczona.
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moze by¢ przypisana temu samemu
sprawcy *. Z tego musi wynika¢, ze Zrédlem
dyskryminacji zasadniczo moze by¢ tylko
odpowiednia wladza suwerenna®, ktéra na
swoim suwerennym terytorium przyjmuje
przepisy transponujgce lub wykonawcze ze
skutkiem dla tamtejszych podmiotéw praw-
nych. Ewentualne odmienne traktowanie
pomiedzy adresatami okreslonej regulacji
panistwa czlonkowskiego moze by¢ przypi-
sane tylko tej wladzy suwerennej i tylko przez
nig moze zosta¢ usuniete.

112. Z tego powodu odmienno$ci réznych
przepiséw krajowych nie stanowig dyskrymi-
nacji, poniewaz nie mozna ich przypisa¢
dzialaniu tej samej wladzy suwerennej®.
Wtadze te maja raczej mozliwos¢, w dziedzi-
nach lezacych w ich kompetencji, stanowienia
prawa w taki sposob, ze samo rézne uregulo-
wanie tej samej kwestii w dwdch réznych

64 — W ten sposéb S. Plotscher, Der Begriff der Diskriminierung im
Europdischen Gemeinschaftsrecht, Berlin 2003, s. 48, ktérego
zdaniem dyskryminacja wymaga, aby nieréwno$¢ mozna bylo
przypisa¢ jednemu sprawcy. Same okolicznosci nieréwnosci
nie moga stanowi¢ przedmiotu zarzutu dyskryminacji.
Dopdki nie bedzie mozna ustali¢, ze w grupie porownywal-
nych obiektéw (0s6b, towardw itp.) istniejace nieréwnosci, na
przyklad rézne pozycje konkurencyjne, mozna przypisa¢
dzialaniu jednego podmiotu prawnego, nie moze by¢ réwniez
mowy o dyskryminacji. Dyskryminacja zakfada ponadto, ze
nieréwno$¢ mozna przypisa¢ jednemu autorowi. Zdaniem
H. Zerr, Der Begriff der Diskriminierung im Vertrag iiber die
Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Heidelberg
1961, s. 4, aby méwic¢ o odmiennym traktowaniu, konieczne
jest, aby ta sama osoba okazala przynajmniej dwa przejawy
zachowania.

65 — A. von Bogdandy, w: Grabitz, Hilf, Das Recht der Euro-
pdischen Union, Miinchen 2008, t. [, art. 12, pkt 9, wskazuje
na okoliczno$¢, ze dyskryminacja zgodnie z panujacym
pogladem jest mozliwa jedynie w sytuacji, kiedy oba stany
faktyczne, ktére majq zostac¢ poréwnane, regulowane sg przez
te sama wladze suwerenng. Naruszenie zakazu dyskryminacji
nie ma miejsca zgodnie z tym pogladem przy odmiennym
traktowaniu, ktére wynika z poréwnania regulacji réznych
wladz suwerennych, w szczegélnosci Unii i panstwa czlon-
kowskiego. Przeciwna wykltadnia prowadzitaby do trudnego
do zaakceptowania naruszenia zakresu swobody legislacyjnej
panistw cztonkowskich.

66 — Podobnie A. Epiney, w: EUV/EGV Kommentar, red.
C. Calliess, M. Ruffert, art. 12, pkt 9, s. 480 i M. Holoubek, w:
J. Jahns-Béhm, EU-Kommentar, op.cit (ww. w przypisie 15),
art. 12, pkt 43, s. 342 i nast.
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panistwach czlonkowskich nie moze stanowic
naruszenia zakazu dyskryminacji.

113. Zostalo to juz dawno uznane w orzecz-
nictwie Trybunalu®. Odpowiednio do tego
Trybunatl wyjasnit po raz pierwszy w wyroku
w sprawie Van Dam en Zonen i in.%, ze
zastosowanie przepisow krajowych nie moze
by¢ uwazane za naruszenie zasady niedyskry-
minacji wylacznie dlatego, ze poszczegélne
panstwa czlonkowskie stosuja rzekomo mniej
surowe przepisy.

114. Jest to jak najbardziej zrozumiale,
poniewaz przeciwna wykladnia prowadzitaby
do trudnego do zaakceptowania naruszenia
zakresu swobody legislacyjnej panstw czlon-
kowskich.

115. Musi to dotyczy¢ odpowiednio réwniez
sytuacji, kiedy krajowe regulacje prawa
konstytucyjnego panstwa czlonkowskiego
przewiduja, ze rézne administracje zdecen-

67 — Zobacz wyroki: z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68 Walt
Wilhelm, Rec. s. 1, pkt 13; z dnia 28 czerwca 1978 r. w sprawie
1/78 Kenny, Rec. s. 1489, pkt 18; z dnia 30 listopada 1978 r.
w sprawie 31/78 Bussone, Rec. s. 2429, pkt 38 i nast.; z dnia
7 kwietnia 1979 r. w sprawie 136/78 Auer, Rec. s. 437,
pkt 23-26, z dnia 3 lipca 1979 r. w sprawach potaczonych od
185/78 do 204/78 Van Dam en Zonen i in., Rec. s. 2345,
pkt 10; z dnia 14 lipca 1981 r. w sprawie 155/80 Oebel, Rec.
s. 1993, pkt 9; z dnia 25 stycznia 1983 r. w sprawie 126/82
Smit, Rec. s. 73, pkt 27; z dnia 7 maja 1992 r. w sprawach
potaczonych C-251/90 i C-252/90 Wood i Cowie, Rec.
s. [-2873, pkt 19; z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach
potaczonych C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard, Rec.
s.1-6097, pkt 8; z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. s. 1-225, pkt 21; z dnia 1 lutego 1996 r.
w sprawie C-177/94 Perfili, Rec. s. I-161, pkt 17.

68 — Wyzej wymieniony w przypisie 67 wyrok w sprawie Van Dam
en Zonen i in., pkt 10. Orzecznictwo to bylo kontynuowane
w ww. w przypisie 67 wyrokach: w sprawie Oebel, pkt 9;
w sprawie Smit, pkt 27; w sprawie Wood i Cowie, pkt 19;
w sprawie Perfili, pkt 17.
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tralizowane posiadaja kompetencje ustawo-
dawcze dla réznych czesci terytorium
paniistwa czlonkowskiego ®, tym bardziej ze
prawo wspoélnotowe, jak juz przedstawiono,
nie tylko nie stoi na przeszkodzie zdecentra-
lizowanej transpozycji lub wykonaniu na
poziomie regionalnym lub lokalnym™, lecz
w przypadku rozporzadzenia nr 1782/2003
nawet wzywa do zréznicowanego wdrozenia
WPR™. W takim przypadku zatem jedynie
wladza suwerenna na odpowiedniej czesci
terytorium moze ewentualnie stanowi¢ zrédlo
nieréwnego traktowania.

b) Wnioski koricowe

116. Takze to podejscie prowadzi zatem do
wniosku, ze w niniejszej sprawie wlasciwe
ramy odniesienia musza zosta¢ ograniczone
do Anglii jako czesci terytorium Zjednoczo-
nego Krélestwa. W odniesieniu do przypadku
takiego jak niniejszy oznacza to, ze w poszcze-
gélnych czesciach terytorium Zjednoczonego
Krélestwa moga wprawdzie zdarzaé sie

69 — Zobacz zdanie odrebne sedziego Matschera do wyroku ETPC
z dnia 22 pazdziernika 1981 r. w sprawie Dudgeon przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga indywidualna nr 7525/76,
w ktérym wyjasnil on, ze réznorodnos¢ ustawodawstwa
wewnetrznego nieodlgcznie zwigzana z panstwem fede-
ralnym nie moze nigdy, sama w sobie, stanowi¢ dyskrymi-
nacji. Zbedne jest rowniez uzasadnianie tej réznorodnosci.
Twierdzenie przeciwne stanowitoby zupelne niezrozumienie
istoty federalizmu.

70 — Zobacz pkt 98 niniejszej opinii. C. Boch, op.cit. (ww.
w przypisie 41), s. 57, dochodzi do tego samego wniosku.
Autorka jest zdania, ze jedli prawo wspélnotowe przyznaje
panstwom czlonkowskim swobode uznania, a prawo konsty-
tucyjne panstwa czlonkowskiego przewiduje wdrozenie
poprzez zdecentralizowane organy, nic nie stoi na przeszko-
dzie temu, aby organy te mogly wykonywa¢ swéj zakres
swobodnego uznania niezaleznie od siebie nawzajem.
W kontekscie ,devolution” w Zjednoczonym Krélestwie
autorka uwaza, ze regiony tego panstwa czlonkowskiego
z pewnoscia s3 upowaznione do wypelniania zobowigzarn
prawnowspélnotowych na rézne sposoby, co wilasnie ma
miejsce w ramach WPR.

71 — Zobacz pkt 90, 93 niniejszej opinii.

nieréwno$ci, nie wynikaja one jednak
z odmiennego traktowania, ktére mogloby
zosta¢ przypisane wspoélnej wiladzy suwe-
rennej, w zwigzku z czym nie wystepuje
zasadnicza przestanka zastosowania zakazu
dyskryminacji zgodnie z art. 34 ust. 2 WE.

117. W konsekwencji  adresat $rodka
wykonawczego przyjetego przez regionalng
wladze suwerenna w okolicznosciach takich
jak w postepowaniu przed sagdem krajowym
nie moze powola¢ sie na zakaz dyskryminacji
z art. 34 ust. 2 WE ze wzgledu na to, ze na
poszczegélnych czesciach terytorium stoso-
wane s3 rzekomo mniej surowe przepisy.

118. W  obliczu powyzszych rozwazan
dochodze do wniosku, ze niedopuszczalna
dyskryminacja nie zachodzi w sytuacji, gdy na
cze$ciach terytorium panistwa czlonkowskie-
go — jesli wewnetrzne uregulowania konsty-
tucyjne przewiduja, ze réznym administra-
cjom  zdecentralizowanym  przysluguja
kompetencje ustawodawcze w stosunku do
réznych czesci terytorium tego panstwa
cztonkowskiego — obowiazuja rézne stan-
dardy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska na podstawie
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003
i zatacznika IV do niego.
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VIII — Whioski

119. W obliczu powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie na pytania
prejudycjalne High Court of Justice (England & Wales) nastepujacej odpowiedzi:

1) Panstwo czlonkowskie moze wlaczy¢ wymogi dotyczace utrzymania widocznych
drég, na ktérych obowiazuje prawo publicznego przechodu, do swoich standardéw
w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska na podstawie
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 i zalacznika IV do niego.

2) Niedopuszczalna dyskryminacja nie zachodzi w sytuacji, gdy na czesciach
terytorium panstwa cztonkowskiego — jesli wewnetrzne uregulowania konstytu-
cyjne przewiduja, ze réznym administracjom zdecentralizowanym przystuguja
kompetencje ustawodawcze w stosunku do réznych czesci terytorium tego panstwa
czlonkowskiego — obowiazuja rézne standardy w zakresie zasad dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 i zalacznika IV do niego.
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