KOMISJA PRZECIWKO IRLANDII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 15 stycznia 2009 r.*

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze postepowanie wynika z dwdch
réznych postepowan poprzedzajacych wnie-
sienie skargi. Z jednej strony Komisja zarzu-
ca Irlandii brak transpozycji dyrektywy
85/337/EWG Rady z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $§rodowisko naturalne?, zmienionej dyrek-
tywa 97/11/WE Rady z dnia 3 marca 1997 r.?
(zwanej dalej ,dyrektywa OOS”), w odnie-
sieniu do drég prywatnych. Z drugiej strony,
zdaniem Komisji, Irlandia nie dokonata
(pelnej) transpozycji dyrektywy 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spole-
czefistwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie
$rodowiska oraz zmieniajacej, w odniesieniu
do wudzialu spoleczeristwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61/WE* i nie poinformo-
watla o tym Komisji.

2. W centrum sporu znajduje si¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci w irlandzkich prze-

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 — Dz U.L 175, s. 40.

3 — Dz.U.L73,s.5.

4 — Dz.U.L156,s.17.

pisach z zakresu planowania i przeprowa-
dzania inwestycji. W tym kontek$cie analizie
zostanie poddana w szczegd6lnosci sprzecz-
nos¢ w twierdzeniach Komisji. Z jednej strony
utrzymuje ona, ze kwestionuje jedynie brak
przepiséw transponujacych, a nie ich jakos¢.
Z drugiej strony rozwaza intensywnie jako$é
irlandzkich przepiséw, tj. kwestie, czy okres-
lone przepisy irlandzkie spelniaja wymogi
dyrektywy 2003/35.

II — Ramy prawne

3. Dyrektywa 2003/35 ma na celu trans-
pozycje niektérych przepiséw Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoleczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska® (zwanej dalej
skonwencja z Aarhus”), ktéra Wspdlnota
podpisata w dniu 25 czerwca 1998 r.
w Aarhus (Dania) ®.

5 — Dz. U. 2005, L 124, s. 4.

6 — Przyjeta na mocy decyzji 2005/370/WE Rady z dnia 17 lutego
2005 r., Dz.U. L 124, s. 1. Tekst konwencji jest umieszczony
w zalgczniku do decyzji.
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A — Konwencja z Aarhus

4. Artykut 2 ust. 5 konwencji z Aarhus
definiuje pojecie zainteresowanej spotecz-
no$ci i w tym kontekscie uprawnionych
organizacji pozarzadowych:

»W rozumieniu niniejszej konwencji,

»zainteresowana  spoleczno$¢«  oznacza
cze$¢ spoleczenstwa, ktdra jest lub moze by¢
dotknieta skutkami lub ma interes w podej-
mowanej decyzji dotyczacej $rodowiska; dla
potrzeb niniejszej definicji organizacje poza-
rzadowe dziatajace na rzecz ochrony srodo-
wiska i spelniajace wymagania przewidziane
w prawie krajowym uwaza si¢ za posiadajace
interes w tym zakresie”.
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5. Artykul 3 ust. 1 okresla, w jaki sposéb
strony dokonujg transpozycji konwencji:

»Kazda ze stron podejmuje niezbedne usta-
wodawcze, administracyjne i inne srodki,
wlaczajac w to srodki zapewniajace zgodno$é
pomiedzy postanowieniami realizujacymi
postanowienia niniejszej konwencji odno-
szace sie do informacji, udzialu spoteczenstwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, jak
réwniez wlasciwe $rodki egzekucyjne dla
ustanowienia i utrzymania jasnych, przejrzys-
tych i spdjnych ram dla realizacji postanowiert
niniejszej konwencji”.

6. Nalezy zwrdci¢ uwage na art. 3 ust. 8
w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy
kosztéw sadowych:

»Kazda ze stron zapewnia, ze osoby realizu-
jace swoje uprawnienia w zgodzie z postano-
wieniami niniejszej konwencji nie sa w wyniku
tego w zaden sposéb karane, przesladowane
lub szykanowane. Przepis ten nie narusza
kompetencji sadéw krajowych do orzekania
o zwrocie uzasadnionych kosztéw w postepo-
waniu sgdowym”.
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7. Artykul 6 zawiera uregulowanie dotyczace
udzialu spoleczenstwa przy wydawaniu
zezwolen na podjecie konkretnych przedsiew-
zieé, ktoére sg wyraznie wymienione w zalacz-
niku I do konwencji lub moga mie¢ znaczace
oddzialywanie na srodowisko.

8. Artykul 9 wust. 2 reguluje dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci w zwiazku z przewi-
dzianym w konwencji udzialem spoleczen-
stwa:

»Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego
porzadku prawnego, ze czlonkowie zaintere-
sowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub, alterna-

tywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien,
jesli przepisy postepowania administra-
cyjnego strony wymagaja tego jako prze-
stanki,

majg dostep do procedury odwotawczej przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym

organem powolanym z mocy ustawy, dla
kwestionowania legalnosci z przyczyn mery-
torycznych lub formalnych kazdej decyzji,
dziatania lub zaniechania w sprawach regulo-
wanych postanowieniami artykulu 6 oraz, jesli
przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzeze-
niem ustepu 3 ponizej, innymi postanowie-
niami niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy
interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje
zgodnie z wymaganiami prawa krajowego
i stosownie do celu, jakim jest przyznanie
zainteresowanej  spolecznosci  szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w zakre-
sie okre§lonym niniejsza konwencja. Dla
osiagniecia tego interes organizacji pozarza-
dowej spelniajacej wymagania, o ktérych
mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza si¢ za
wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka
organizacje uwaza si¢ réwniez za posiadajaca
uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naru-
szent w rozumieniu litery b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie
wykluczaja mozliwoéci istnienia procedury
odwotawczej przed organem administra-
cyjnym i nie majg wplywu na obowiazek
wyczerpania administracyjnych procedur
odwolawczych przed skorzystaniem z sg-
dowej procedury odwolawczej, jezeli taki
obowigzek jest przewidziany w prawie
krajowym”.
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9. Dalsze kryteria odnoszace sie do procedury
sadowej zawiera art. 9 ust. 4i 5:

»4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien
ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej
w ustepach 1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie
i prawnie skuteczne $rodki zaradcze,
wlaczajac w to, jesli okaze si¢ to potrzebne,
wstrzymanie wykonania kwestionowanego
dziatania, oraz sa bezstronne, oparte na
zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskrymi-
nacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia
regulowane niniejszym artykulem przed-
stawia si¢ lub dokumentuje w formie
pisemnej. Rozstrzygniecia sadéw i, tam gdzie
to mozliwe, innych organéw sa publicznie
dostepne.

5. Dla wsparcia realizacji postanowier niniej-
szego artykulu kazda ze Stron zapewnia
informowanie spoleczenistwa o dostepie do
administracyjnych lub sadowych $rodkéow
odwolawczych oraz rozwaza stworzenie
odpowiedniego  mechanizmu  udzielania
pomocy, aby zlikwidowaé¢ lub zredukowaé
finansowe i inne ograniczenia dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci”.

B — Dyrektywa 2003/35

10. Artykut 3 dyrektywy 2003/35 zawiera
zmiany dyrektywy OOS.
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11. Punkt 1 tego artykulu definiuje pojecie
»zainteresowanej spotecznosci” w sposéb nas-

tepujacy:

s»zainteresowana  spoleczno$¢« oznacza
spoleczenistwo, ktére jest lub moze byc
dotkniete skutkami lub ma interes w procedu-
rach podejmowania decyzji dotyczacych
$rodowiska wymienionych w art. 2 ust. 2; do
cel6w niniejszej definicji organizacje pozarza-
dowe dzialajace na rzecz ochrony srodowiska
i spelniajace wymagania przewidziane
w prawie krajowym uwaza sie¢ za majace
interes w tym zakresie”.

12. Punkt 7 dotyczy dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci:

»Dodaje sie art. 10a w brzmieniu:

»Artykut 10a

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze zgodnie
z odno$nym krajowym systemem prawnym
cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:
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a) majacy wystarczajacy interes lub ewen-
tualnie

b) podnoszacy wadliwos¢ [naruszenie]
prawa, gdy administracyjne procedury
prawne panstwa czlonkowskiego wyma-
gaja tego jako warunku koniecznego,

majg dostep do procedury odwotawczej przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym przez prawo, by
zakwestionowaé materialng i proceduralna
legalnos¢ decyzji, aktéw lub zaniechan,
z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrek-
tywy dotyczacych udziatu spoleczenstwa.

Panstwa czlonkowskie ustalajg, na jakim
etapie moga by¢ kwestionowane decyzje,
akty lub zaniechania.

Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi
wystarczajacy interes lub wadliwo$¢ [naru-
szenie] prawa, zgodnie z celem udzielenia
zainteresowanej  spolecznosci  szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym
celu interes wszelkich organizacji pozarzado-
wych spetniajacych wymogi okreslone w art. 1
ust. 2 uwaza sie za wystarczajacy do celéw
lit. a) niniejszego artykutu. Takie organizacje
uwaza sie réwniez za majace prawa dotkniete
wadliwoscig do celéw [ktére moga by¢ naru-
szone w rozumieniu] lit. b) niniejszego
artykutu.

Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja
mozliwosci wstepnej procedury odwolawczej
przed organem administracyjnym oraz nie
maja wplywu na wymég wyczerpania admini-
stracyjnych procedur odwolawczych przed
zwréceniem sie do sadowych procedur odwo-
tawczych, gdzie taki wymog istnieje na mocy
prawa krajowego.

Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawied-
liwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki
i niezbyt droga.

W celu dalszej skuteczno$ci przepiséw niniej-
szego artykutu panstwa czlonkowskie zapew-
niajg, ze praktyczne informacje dotyczace
dostepu do administracyjnych i sadowych
procedur odwolawczych sa podawane do
wiadomosci spoleczenistwa«”.

13. Artykut 4 dyrektywy 2003/35 zawiera
zmiany dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia
24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli”. Punkt 4 ma zasadniczo to samo
brzmienie co dodany art. 10a dyrektywy OOS.

7 — Dz.U. L 257, s. 26, skonsolidowana przez dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczy-
szczeniom i ich kontroli, Dz.U. L 24, s. 8.
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C — Uregulowania irlandzkie

14. Strony tocza spdr gléwnie o transpozycje
ww. przepiséw przez irlandzka ustawe Plan-
ning and Development Act 20008, zmieniona
przez Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006°. Section 50
i Section 50A reguluja mozliwe skargi prze-
ciwko konkretnym dzialaniom z zakresu
planowania inwestycji.

15. Konieczny interes we wniesieniu skargi
uregulowany jest w Section 50A(3):

»(3) Sad nie udziela zezwolenia, o ktérym
mowa w Section 50, o ile nie upewni sig, ze:

8 — Ustawa nr 30 z 2000 r.
9 — Ustawa nr 27 z 2006 r.
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a)

b)

istotne wzgledy przemawiaja za tym, ze
dana decyzja lub akt sg niewazne lub
powinny zosta¢ uchylone, oraz

(i) wnioskodawca ma znaczacy interes

w sprawie bedacej przedmiotem
wniosku lub

(ii) jezeli sporna decyzja lub akt dotyczy

przedsiewziecia, ktére w przepisach
obowigzujacych w rozstrzygajacym
dla sprawy momencie, wydanymi na
podstawie Section 176, lub na ich
podstawie zostalo okreslone jako
przedsiewziecie, ktére moze
znaczaco oddzialywa¢ na $rodo-
wisko, wnioskodawca

() jest instytucja lub organizacja
(z wyjatkiem wladz panstwo-
wych, instytucji publicznych lub
instytucji lub agencji rzado-
wych), ktérej cele maja zwiazek
z promowaniem ochrony $rodo-
wiska,
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(II) realizowat te cele w okresie 12
miesiecy  przed  zloZeniem
wniosku oraz

(III) (w danym przypadku) spelnia
wymogi, ktére dana instytucja
lub organizacja musiataby spet-
nia¢ na podstawie Section 37(4)
(c) w przypadku $rodka praw-
nego okreslonego w Section 37
(4)(d)(iii) [dla celéw tego prze-
pisu przy stosowaniu wszystkich
wymogow okreslonych
w Section 37(4)(e)(iv) zawarte
tam odestanie do zakresu zadan,
do ktérych nalezy decyzja bedaca
przedmiotem $rodka prawnego,
nalezy rozumie¢ jako odestanie
do zakresu zadan, do ktérego
nalezy decyzja lub akt bedacy
przedmiotem wniosku o dopusz-
czenie w rozumieniu
Section 50]”.

16. Section 50A(4) stwierdza, ze wspomniany
znaczacy interes nie jest ograniczony do
nieruchomosci lub intereséw finansowych.

17. Section 50A(10) i (11)( b) zobowigzuje
sady do przeprowadzenia przewidzianych
procedur bez zbednej zwloki, tak jak na to
zezwala system wymiaru sprawiedliwosci.
Section 50A(12) zezwala na wprowadzenie
dalszych regulacji dotyczacych przyspieszenia
postepowania.

III — Postepowania poprzedzajace wnie-
sienie skargi i zadania stron

18. Niniejsza skarga opiera si¢ na dwdch
postepowaniach wyjasniajacych Komisji.

19. W pierwszym postepowaniu Komisja
wystapita miedzy innymi przeciwko temu, ze
prywatne przedsiewziecia z zakresu budowy
drég jako takie nie podlegaly irlandzkim
przepisom dotyczacym oceny oddziatywania
na $rodowisko. W dniu 18 pazdziernika
2002 r. wezwala ona Irlandie do przedsta-
wienia uwag. Po udzieleniu odpowiedzi przez
Irlandie w dniu 5 marca 2003 r. Komisja
wystosowala w dniu 11 czerwca 2003 r.
uzasadniona opinie. Irlandia odpowiedziata
w pi$mie z dnia 10 listopada 2003 r.

20. Drugie postepowanie ma za przedmiot
transpozycje dyrektywy 2003/35. W dniu
28 lipca 2005 r. Komisja w zwiazku
z brakiem powiadomienia o przepisach trans-
ponujacych wezwala Irlandie do przedsta-
wienia uwag. Odpowiedz Irlandii nadeszla
w dniu 7 wrzeénia 2005 r. Na te odpowiedz
Komisja przedstawila w dniu 19 grudnia
2005 r. pierwsza uzasadniona opini¢, na
ktéra Irlandia udzielita odpowiedzi w dniu
14 lutego 2006 r. Kolejna uzasadniona opinia
zostala wystosowana w dniu 18 pazdziernika
2006 r. Komisja wyznaczylta w niej Irlandii
ostateczny termin dwéch miesiecy, tj. do dnia
18 grudnia 2006 r., na dokonanie transpozycji
dyrektywy. Po réznych powiadomieniach
o zmianie prawa irlandzkiego z dnia 30 listo-
pada 2006 r., 18 grudnia 2006 r. i 18 stycznia
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2007 r. Irlandia udzielita odpowiedzi w dniu sieniu do udzialu spoleczenstwa i dostepu
27 lutego 2007 r. do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE poprzez
brak wprowadzenia w Zycie przepiséw
ustawowych, wykonawczychiadministra-
cyjnych niezbednych do wykonania art. 3

21. W zwigzku z tym Komisja potfaczyla oba ust. 1 i ust. 3-7 tej dyrektywy lub
postepowania i w dniu 7 wrzesnia 2007 r. w kazdym razie brak prawidlowego
wniosta niniejsza skarge. powiadomienia Komisji w tym zakresie;

22. Komisja wnosi o:
— obcigzenie Irlandii kosztami postepo-

wania.

— stwierdzenie, ze Irlandia uchybita zobo-
wigzaniom cigzagcym na niej na mocy
dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne, zmienionej dyrek-
tywa 97/11/WE, poprzez nieprzyjecie
wszystkich $rodkéw zgodnie z art. 2
ust. 11 art. 4 ust. 2—4 dyrektywy 85/377,
aby zapewni¢, ze przedsiewziecia zali-
czone do kategorii ,budowa drég”
wymienionej w pkt 10 lit. e) zalgcznika II
do dyrektywy 85/377, w przypadku
ktérych nalezy liczy¢ sie ze znaczacym
oddzialywaniem na $rodowisko, podle- 94 po przeprowadzeniu procedury pisemnej

gaja zatwierdzeniu i ocenie w odniesieniu Trybunat wystuchat w dniu 27 listopada
do ich skutkéw zgodnie z art. 5-10 tej 903 . wystapieni stron.

dyrektywy przed udzieleniem na nie
pozwolenia;

23. Irlandia wnosi o:

— oddalenie skargi.

— stwierdzenie, ze Irlandia uchybita zobo- IV — Ocena prawna
wigzaniom cigzagcym na niej na mocy
art. 6 dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 r. przewidujacej udziat spoleczer--  25. Najpierw zajme sie punktami, ktére
stwa w odniesieniu do sporzadzania  praktycznie lub w ogdéle nie sa sporne
niektérych planéw i programéw w zakre-  miedzy stronami, a nastepnie skoncentruje
sie $rodowiska oraz zmieniajacej w odnie-  sie na dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.

1-6288



KOMISJA PRZECIWKO IRLANDII

A — W przedmiocie przepisow dotyczgcych
drog prywatnych

26. Komisja uwaza, ze Irlandia nie przyjeta
wszystkich $rodkéw, aby zapewnié, ze przed-
siewziecia zaliczone do kategorii ,budowa
drég” wymienionej w pkt 10lit. e) zalacznika I
do dyrektywy OOS beda poddane wymogom
tej dyrektywy. Zdaniem Komisji drogi pry-
watne nie sg nimi objete.

27. Pojecie drogi w dyrektywie OOS nie rézni
sie w zaleznosci od tego, czy jest ona prywatna
czy publiczna. Dlatego tez wylaczenie drég
prywatnych byloby niezgodne z szerokim
zakresem zastosowania dyrektywy .
Réwniez Irlandia nie kwestionuje tego, ze
pojecie drogi w rozumieniu tej kategorii
przedsiewzie¢ obejmuje zasadniczo takze
prywatne przedsiewziecia z zakresu budowy
drég. Przeciwnie, Irlandia uzupelnita odpo-
wiednio stosowne przepisy. Poniewaz jednak
zmiany te zostaly wprowadzone po uplywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, nie mogg one by¢ brane pod uwage
W niniejszym postepowaniu.

28. W kazdym razie wymogi okreslone
w dyrektywie OOS musza by¢ stosowane
réwniez do drog prywatnych. Drogi prywatne
jako takie bezspornie nie byly jeszcze przed

10 — W wyroku z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-142/07
Ecologistas en Accion—CODA, Zb.Orz. s. 1-6097, pkt 28,
Trybunal stwierdzil, ze wyjatek dla drég miejskich ,nie
znajduje uzasadnienia”.

najnowszymi zmianami objete zakresem
zastosowania stosownych przepiséw prawa
irlandzkiego. Irlandia podnosi wprawdzie, ze
drogi te w prawie kazdym przypadku sa
czesciga innych przedsiewzie¢, jednakze to
nie wystarczy, poniewaz nie kazdy przypadek
zostalby nimi objety.

29. W zwiazku z powyzszym Irlandia uchy-
bila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy
dyrektywy OOS poprzez nieprzyjecie, zgodnie
zart. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2—4 dyrektywy OOS,
wszystkich $rodkéw, aby w sposéb wystar-
czajacy zapewni¢, ze przedsiewziecia zali-
czone do kategorii ,budowa drég” wymie-
nionej w pk 10 lit. e) zalacznika II, w przy-
padku ktérych nalezy liczy¢ sie ze znaczacym
oddzialywaniem na $rodowisko, podlegaja
procedurze zatwierdzenia i ocenie w odnie-
sieniu do ich skutkéw, zgodnie z art. 5-10,
przed udzieleniem na nie pozwolenia.

B — Niesporne punkty w zakresie transpo-
zycji dyrektywy 2003/35.

30. Strony sa zgodne co do tego, ze art. 3
pkt 3—6 dyrektywy 2003/35 w rozstrzygajacym
dla sprawy momencie nie zostal jeszcze
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transponowany w odniesieniu do wszystkich
irlandzkich systeméw zezwolen. Irlandia
wymienia konkretnie Dublin Docklands
Development Authority Act 1997, Fisheries
Act 1980, Foreshore Act 1993, Dumping at
Sea Acts 1996 to 2006 oraz Arterial Drainage
Acts 1945 and 1995.

31. Ponadto Komisja wycofala swoje zarzuty
odnoszace si¢ do art. 4 ust. 1, 5, 6 dyrektywy
2003/35 po tym, jak Irlandia poinformowata
o przepisach transponujacych. Jednakze w za-
kresie, w jakim Irlandia przyznaje, ze do
transpozycji art. 4 pkt 2 i 3 dyrektywy
2003/35 konieczne sa kolejne zmiany prawa
irlandzkiego, Komisja podtrzymuje swdj
zarzut niepelnej transpozycji. W tym wzgle-
dzie Irlandia wymienia Environmental
Protection Agency (Licensing) Regula-
tions 1994 to 2004 oraz Waste Management
(Licensing) Regulations 2004.

32. W zakresie, w jakim Irlandia poinformo-
wala o dalszych przepisach transponujacych
dla tych systeméw zezwolen po uplywie
terminu  wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, nie mogg one by¢ brane pod uwage
W niniejszym postepowaniu.

33. Irlandia uchybita zatem zobowigzaniom
cigzagcym na niej na mocy art. 6 dyrektywy
2003/35/WE poprzez brak przyjecia wszyst-
kich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, niezbednych do wyko-
nania art. 3 pkt 3—6 oraz art. 4 pkt 21i 3.
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C — W przedmiocie
spotecznosci

zainteresowanej

34. Strony prowadza spér o to, czy pojecie
zainteresowanej spoleczno$ci musi zostac
transponowane. Komisja podkresla, ze dyrek-
tywa 2003/35 przyporzadkowuje zaintereso-
wanej spolecznosci okreslone prawa. W szcze-
gblnosci wynikajace z niej prawa organizacji
pozarzadowych nie sa gwarantowane
w Irlandii w spos6b wystarczajacy.

35. Pojecia zawarte w dyrektywach nie musza
by¢ w kazdym przypadku transponowane
w dostownym brzmieniu. Trybunal orzek},
ze pojecie ,specjalny obszar ochrony” w rozu-
mieniu art. 1 lit. 1) dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory" nie wymaga
wyraznej transpozycji. Wystarczy, jezeli
prawo krajowe z wystarczajaca dokladnoscia
prawna podaje definicje obszaréw, ktére
objete sa tym pojeciem oraz $rodki ochronne,
jakie nalezy podjac '

36. Dlatego decydujaca kwestia jest, czy
osoby opisane pojeciem zainteresowanej
spolecznosci moga korzysta¢ z praw, ktére

11 — Dz.U.L206,s.7.
12 — Wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-508/04 Komisja
przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-3787, pkt 66 i nast.
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przyznaje im dyrektywa 2003/35. W tym
wzgledzie rzad irlandzki podnosi, ze stosowne
prawa s3 juz przyznane ogétowi spotecznosci.
Dlatego tez nie wystepuje potrzeba przyjmo-
wania szczegdlnej definicji zainteresowanej
spolecznosci.

37. Aby obali¢ te argumentacje, Komisja
musiataby przedstawi¢, ktére prawa zaintere-
sowanej spotecznosci nie zostaly transpono-
wane w sposob wystarczajacy. W tym wzgle-
dzie ogranicza si¢ ona w istocie do dostepu
organizacji pozarzgdowych do wymiaru spra-
wiedliwoéci. Ten aspekt transpozycji art. 3
ust. 1 bedzie badany ponizej odrebnie
w zwiazku z dostepem organizacji pozarza-
dowych do wymiaru sprawiedliwosci 2.

38. Jezeli chodzi o pozostale prawa zaintere-
sowanej spofecznosci, to Komisja nie wyka-
zala niedostatecznej transpozycji. Zatem
w tym punkcie skarge nalezy oddalic.

D — Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

39. Komisja podnosi dwa zarzuty odnoszace
sie do transpozycji art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4
dyrektywy 2003/35, tj. odnoszace sie do
art. 10a dyrektywy OOS i art. 15a dyrektywy

13 — Zobacz ponizej pkt 73 i nast.

96/61. Zdaniem Komisji z jednej strony,
przepisy irlandzkie istniejagce w momencie
uplywu terminu wyznaczonego w uzasad-
nionej opinii nie transponuja tych przepiséw
i, z drugiej strony, Irlandia nie poinformowata
o wszystkich przepisach przyjetych w celu
transpozycji.

1. W przedmiocie braku przepiséw trans-
ponujacych

40. Zarzut, ze Irlandia nie transponowala
art. 10a dyrektywy OOS i art. 15a dyrektywy
96/61, jest zgodny z pierwotnym przed-
miotem wezwania do przedstawienia uwag
(wezwanie do usuniecia uchybienia), ktére
byto ograniczone do wskazania braku prze-
piséw transponujacych. W odniesieniu do
uregulowanego tam dostepu do sadu Irlandia
ogdlnie poinformowala, Ze jest on juz zagwa-
rantowany w prawie irlandzkim.

41. W zwiazku z tym strony rozciggnely swoj
spér w postepowaniu poprzedzajacym wnie-
sienie skargi i w postepowaniu sadowym
stopniowo na jako$¢ przepiséw transponuja-
cych wskazanych przez Irlandie. Komisja
reagowala przy tym za kazdym razem na
nowe argumenty i informacje przedstawiane
przez Irlandie, zaostrzajac swoja krytyke.
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a) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutow
Komisji

42. Zmiana skargi z zarzutu braku pelnej
transpozycji na zarzut niewystarczajacej
transpozycji jest zasadniczo dopuszczalna'4,
w kazdym razie jezeli panistwo czlonkowskie
jedynie z opéznieniem informuje o swych
istniejacych przepisach transponujacych i tym
samym utrudnia Komisji wczesne sformulo-
wanie zarzutéw dotyczacych wadliwosci
transpozycji. Zarzut nieprawidlowej trans-
pozycji jest bowiem zasadniczo zawarty
w zarzucie braku transpozycji *°.

43. Tego rodzaju sytuacje nie wystepuja
czesto tylko dlatego, ze przepisy transponu-
jace, przyjmowane po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, nie
moga by¢ brane pod uwage, a Komisja po
otrzymaniu informacji o przepisach trans-
ponujacych konczy z reguly postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom
paniistwa czlonkowskiego z powodu braku
poinformowania o przyjetych przepisach,
aby zbada¢ ewentualne braki w zakresie zgod-
nosci z dyrektywa w innym postepowaniu.

44. W niniejszej sprawie Komisja jednakze
podkres$la wyraznie zaréwno w skardze
(pkt 5.26), jak tez w replice (pkt 18), ze
skarga ogranicza si¢ do kwestii, czy trans-

14 — Wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-456/03
Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-5335, pkt 19
inast., z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-32/05 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-11323, pkt 52 i nast.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom,, pkt 40.
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pozycja zostala dokonana. Ocene jakos$ci
transpozycji Komisja zastrzega sobie dla
pdzniejszego postepowania

45. W zakresie, w jakim Komisja mimo to
podnosi pézniej jakosciowe wady prawa
irlandzkiego, jej argumenty sa sprzeczne
i z tego powodu niedopuszczalne . Gdyby
Trybunal odniést sie w niniejszym postepo-
waniu do omawianych punktéw, istnialoby
poza tym niebezpieczenistwo uprzedzenia
pOZniejszego postepowania w zakresie zgod-
noéci z dyrektywa, ktére Komisja sobie
wyraznie zastrzega.

46. W konsekwencji skarge w odniesieniu do
zarzutu braku transpozycji art. 10a dyrektywy
OOS iart. 15a dyrektywy 96/61 nalezy oddali¢
jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim
odnosi sie ona do jakosci irlandzkich prze-
piséw. Zbada¢ nalezy jedynie to, czy Irlandia
w ogole przyjeta przepisy transponujace.

47. Nie da sie¢ jednak wykluczy¢, ze Trybunat
odmiennie oceni dopuszczalno$¢ tego
zarzutu. Dlatego tez badam w danym przy-
padku positkowo, czy Komisja wykazata, ze
art. 10a dyrektywy OOS i art. 15a dyrektywy

16 — Wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-235/04 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-5415, pkt 47 i nast.
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96/61 nie zostaly w Irlandii transponowane
w spos6b wystarczajacy.

b) W przedmiocie wystarczajacego interesu

48. Pierwszy punkt sporu dotyczy dostepu
czlonkéw zainteresowanej spolecznosci do
procedury odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym przez prawo.

49. Zgodnie z art. 10a akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy OOS i art. 15a akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy 96/61 panstwa cztonkowskie moga
uzalezni¢ ten dostep od posiadania przez
skarzacego wystarczajacego interesu.

50. Strony prowadza w tym wzgledzie spor
jedynie o transpozycje w zakresie zastoso-
wania irlandzkiej ustawy Planning and Deve-
lopment Act 2000, zmienionej przez Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006.

51. Odpowiadajac na pytanie na rozprawie
i w pézniejszym pisemnym komunikacie, rzad
irlandzki poinformowal Trybunal o tym, ze

stosowne przepisy ustawy zmieniajacej
z 2006 r. weszly w zycie w dniu 31 stycznia
2007 r. Chodzi tu o Section 13 ustawy
z 2006 r., ktéra dodala do pierwotnej ustawy
z 2000 r. przeredagowana Section 50 i dodat-
kowa Section 50A. Rzad irlandzki opiera si¢
w tym wzgledzie na rozporzadzeniu w sprawie
stosowania czesci ustawy zmieniajacej 7.

52. Trybunat nie moze jednakze w niniejszym
postepowaniu bra¢ pod uwage zmian prawa
irlandzkiego, ktére weszly w zycie po uplywie
terminu  wyznaczonego przez Komisje
w uzasadnionej opinii. Termin ten uplynal
w dniu 18 grudnia 2006 r. Z tego wzgledu
informacje rzadu irlandzkiego zdaja si¢ wyla-
cza¢ badanie ww. przepiséw.

53. Z dokumentéw przediozonych wraz z od-
powiedzia na skarge wynika jednakze, ze to
twierdzenie w przedmiocie wejscia w zycie
opiera si¢ na bledzie. Wymienione przez rzad
irlandzki rozporzadzenie reguluje stosowanie
innych czesci ustawy z 2006 r. Wihasciwe
W niniejszej sprawie nowe przepisy, ftj.
Section 13 ustawy zmieniajacej z 2006 r.,
weszly w zycie juz w dniu 17 pazdziernika
2006 r. '8, a wiec przed uptywem terminu.

17 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (No.3) Order 2006 z dnia 21 grudnia
2006 r., S I nr 684 z 2006 r.

18 — Planning and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006 (Commencement) Order 2006 z dnia 11 pazdzier-
nika 2006 r., S I nr 525 z 2006 r.
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54. W tych okoliczno$ciach Trybunal moze
zbada¢ w szczegdlnosci zarzuty Komisji prze-
ciwko Section 50A(3)(b)(i) zawartej w Plan-
ning and Development Act 2000, zmienionej
przez Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006. Komisja wystepuje
przeciwko temu, ze zgodnie z tym przepisem
mozna domagaé sie ,judicial review” tylko
wtedy, gdy skarzacy ma znaczacy interes
(»substantial interest”) w tym zakresie.

55. Komisja twierdzi na wstepie, ze wlasciwe
przepisy prawa irlandzkiego, ktére pod
wzgledem czasowym zostaly uchwalone po
dyrektywie 2003/35, nie zawieraja odniesienia
do tej dyrektywy. Stanowi to — w niniejszej
sprawie jako takie niezarzucane przez
Komisje — naruszenie art. 6 ust. 2 ww.
dyrektywy, ktéry wymaga takiego odniesienia.
Mozna by w tym widzie¢ réwniez wskazéwke
przemawiajaca za tym, ze ustawodawca
irlandzki réwniez w pozostalym zakresie nie
uwzglednit dyrektywy w tych uregulowaniach.
Brak odniesienia do dyrektywy nie oznacza
jednak, ze sporne uregulowania nie trans-

ponuja ww. dyrektywy.

56. Zasadniczy dowdd na brak transpozycji
Komisja widzi w drugim wyroku irlandzkiego
High Court w sprawie Friends of the Curragh
Environment *°. Sad ten stwierdza w konteks-
cie badania ,substantial interest”, ze dyrek-
tywa 2003/35 nie zostala w Irlandii trans-
ponowana. Irlandia podwaza ten argument,
powolujac sie na nowszy wyrok tego samego

19 — Wyrok z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie Friends of the
Curragh Environment Limited v An Bord Pleanala [2006]
IEHC 390.
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sadu w sprawie Sweetman %, ktéry rewiduje te
ocene.

57. Ktéra wypowiedz High Court w przed-
miocie transpozycji dyrektywy 2003/35 jest
stuszna, moze by¢ w niniejszej sprawie
ostatecznie kwestia otwarta. Decydujace zna-
czenie ma to, ze prawo irlandzkie przewiduje
dostep do sadowej procedury odwolawczej,
ktory jest uzalezniony od interesu skarzacego.
Zatem Komisja nie moze zarzuci¢ Irlandii
calkowitego braku przepiséw transponuja-
cych. To, czy przepisy te sa zgodne z wymo-
gami dyrektywy, jest natomiast kwestia ich
jakosci.

58. W konsekwencji w tym punkcie skarga
jest bezzasadna w zakresie, w jakim ma za
przedmiot catkowity brak przepiséw trans-
ponujacych, a w odniesieniu do jako$ci
przepiséw transponujacych jest niedopusz-
czalna.

59. Gdyby Trybunat mimo to mial zglebi¢ ten
punkt, nalezy w pierwszej kolejnosci podda¢
analizie dalsza krytyke Komisji, zgodnie

20 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie Sweetman v An
Bord Pleandla [2007] IEHC 153.
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z ktéra wyrok w sprawie Sweetman nie
obejmuje przedsiewzie¢ prywatnych. Rozré-
znienia w zakresie prywatnych i publicznych
wykonawc6w nie mozna jednak stwierdzié ani
w odnos$nych przepisach ustawodawstwa
irlandzkiego, ani w irlandzkich wyrokach
dostepnych Trybunatowi 2.

60. Wprawdzie w wyroku w sprawie
Sweetman wyraznie podkresla sie, ze wyko-
nawca jest podmiotem publicznym, natomiast
wyroki w sprawie Friends of the Curragh
Environment  dotyczyly przedsiewziecia
prywatnego . Niemniej te wypowiedzi nie
majg zadnego dajgcego sie stwierdzi¢ oddzia-
fywania na stosowanie prawa irlandzkiego,
poniewaz dotyczyly one jedynie rozwazanego
hipotetycznie bezposredniego stosowania dy-
rektywy 2003/35.

61. Nalezy zatem przyja¢, ze w zakresie
dostepu do procedur kontroli przedsiewzigc
prywatnych i publicznych obowiazuja te same
reguly.

62. Ponadto Komisja podnosi, ze irlandzka
transpozycja nie jest w kazdym razie wystar-
czajaco jasna i ze wykladnia przepiséw prawa
irlandzkiego zgodnie z dyrektyws, jak zazna-
czono w wyroku w sprawie Sweetmann, nie
moze by¢ wystarczajaca jako transpozycja.

21 — Poza wymienionymi w przypisach 19 i 20 wyrokami High
Court nalezy jeszcze wymieni¢ w tym kontekscie w szczeg6l-
nosci wyrok Supreme Court z dnia 2 maja 2008 r. w sprawie
Harding v Cork County Council & Anor [2008] IESC 27.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 20, pkt 3.10.

63. Aby ta w zasadzie sluszna argumentacja *
zostala uwzgledniona, Komisja musiataby
jednakze najpierw wykaza¢ niewystarczajaco
jasna transpozycje. W tym wzgledzie jej
argumentacja ogranicza si¢ zasadniczo do
stwierdzen irlandzkiego High Court dotycza-
cych domniemanego braku transpozycji dy-
rektywy 2003/35 w drugim wyroku w sprawie
Friends of the Curragh Environment .

64. Komisja cytuje w szczegdlnosci wypo-
wiedz irlandzkiego High Court, ze kryterium
znaczacego interesu jest bardziej restrykcyjne
niz kryterium wystarczajacego interesu?®.
WypowiedZ ta nie odnosi sie jednakze do
dyrektywy 2003/35, ale do warunku dopusz-
czalnosci przedsiewziecia wedlug prawa
irlandzkiego, ktéry obowiazywal wcze$niej
w zakresie zastosowania Planning and Deve-
lopment Act i nadal znajduje zastosowanie
w innych obszarach stosowania ,judicial
review”.

65. Zatem rzad irlandzki stusznie podwaza te
argumentacje — zgodnie z irlandzkim High
Court w wyroku w sprawie Sweetman —
wskazujac, ze wystarczajacy interes w rozu-
mieniu dyrektywy 2003/35 i wystarczajacy

23 — Zobacz wyroki: z dnia 19 wrzesnia 1996 r. w sprawie
C-236/95 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-4459, pkt 12
i nast.; z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-144/99 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. s. I-3541, pkt 21;z dnia 12 lipca
2007 r. w sprawie C-507/04 Komisja przeciwko Austrii,
Zb.Orz. s. 1-5939, pkt 137.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 19.

25 — Zobacz takze ww. wyroki: w przypisie 21 w sprawie Harding;
w przypisie 20 w sprawie Sweetman.
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interes wedlug irlandzkiego prawa proceso-
wego s3 réznymi pojeciami.

66. Zgodnie z dyrektywa 2003/35, tj. zgodnie
z art. 10a akapit trzeci zdanie pierwsze
dyrektywy OOS i art. 15a akapit trzeci
zdanie pierwsze dyrektywy 96/61, panstwa
czlonkowskie ustalaja, co uwaza sie za wystar-
czajacy interes i za naruszenie prawa.
Powinno to wprawdzie nastapi¢ zgodnie
z celem udzielenia zainteresowanej spotecz-
nos$ci szerokiego dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci, jednakze mozliwe jest réwniez
jeszcze bardziej restrykcyjne uregulowanie
dostepu  do wymiaru sprawiedliwosci,
a mianowicie wymoég koniecznosci podnie-
sienia naruszenia prawa. Dyrektywa pozos-
tawia wiec w gestii panstw czlonkowskich
definicje wystarczajacego interesu i nie wpro-
wadza w tym wzgledzie zadnych bezwzgled-
nych minimalnych standardéw.

67. Irlandia zadecydowala, ze tylko znaczacy
interes jest interesem wystarczajagcym w rozu-
mieniu dyrektywy %. Ustawa stwierdza jedno-
znacznie, Ze interes ten nie jest ograniczony
do nieruchomosci lub intereséw finanso-
wych?. Zgodnie z niedawno wydanym wyro-
kiem irlandzkiego Supreme Court wniosko-
dawca musi wykaza¢ szczegélny osobisty
interes majacy znaczaca wage, ktéry zostaje

26 — Section 50A(3)(b) Planning and Development Act 2000
w wersji Planning and Development (Strategic Infrastruc-
ture) Act 2006.

27 — Section 50A(4) Planning and Development Act 2000 w wersji
Planning and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006.
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naruszony przez dane przedsiewziecie lub jest
z nim zwigzany®. Komisja nie przedstawia
zadnego argumentu wyjasniajacego, dlaczego
kryterium to miatoby by¢ sprzeczne z dyrek-

tywa.

68. Co najwyzej mozna by postawi¢ sobie
pytanie, czy ograniczenie uprawnien do
wnoszenia skargi jest zgodne z wyrazinym
celem zapewnienia szerokiego dostepu do
wymiaru  sprawiedliwosci.  Wcze$niejsze
bardziej tagodne uregulowania dotyczace
koniecznego interesu pokazuja, Ze szerszy
dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest
w irlandzkim systemie prawnym zasadniczo
mozliwy.

69. Ustalenie wystarczajacego interesu we
wniesieniu skargi oparte jest jednakze
z konieczno$ci na przeprowadzeniu pewnej
oceny Za szerokim dostepem do wymiaru
sprawiedliwosci przemawia skuteczne egzek-
wowanie prawa. Z drugiej strony prawdopo-
dobnie wiele procedur sadowych jest zbed-
nych, poniewaz prawo nie zostalo naruszone.
Zbedne skargi obciazaja nie tylko wymiar
sprawiedliwo$ci, lecz réwniez w odpowiednim
przypadku dane przedsiewziecia, ktérych
wykonanie moze zosta¢ opéznione. Takie
czynniki, jak wzrastajacy stopienn regulacji
lub rosngca sklonno$¢ obywateli do
konfliktéw, ale takze zmiana stanu $rodo-
wiska moga mie¢ wplyw na te ocene.

28 — Zobacz ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Harding. Majac
na uwadze mozliwo$¢ wykfadni przepiséw prawa irlandz-
kiego zgodnie z dyrektywa, wyrok ten stwierdza w sposéb
zaskakujacy, ze inna wykladnia (otwartego) pojecia ,substan-
tial interest” bytaby sprzeczna z prawem irlandzkim (contra
legem).
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W zwiazku z tym na podstawie fagodniejszego
wczesniej dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci nie mozna z miejsca wnioskowad, ze
bardziej restrykcyjne podejscie  byloby
sprzeczne z celem szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

70. Podczas rozprawy Komisja prezentowata
wreszcie stanowisko, ze rdéwniez zasada
réwnowaznos$ci stoi na przeszkodzie kryte-
rium znaczgcego interesu. Zgodnie z tg zasada
szczegO6ly procedury réwniez w przypadkach
zwigzanych z prawem wspdlnotowym
powinny by¢ okreslone w krajowym porzadku
prawnym kazdego panstwa czlonkowskiego,
jednakze nie moga one by¢ mniej korzystne
niz te, ktére reguluja tego samego rodzaju
sytuacje o charakterze wewnetrznym %.

71. Komisja widzi bardziej niekorzystne trak-
towanie w tym, ze w innych dziedzinach niz
przepisy z zakresu planowania i przeprowa-
dzania inwestycji zagospodarowania prze-
strzennego dostep do irlandzkiego wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga jedynie wystarczaja-
cego interesu. Poglad ten moéglby jednakze
przekonywac tylko wtedy, gdyby w przepisach
z zakresu zagospodarowania przestrzennego
miatyby by¢ egzekwowane wylacznie wymogi
prawa wspélnotowego. Brak jest jednakze
jakiejkolwiek wskazéwki za tym przemawia-
jacej. O ile wiadomo, skargi w przepisach
z zakresu zagospodarowania przestrzennego
moga dotyczy¢ réwniez kwestii dotyczacych
wylacznie prawa krajowego. Skargi te podle-
gaja réwniez warunkowi dostepu, ktéry

29 — Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells,
Rec. s. 1-723, pkt 67.

stanowi znaczacy interes. Zatem warunek
znaczacego interesu dla skarg z zakresu
zagospodarowania  przestrzennego  nie
prowadzi do bardziej niekorzystnego trakto-
wania przypadkéw zwiagzanych z prawem
wspd6lnotowym.

72. Z powyzszego wynika, iz brak jest
elementéw przemawiajacych za tym, ze
irlandzka transpozycja art. 10a akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy OOS i art. 15a
akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 96/61
w odniesieniu do koniecznego interesu dla
skargi obywateli nie jest wystarczajaco jasna.
Nawet gdyby Trybunal uznal ten zarzut za
dopuszczalny, bylby on w kazdym razie
bezzasadny.

¢) W przedmiocie praw organizacji pozarza-
dowych (skarga zbiorowa)

73. Drugi zarzut odnoszacy sie do art. 10a
dyrektywy OOS i art. 15a dyrektywy 96/61
dotyczy pozycji organizacji pozarzadowych.
Zgodnie z akapitem trzecim zdanie drugie
kazdego z ww. przepiséw interes pewnych
organizacji pozarzadowych uwaza sie za
wystarczajacy, aby méc wnies¢ $rodek odwo-
tawczy.
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74. Ponadto Komisja podnosi w tym konteks-
cie zarzut, ze Irlandia nie dokonata trans-
pozycji pojec ,,spotecznosé” i ,zainteresowana
spolecznos¢”. Te pojecia sa zdefiniowane
w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/35
dla celéw dyrektywy OOS. Organizacje poza-
rzagdowe dziatajace na rzecz ochrony srodo-
wiska i spelniajace wymagania przewidziane
w prawie krajowym uwaza si¢ zgodnie z tym
przepisem za majace interes w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych Ssrodo-
wiska zawierajacych ocene oddzialywania na
$rodowisko.

75. Pojecia zawarte w dyrektywach nie musza
by¢ w kazdym przypadku transponowane
dostownie. Wystarczy, jezeli prawo krajowe
podaje z wystarczajaca dokladnoscig prawna
skutki prawne zwigzane z danym pojeciem *.

76. W konsekwencji nalezy w niniejszej
sprawie zbadad, czy organizacje pozarzadowe
sa uznane wedlug prawa irlandzkiego za
cze$¢ zainteresowanej spoltecznosci w ten
sposdb, ze moga wnosi¢ $rodek odwotawczy
przewidziany w dyrektywie 2003/35.

77. Irlandia podnosi w tym wzgledzie, ze
Section 50A(3)(b)(ii) irlandzkiej ustawy Plan-
ning and Development Act 2000, zmienionej

30 — Zobacz pkt 35 powyzej.
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przez Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006, zwalnia organizacje
pozarzadowe z koniecznosci wykazania istot-
nego interesu. Wobec brzmienia wlasciwych
przepiséw argumentu tego nie mozna
z miejsca odrzucic.

78. Komisja podwaza ten argument wska-
zujac, ze drugi wyrok High Court w sprawie
Friends of the Curragh Environment * mial za
przedmiot skarge organizacji pozarzadowej,
ktéra z uwagi na brak wystarczajacego inte-
resu zostala odrzucona.

79. High Court zastosowal jednakze niezmie-
niona wersje Planning and Development Act.
Wersja ta, zgodnie z twierdzeniem rzadu
irlandzkiego, nie podlegala stosowaniu ze
wzgledéw czasowych. Dlatego tez na
podstawie tego wyroku nie mozna wywodzi¢
zadnej tezy w przedmiocie nowej regulacji
dotyczacej organizacji pozarzadowych.

80. W konsekwencji Komisja nie wykazata, ze
irlandzkie uregulowania dotyczace dostepu
organizacji pozarzadowych do wymiaru spra-

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 19.
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wiedliwo$ci sa sprzeczne 1z dyrektywa
2003/35, tj. z art. 10a akapit trzeci dyrektywy
OOS i art. 15a akapit trzeci dyrektywy
96/61. Zatem réwniez w tym punkcie zarzut
braku transpozycji jest bezzasadny. Zarzutow
odnosnie do jakosci transpozycji Komisja nie
podnosi.

d) W przedmiocie zakresu oceny przed
sadami irlandzkimi

81. Trzeci zarzut Komisji odnoszacy sie do
art. 10a dyrektywy OOS i art. 15a dyrektywy
96/61 ma za przedmiot zakres oceny. Zgodnie
z akapitem pierwszym kazdego z ww. prze-
piséw skarzacy moze zakwestionowaé mate-
rialng i proceduralng legalnos¢ decyzji, aktow
lub zaniechan. Komisja podnosi, ze réwniez
ten punkt w $wietle drugiego wyroku High
Court w sprawie Friends of the Curragh
Environment*? nie zostal transponowany i ze
wyrok w sprawie Sweetman nie uzupelnia
tego braku.

82. W tym wzgledzie z uwagi na istnienie
odpowiedniego rodzaju $rodka odwotawcze-
go w prawie irlandzkim, a mianowicie ,judi-
cial review”, zarzut calkowitego braku prze-
piséw transponujacych réwniez nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 19.

83. Komisja nie podnosi specjalnych
zarzutow przeciwko mozliwemu zakresowi
oceny w ramach ,judicial review”. Wprawdzie
ww. wyrok w sprawie Sweetman * i pierwszy
wyrok High Court w sprawie Friends of the
Curragh Environment® zajmuja sie mozli-
wymi zarzutami przeciwko zakresowi oceny
w $wietle prawa irlandzkiego, jednakze nie
mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu Komisja
przejmuje te zarzuty. Tym samym nie
powinno sie¢ w tym punkcie orzeka¢ o zarzu-
tach odnoszacych sie do jakosci transpozycji.

e) W przedmiocie przeprowadzenia
procedur sagdowych bez zbednej zwloki

84. Czwarty zarzut odnoszacy sie do art. 10a
dyrektywy OOS i art. 15a dyrektywy 96/61
dotyczy czasu trwania procedur. Zgodnie
z ust. 5 kazdego z ww. przepiséw procedury
powinny by¢ przeprowadzane bez zbednej
zwloki. Réwniez w tym wzgledzie Komisja
opiera sie na stwierdzeniach zawartych
w drugim wyroku w sprawie Friends of the
Curragh Environment?®, zgodnie z ktérymi
sporna dyrektywa nie zostala transponowana.

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 20, pkt 6.11 i nast.
34 — Wyrok z dnia 14 lipca 2006 r. [2006] IEHC 243.
35 — Wyzej wymieniony w przypisie 19.
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85. Irlandia odpiera ten zarzut wskazujac na
Section 50A(10) i (11)(b) irlandzkiej ustawy
Planning and Development Act 2000, zmie-
nionej przez Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006. Zgodnie
z nimi wlasciwe sady sa zobowiazane do
przeprowadzenia procedur bez zbednej
zwloki, tak jak na to zezwala system ochrony
prawne;j. Section 50A(12) przewiduje réwniez
wydanie przepiséw dotyczacych przyspie-
szenia postepowania.

86. W tych okolicznosciach Komisja nie
moze wykazaé¢ réwniez w tym punkcie, ze
transpozycja w ogodle nie nastapila. Poniewaz
nie podnosi ona zadnych specjalnych
zarzutéw z powodu jakosci tych uregulowan,
dalsza ocena staje si¢ zbedna.

f) W przedmiocie kosztéw procesowych

87. Pigty zarzut Komisji odnoszacy sie do
art. 10a dyrektywy OOS i art. 15a dyrektywy
96/61 dotyczy kosztéw procesowych. Zgodnie
z akapitem piatym kazdego z ww. przepiséw
procedury nie powinny by¢ zbyt kosztowne.

88. Strony nie prowadza sporu ani o oplaty
sadowe, ani tez o prawo wygrywajacego
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skarzacego do zwrotu kosztéw proceso-
wych®*. Przeciwnie, chodzi o to, w jakim
zakresie skarzacy powinien by¢ chroniony
przed obcigzeniem go kosztami strony prze-
ciwnej, jezeli przegra sprawe.

89. Irlandia uwaza w tym wzgledzie, ze
dyrektywa 2003/35 nie zawiera uregulowan
dotyczacych kosztéw ponoszonych przez
strony procesu. Opiera si¢ ona tu na prze-
pisach konwencji z Aarhus, ktére nie sa
wyraznie transponowane w dyrektywie.
Z jednej strony art. 9 ust. 5 konwencji
przewiduje, ze kazda ze stron rozwaza stwo-
rzenie odpowiedniego mechanizmu udzie-
lania pomocy, aby zlikwidowaé lub zredu-
kowac¢ finansowe i inne ograniczenia dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci. Z drugiej strony
art. 3 ust. 8 zdanie drugie konwencji stanowi,
ze kompetencja sadéw krajowych do orze-
kania o zwrocie uzasadnionych kosztéw
w postepowaniu sagdowym pozostaje nienaru-
szona.

90. Ta argumentacja jednak nie przekonuje.
Artykul 3 ust. 8 zdanie drugie konwencji
nalezy odczytywaé w powigzaniu ze zdaniem
pierwszym. Zgodnie z nim osoby realizujace
swoje uprawnienia w zgodzie z postanowie-

36 — Nie chodzi réwniez o kaucje aktoryczng, jak zostala ona
ustalona w wyroku irlandzkiego Supreme Court z dnia
21 lipca 1998 r. w sprawie Lanceford Ltd. v. An Board
Pleandla (No 2) [1999] 2 IR 270, badZz o przewidziang
w Section 50A(6) Planning and Development Act 2000
w wersji Planning and Development (Strategic Infrastruc-
ture) Act 2006 mozliwo$¢ uzaleznienia przeprowadzenia
procedury od przyrzeczenia pokrycia ewentualnych szkéd.
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niami konwencji nie moga by¢ w wyniku tego
w zaden spos6b karane, prze$ladowane lub
szykanowane. Zdanie drugie wyjasnia tylko, ze
pobieranie kosztéw odnoszacych sie do poste-
powan sadowych nie moze by¢ traktowane
jako kara, prze$ladowanie lub szykanowanie.

91. Artykul 9 ust. 5 konwencji z Aarhus,
niezaleznie od wyraznej wzmianki w dyrek-
tywie 2003/35, powinien by¢ brany pod uwage
przy wykladni art. 9 ust. 4 konwencji i stosow-
nych postanowieri transponujacych zawar-
tych w ww. dyrektywie. Potwierdza on
bowiem, ze strony konwencji braly pod
uwage konieczno$¢ mechanizmu udzielania
pomocy, gdy ustalaly, ze procedury nie
powinny by¢ zbyt drogie.

92. Ponadto réwniez art. 47 akapit trzeci
Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej¥” wymaga udzielenia pomocy prawnej
w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia  skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci. Poniewaz traktat
lizboriski nie zostal jeszcze ratyfikowany,
karta jako taka nie ma jeszcze mocy wiazacej
analogicznej do prawa pierwotnego. Jako
7zrédlo wiedzy o prawie wnosi jednakze

37 — Karta zostata uroczy$cie proklamowana najpierw w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1), a nastepnie
kolejny raz w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu
(Dz.U. C 303, s. 1.)

wyjasnienia odno$nie do praw podstawo-
wych?®, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy
wykladni prawa wspélnotowego *.

93. Dlatego tez zakaz zbyt drogiej procedury
rozciaga sie na wszystkie koszty procesowe
ponoszone przez strony.

94. Jednakze nie istnieje absolutny zakaz
obcigzania kosztami skarzacych objetych
dyrektywa 2003/35. Pokazuje to nie tylko jej
tre$¢, ktora zakazuje jedynie zbyt duzych
kosztéw, ale w szczego6lno$ci réwniez art. 3
ust. 8 konwengji z Aarhus, ktéry zaklada, ze
mozna obcigza¢ strony kosztami.

95. Komisja opiera swéj zarzut niewystarcza-
jacej ochrony przed zbyt duzymi kosztami na
tym, ze w szczegdlnosci koszty strony wygry-
wajgcej spér moga by¢ w Irlandii bardzo duze.
Nie da si¢ wykluczy¢ kosztéw w wysokosci
kilkuset tysiecy euro.

38 — Zobacz w tym wzgledzie takze wyroki: z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-5769, pkt 38; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 37.

39 — Wiyroki: z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-2/92 Bostock,
Rec. s. 1-955, pkt 16; z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie
C-107/97 Rombi i Arkopharma, Rec. s. I-3367, pkt 65; z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec.
s. [-12971, pkt 87); ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie
Parlament przeciwko Radzie, pkt 105.
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96. Malo przekonujaca jest w tym wzgledzie
argumentacja rzadu irlandzkiego, ze istnieje
regulacja dotyczaca zwolnienia od kosztéw
procesowych, tak zwany Attorney General’s
Scheme, a ponadto potencjalni skarzacy moga
skorzysta¢ z bezplatnej procedury przed
rzecznikiem praw obywatelskich. Zgodnie
z brzmieniem ww. uregulowania dotyczacego
zwolnienia od kosztéw procesowych, nie
znajduje ono zastosowania do procedur obje-
tych dyrektywa. Nie moze by¢ ono wiec
uznane za przepis transponujacy. Rzecznik
praw obywatelskich moze oferowa¢ niebiu-
rokratyczng alternatywe wobec procedur
sadowych, jednakze, wedlug twierdzen rzadu
irlandzkiego, moze on wydawac¢ jedynie zale-
cenia i nie moze podejmowal wigzacych
decyzji.

97. Jak przyznaje Komisja i podkresla
Irlandia, sady irlandzkie moga natomiast
odstapi¢ wedle wlasnego uznania od obcia-
zania kosztami strony przegrywajacej i nawet
przerzucic jej koszty na strone wygrywajaca.
Istnieje wiec mozliwo$¢ ograniczenia ryzyka
zbyt duzych kosztéw.

98. Ta mozliwo$¢ ograniczenia ryzyka
kosztéw jest, moim zdaniem, wystarczajaca,
aby wykazad, ze istnieja przepisy transponu-
jace. Skarga Komisji jest wiec bezzasadna
réwniez w tym punkcie.

I-6302

99. Uzupelniajaco  chcialabym  jeszcze
zwrdci¢ uwage, ze dalej idacy zarzut Komisji,
iz prawo irlandzkie nie wigze sadéw wymo-
gami dyrektywy przy wykonywaniu ich
uprawnien dyskrecjonalnych w kwestiach do-
tyczacych kosztéw, jest stuszny. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem uprawnienia
dyskrecjonalne, ktére moga by¢ wykonywane
zgodnie z dyrektywa, nie sa wystarczajace dla
transpozycji przepiséw dyrektywy, poniewaz
tego rodzaju praktyka moze zosta¢ w kazdym
czasie zmieniona *. Jednak ten zarzut dotyczy
juz jakosci przepisu transponujacego i jest
z tego powodu niedopuszczalny.

g) W przedmiocie informowania spoleczen-
stwa

100. Na koniec Komisja w szdstym zarzucie
odnoszacym sie do art. 10a dyrektywy OOS
i art. 15a dyrektywy 96/61 kwestionuje
podanie spotecznosci informacji dotyczacych
jej uprawnien wynikajacych z dyrektywy.
W celu wzmocnienia skutecznosci tych prze-
piséw panstwa czlonkowskie zapewniaja,
zgodnie z akapitem széstym kazdego z ww.
przepiséw, ze praktyczne informacje doty-
czace dostepu do administracyjnych i sado-
wych procedur odwotawczych sg podawane
do wiadomos$ci spoleczenstwa.

40 — Wyroki: z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie C-197/96 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 1-1489, pkt 14; z dnia 9 marca
2000 r. w sprawie C-358/98 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. s. 1-1255, pkt 17; z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
C-145/99 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 1-2235,
pkt 30; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-33/03 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej, Zb.Orz. s. 1-1865, pkt 25.
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101. Réwniez w tym kontekscie Komisja
powoluje sie na oba wyroki w sprawie
Friends of the Curragh Environment*.
Zgodnie z tymi wyrokami, niezaleznie od
rzeczywiScie  istniejacych  uregulowan,
spoleczno$¢ irlandzka musiata zaakceptowad,
ze dyrektywa nie zostala jeszcze transpono-
wana.

102. Argumenty rzadu irlandzkiego doty-
czace wyroku w sprawie Sweetman nie moga
zosta¢ uwzglednione, poniewaz zostal on
wydany po uplywie terminu, ktéry zostal
wyznaczony w uzasadnionej opinii Komisji.

103. Natomiast ustawa Planning and Deve-
lopment Act 2000, zmieniona przez Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006, byla juz ogloszona i obowiazywala
w momencie uptywu ww. terminu. Powolanie
sie na ten argument miatoby jednakze wieksza
wage, gdyby zmiany przepiséw z zakresu
zagospodarowania przestrzennego odnosily
sie¢ wyraznie do transponowanej dyrektywy
2003/35. Tak sie jednak nie stato.

104. Ponadto, w szczegdlnosci drugi wyrok
w sprawie Friends of the Curragh Environ-
ment* $§wiadczy o tym, Zze prawdopodobnie
nawet sady nie byly wystarczajaco poinfor-
mowane o tych uregulowaniach. Wyrok ten
dotyczyl uprawnien organizacji pozarza-

41 — Wyzej wymienione w przypisach 19 i 34.
42 — Wyzej wymieniony w przypisie 19.

dowej, jakie prawdopodobnie zostaly wzmoc-
nione przez Planning and Development (Stra-
tegic Infrastructure) Act 2006, ktéry krétko
przedtem wszed! w Zycie. Jednakze ta zmiana
ustawy nie zostala nawet wspomniana.

105. Decydujace znaczenie ma natomiast to,
ze obowiazek informowania spoleczeristwa
nie moze zosta¢ ograniczony do opubliko-
wania przepiséw transponujacych. Przepisy
majace na celu transpozycje musza by¢ co do
zasady opublikowane. Wyrazny obowiazek
informowania spoleczenistwa musi wiec
siega¢ dalej.

106. Zgodnie z wyraznym brzmieniem dy-
rektywy panstwa czlonkowskie musza
w szczeg6lnosci rozpowszechni¢ praktyczne
informacje dotyczace dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. W tym wzgledzie zwykle
opublikowanie tekstéw ustaw nie wystarczy.

107. Rzad irlandzki nie przedstawia jednak
innych $rodkéw informacyjnych.

108. W konsekwencji Irlandia uchybita zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6
dyrektywy 2003/35 poprzez brak podania do

I-6303
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wiadomosci  spoleczenistwa praktycznych
informacji dotyczacych dostepu do admini-
stracyjnych i sadowych procedur odwola-
wczych zgodnie z art. 10a akapit szdsty
dyrektywy OOS i art. 15a akapit szésty
dyrektywy 96/61.

2. W przedmiocie powiadomienia Komisji

109. Teraz nalezy zbadaé, czy Irlandia
w sposéb wystarczajacy poinformowata
Komisje o transpozycji art. 10a dyrektywy
$rodowiskowej 1 art. 15a  dyrektywy
96/61. Komisja uwaza, ze informacja o trans-
pozycji uregulowan dotyczacych kosztow
procedury sadowej ** i generalnie dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci jest niedostateczna.

110. Zgodnie z art. 6 akapit pierwszy dyrek-
tywy  2003/35  panstwa  czlonkowskie
niezwlocznie informujg Komisje o przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych majacych na celu transpozycje dyrekty-

wy.

43 — Zobacz pkt 87 i nast. powyzej.
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111. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
to na panstwach czlonkowskich cigzy
obowiazek, na podstawie art. 10 WE, ulat-
wienia Komisji wypelniania jej zadan, polega-
jacych w szczegblnosci, na podstawie
art. 211 WE, na czuwaniu nad stosowaniem
postanowienn traktatu WE, jak réwniez
$rodkéw przyjetych przez instytucje na jego
podstawie *. W tym wtlasnie celu art. 6 dyrek-
tywy 2003/35, podobnie jak inne dyrektywy,
naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
informowania Komisji o przyjeciu przepiséw
niezbednych w celu zastosowania sie do

dyrektywy *.

112. Informagcje, ktore panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane przedstawi¢ Komisji, powinny
by¢ jasne i precyzyjne. Musza one wskazywaé
jednoznacznie te przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne, ktore
zdaniem panstwa czlonkowskiego wypetniaja
nalozone w dyrektywie obowiazki. W braku
tej informacji Komisja nie moze stwierdzi¢,
czy panstwo czlonkowskie w rzeczywistosci
i w calosci wprowadzilo dyrektywe w zycie.
Uchybienie temu zobowigzaniu przez
panistwo czlonkowskie, niezaleznie od tego,
czy informacja w ogdle nie zostala przedsta-
wiona, czy przedstawiono ja w sposdb niewys-
tarczajaco jasny i precyzyjny, moze stanowic
samodzielng podstawe do wszczecia na
podstawie art. 226 WE postepowania maja-
cego na celu stwierdzenie tego uchybienia *.

44 — Wyroki: z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie 96/81 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1791, pkt 7; z dnia
12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-408/97 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. s. I-6417, pkt 15, 16.

45 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 44 z dnia 25 maja 1982 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 7; ww.
w przypisie 14 w sprawie Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 26.

46 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 44 z dnia 25 maja 1982 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 8; ww.
w przypisie 14 w sprawie Komisja przeciwko Wlochom,
pkt 27.
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113. Jezeli chodzi o koszty postepowania
sadowego, Irlandia wskazata juz w odpowiedzi
na pierwsza uzasadniong opinie na upowaz-
nienie sadéw irlandzkich do orzekania o kosz-
tach na korzys¢ skarzacego przegrywajacego
sprawe.

114. Ponadto dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci jest zasadniczo gwarantowany przez
ustawe Planning and Development Act 2000,
zmieniong przez Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006. Irlandia
przekazata Komisji ten akt w dniu 30 listopada
2006 r., a wiec przed uplywem terminu
wyznaczonego w drugiej uzasadnionej opinii.

115. Zatem Irlandia poinformowata Komisje
o istotnych przepisach majacych na celu
transpozycje dyrektywy 2003/35.

116. Komisja podnosi jednak zarzut, ze
Irlandia nie przekazala informacji o obu
wyrokach  irlandzkiego  High  Court
w sprawie Friends of the Curragh Environ-
ment .

117. Irlandia odpiera ten zarzut wskazujac
w pierwszej kolejnosci, ze panstwa czlonkow-

47 — Wyzej wymienione w przypisach 19 i 34.

skie nie sa zobowigzane do informowania
Komisji o istniejgcych przepisach, ktdre trans-
ponuja dyrektywe 2003/35. Oba wyroki
odnosza sie do Planning and Development
Act 2000 w wersji sprzed przyjecia dyrektywy
2003/35.

118. Jak  zauwaza Komisja, Trybunatl
rozstrzygnal juz te kwestie odmiennie od
stanowiska rzadu irlandzkiego: o ile bowiem
panistwa czlonkowskie moga dokonaé trans-
pozycji dyrektywy za pomoca zasad obowia-
zujacego prawa krajowego, nie zwalnia ich to
w zadnym razie z formalnego obowigzku
powiadomienia o nich Komisji, aby mogta
ona oceni¢ ich zgodnos¢ z dyrektywa .

119. Ponadto Irlandia podnosi, Ze w ramach
odpowiedzi na uzasadniona opini¢ trudno jest
przedstawié, w jaki sposéb irlandzkie orzecz-
nictwo transponuje przepisy dyrektywy doty-
czace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Wystarczy¢ musi ogdlne odestanie do tego
orzecznictwa ze wskazaniem na stosowny
rozdzial wiodacego podrecznika prawa admi-
nistracyjnego w Irlandii. Zdaniem Irlandii
stwierdzenia High Court stanowig obiter
dicta, ktére nie poddaja w watpliwo$¢ wystar-
czajacej transpozycji. Dopiero po ostatnim
pis$mie do Komisji zostalo wydane odpo-
wiednie orzeczenie High Court *.

48 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wiochom, pkt 30.
49 — Wyzej wymieniony w przypisie 20.
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120. W tej argumentacji Irlandia pomija
jednakze zobowiazania cigzgce na panstwach
cztonkowskich przy transpozycji dyrektyw. Sa
one niezalezne od tego, czy panstwo czlon-
kowskie dokonuje transpozycji w drodze
prejudykatéw  orzecznictwa, czy @ tez
w drodze przepiséw ustawowych. W kazdym
przypadku nalezy zbada¢ w odniesieniu do
kazdego pojedynczego przepisu dyrektywy,
ktére dziatania sa konieczne w celu jego
transpozycji. Jezeli panstwo cztonkowskie
zmierza powolaé si¢ na dalsze obowiazywanie
istniejacego ustawodawstwa, musi ono to
ustawodawstwo  zidentyfikowaé,  zanim
stwierdzi, ze dalsze $rodki nie sa konieczne.

121. Konkretnie o tej ocenie panstwo czton-
kowskie moze (i musi) powiadomi¢ Komisje
bez dodatkowego istotnego zaangazowania.
Trudnosci zwigzane z systemem precedenséw
majg swa przyczyne nie w przedstawieniu
oceny, ale w samej ocenie. Ocena ta musi by¢
jednakze przeprowadzona niezaleznie od
obowiazku powiadomienia Komisji.

122. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisja w tym
wzgledzie, ze informacja o transpozycji prze-
piséw dyrektyw nie moze wyklucza¢ infor-
macji, ktére budza watpliwosci co do prawi-
dlowosci transpozycji. Wyroki, zgodnie
z ktérymi dyrektywa nie zostala jeszcze trans-
ponowana, maja znaczenie akurat wtedy, gdy
panistwo czlonkowskie zaklada, ze istniejace
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juz orzecznictwo wystarczajaco transponuje

dyrektywe.

123. Irlandia powinna byla wiec przedstawic¢
Komisji irlandzkie orzecznictwo, z ktérego
wynika, ze przepisy dyrektywy 2003/35 doty-
czace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
zostaly transponowane w sposéb wystarcza-
jacy. W tym kontekécie Irlandia mogla
wyjasnic¢ znaczenie stosownych wypowiedzi.

124. W tych okolicznosciach nalezy stwier-
dzi¢, ze Irlandia uchybita obowigzkom infor-
macyjnym cigzacym na niej na mocy art. 6
dyrektywy 2003/35 w odniesieniu do trans-
pozycji art. 10a dyrektywy s$rodowiskowej
i art. 15a dyrektywy 96/61 poprzez brak
przekazania Komisji informacji o obu wyro-
kach High Court w sprawie Friends of the
Curragh Environment.

V — Koszty

125. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
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sprawe. Jedynie Komisja wniosta o obciazenie =~ grywa w odniesieniu do istotnych czesci
kosztami postepowania. Wprawdzie wygrywa  skargi. W zwigzku z tym obie strony
ona w niektérych punktach, jednakze prze- powinny pokry¢ swoje koszty postepowania.

VI — Whioski

126. Majac na uwadze powyzsze, proponuje¢, aby Trybunal orzekl nastepujaco:

1)

Irlandia uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy dyrektywy
85/337/EWG Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne, zmienionej dyrektywa 97/11/WE z dnia 13 marca 1997 r., poprzez
nieprzyjecie wszystkich $rodkéw zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 2—4 ww.
dyrektywy, aby zapewni¢ w sposdb wystarczajacy, ze przedsiewziecia nalezace do
kategorii ,budowa drég” wymienionej w pkt 10 lit. e) zalacznika II, w przypadku
ktérych nalezy liczy¢ sie ze znaczacym oddzialywaniem na $rodowisko, podlegaja
zatwierdzeniu i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw zgodnie z art. 5-10 ww.
dyrektywy przed udzieleniem na nie pozwolenia;

Irlandia uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 dyrektywy
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej
udzial spofeczenistwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw
i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udziatu
spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci dyrektywy Rady
85/337/EWG 1 96/61/WE
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poprzez brak wprowadzenia w zycie wszystkich przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania art. 3 pkt 3—-6
oraz art. 4 pkt 2 i 3 ww. dyrektywy,

poprzez brak podania do wiadomosci spoteczenstwa praktycznych informacji
dotyczacych dostepu do administracyjnych i sagdowych procedur odwota-
wczych zgodnie z art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli,
zmienionych dyrektywa 2003/35, oraz

poprzez brak powiadomienia Komisji o obu wyrokach High Court w sprawie
Friends of the Curragh Environment.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Irlandia i Komisja pokrywaja wlasne koszty.
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