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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 17 lipca 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Prawo wspdlnotowe reguluje dopusz-
czalne wartoéci emisji pylu wytwarzanego
przez pojazdy wyposazone w silnik wysoko-
prezny. Jednak Niderlandy planuja dopusz-
czaé jedynie takie pojazdy, ktére spelniaja
bardziej restrykcyjne normy dotyczace
wartosci dopuszczalnych. Takie dziatanie ma
przyczyni¢ sie¢ do obnizenia poziomu pytéw
w otaczajacym powietrzu. W wielu cze$ciach
kraju przekroczone sa bowiem wynikajace
z prawa wspdlnotowego dopuszczalne
wartosci koncentracji pylu w powietrzu.

2. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 95
ust. 5 traktatu WE, Niderlandy wystapily do
Komisji z wnioskiem o dopuszczenie odstep-
stwa od uregulowania dotyczacego dopusz-
czalnych wartosci emisji pylu. Jednakze
sporng decyzja® Komisja nie uwzglednita
powyzszego wniosku. Sad Pierwszej Instancji

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Decyzja 2006/372/WE z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie
projektu przepiséw krajowych zgloszonych przez Krdlestwo
Niderlandéw na podstawie art. 95 ust. 5 Traktatu WE,
okreslajacych wartosci dopuszczalne emisji pylu przez
pojazdy z silnikami wysokopreznymi, Dz.U. L 142, s. 16.
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oddalil wniesiong przez Niderlandy skarge na
powyzsza decyzje Komisji .

3. W niniejszym odwolaniu Niderlandy
podnosza zarzut, ze Komisja nie uwzglednita
przedstawionego w terminie sprawozdania
zawierajacego nowe informacje dotyczace
zanieczyszczenia powietrza w Niderlandach.
W opinii Niderlandéw Sad, oddalajac ten
argument, nie wzial pod uwage ciazacego na
Komisji ~ obowigzku  staranno$ci  oraz
obowiazku uzasadnienia. Ponadto dokonana
przez Sad ocena istnienia w Niderlandach
specyficznego problemu w rozumieniu art. 95
ust. 5 WE obarczona jest btedem co do prawa.

II — Ramy prawne

4. W pkt 1-9 wyroku Sad Pierwszej Instancji
w nastepujacy sposéb przedstawil ramy
prawne:

3 — Wyrok z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie T-182/06
Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1983.
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»1. Artykul 95 ust. 4—6 WE stanowi:

»4. Jesli po przyjeciu przez Rade lub
Komisje $rodka harmonizujacego
panistwo czlonkowskie uzna za niezbedne
utrzymanie przepiséw krajowych uzasad-
nionych waznymi wzgledami okre$lonymi
w artykule 30 lub dotyczacymi ochrony
$rodowiska naturalnego, lub $rodowiska
pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujac
powody ich utrzymania.

5. Ponadto, bez uszczerbku dla ustepu 4,
jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje
$rodka harmonizujgcego parnstwo czlon-
kowskie uzna za niezbedne wprowadzenie
przepisoéw krajowych opartych na nowych
dowodach  naukowych  dotyczacych
ochrony srodowiska naturalnego lub
$rodowiska pracy ze wzgledu na specy-
ficzny problem tego panstwa, ktory
pojawit sie po przyjeciu $rodka harmoni-
zujacego, notyfikuje ono Komisji projek-
towane $rodki oraz powody ich wprowa-
dzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji
okreslonych w ustepach 4 i 5 Komisja
zatwierdza lub odrzuca przepisy krajowe,
o ktérych mowa, po sprawdzeniu, czy sa
one $rodkiem arbitralnej dyskryminacji
lub ukrytym ograniczeniem w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi i czy
stanowia one przeszkode w funkcjono-
waniu rynku wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji
w tym terminie przepisy krajowe okres-
lone w ustepach 4 i 5 sg uwazane za
zatwierdzone.

W przypadku gdy jest to uzasadnione
zlozono$cia sprawy i nie ma niebezpie-
czefistwa dla zdrowia ludzkiego, Komisja
moze notyfikowaé danemu panstwu
czlonkowskiemu, ze okres, o ktérym
mowa w niniejszym ustepie, moze by¢
przediuzony na kolejny okres trwajacy do
6 miesigcy.«

Dyrektywa Rady 96/62/WE z dnia
27 wrzeénia 1996 r. w sprawie oceny
i zarzadzania jako$cia otaczajacego
powietrza (Dz.U L 296, s. 55) stanowi
w art. 7 ust. 3, ze panstwa cztonkowskie
sporzadzaja plany dzialan wskazujace
$rodki, jakie zostang podjete w perspek-
tywie krétkoterminowej, w przypadkach
gdy istnieje ryzyko przekroczenia wartosci
dopuszczalnych lub progéw alarmowych
pozioméw zanieczyszczenia powietrza,
w celu zmniejszenia tego niebezpieczeni-
stwa i ograniczenia czasu trwania takiego
stanu. Plany takie, w zaleznosci od indy-
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widualnych przypadkéw, moga zawierad
mozliwosci  kontroli oraz, gdy to
niezbedne, zawieszenia dzialalnosci przy-
czyniajacej sie do przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych, z ruchem pojazdéw
mechanicznych wlacznie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy
96/62 panstwa czlonkowskie informuja
Komisje o przypadkach przekraczania
warto$ci  dopuszczalnych  zanieczy-
szczenia powiekszonych o margines tole-
rancji w okresie dziewieciu miesiecy po
zakoniczeniu kazdego roku.

Dyrektywa 98/69/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
1998 r. odnoszaca sie do $rodkéw maja-
cych zapobiega¢ zanieczyszczeniu powie-
trza przez emisje z pojazdéw silnikowych
i zmieniajaca dyrektywe Rady
70/220/EWG (Dz.U L 350, s. 1) weszta
w zycie w dniu 28 grudnia 1998 r. z data
swej publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich.

Na podstawie tej dyrektywy zostala usta-
lona na poziomie 25 mg/km dopuszczalna
warto$¢ emisji pylu (PM) dla pojazdéw
wyposazonych w silniki wysokoprezne,
nalezacych po pierwsze do kategorii M
(pojazdy osobowe), ujetych w czes-
ci A zalacznika II do dyrektywy Rady
70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do
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homologacji typu pojazdéw silnikowych
i ich przyczep (Dz.U. L 42, s. 1) —
z wyjatkiem pojazdéw o maksymalnej
masie nieprzekraczajacej 2500 kg, a po
drugie, nalezacych do kategorii N 1 klasy I
(pojazdy uzytkowe o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym 1305 kg).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/69:

»[...] zadne z panstw czlonkowskich nie
moze, z przyczyn odnoszacych sie do
zanieczyszczenia powietrza przez emisje
pochodzace z pojazdéw silnikowych:

— odmo6wic udzielenia homologacji WE
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
70/156/EWG, lub

— odmoéwi¢ udzielenia homologacji
krajowej, lub

— zabroni¢ rejestrowania, sprzedazy
czy dopuszczenia do ruchu pojaz-
déw, zgodnie z art. 7 dyrektywy
70/156/EWG,
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jesli pojazdy te spelniaja wymogi dyrek-
tywy 70/220/EWG, zmienionej niniejsza
dyrektywa.«

Dyrektywa Rady 1999/30/WE z dnia
22 kwietnia 1999 r. odnoszaca sie do
warto$ci dopuszczalnych dla dwutlenku
siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu
oraz pylu i olowiu w otaczajacym powie-
trzu (Dz.U. L 163, s. 41) ustala w zwiazku
z dyrektywa 96/62 wartosci dopuszczalne
majace zastosowanie w szczeg6lnosci do
stezenia pylu »PM, « w powietrzu
obowigzujace od dnia 1 stycznia 2005 r.

Do celéw dyrektywy 1999/30 »pyl PM, «
zostal zdefiniowany w sposéb nastepu-

jacy:

»11) ‘pyl PM,  oznacza pyt przechodzacy
przez otwdr sortujacy wedlug wiel-
kosci, przy 50% granicy sprawnosci
dla $rednicy aerodynamicznej do
10 mikrometréw«.

Artykul 5 dyrektywy 1999/30 stanowi, ze
panstwa  czlonkowskie  podejmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia,
aby stezenia tego pylu w powietrzu nie
przekraczaly wartosci dopuszczalnych
ustanowionych w sekgji I zalgcznika IIT”.

5. W miedzyczasie przyjete zostalo rozporza-
dzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw silni-
kowych w odniesieniu do emisji zanieczy-
szczenn pochodzacych z lekkich pojazdéw
pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)
oraz w sprawie dostepu do informacji doty-
czacych naprawy i utrzymania pojazdow
Norma Euro 5 dotyczaca spalin przewiduje
obnizenie dopuszczalnej wartosci emisji pytu
(PM) do 5 mg/km. Z tego wzgledu nowe
modele lekkich pojazdéw pasazerskich i uzyt-
kowych wyposazonych w silniki wysoko-
prezne od wrzesnia 2009 r. co do zasady
muszg by¢ wyposazone w filtry pyléw;
w odniesieniu do nowych pojazdéw modeli
posiadajacych juz homologacje znajduje to
zastosowanie od stycznia 2011 r.

6. Ponadto w dniu 21 maja 2008 r. podpisana
zostala dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla
Europy®. Niniejsza dyrektywa zastepuje
w szczegblnosci dyrektywe 96/62 oraz dyrek-
tywe 1999/30. Artykul 22 ust. 1 i 2 nowej
dyrektywy pod pewnymi warunkami przej-

4 — Dz.U.L171,s. 1.
5 — Dz.U.L152,s. 1.
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$ciowo zwalnia panstwa czlonkowskie z osiag-
niecia zgodnosci z wartosciami dopuszczal-
nymi. W odniesieniu do PM, S zwolnienie to
ma zastosowanie w okresie trzech lat od
wejscia w zycie, tzn. do 2011 r.

III — Postepowanie administracyjne

7. W dniu 2 listopada 2005 r. Niderlandy
wystapily do Komisji z wnioskiem o dopusz-
czenie odstepstwa ustanawiajacego bardziej
restrykcyjne, niz przewidziane w ustawodaw-
stwie wspolnotowym, wymogi dotyczace
emisji pytéw niektérych pojazdéw z silnikami
wysokopreznymi. W  pkt 6  decyzji
2006/372/WE Komisja w nastepujacy sposéb
przedstawia $rodki objete wnioskiem:

»Krélestwo Niderlandéw zglosilo Komisji
projekt dekretu zmierzajagcego do wprowa-
dzenia obowiazkowej warto$ci dopuszczalnej
emisji pylu wynoszacej 5 mg/km dla pojazdéw
uzytkowych o maksymalnej dopuszczalnej
masie wynoszacej 1305 kg (pojazdy N1,
klasa I) oraz osobowych (pojazdy M1), okres-
lonych w art. 1.1 lit. h) i art. 1.1 lit. at)
dokumentu Voertuigreglement. Wspomniany
dekret miatby zastosowanie do wszystkich
tego rodzaju pojazdéw uzytkowanych po raz
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pierwszy po dniu 31 grudnia 2006 r. z silni-
kami wysokopreznymi. Oznaczaloby to, ze
wspomniane pojazdy bylyby wyposazone
w filtry czastek stalych”.

8. Dalszy przebieg postepowania przedsta-
wiono w pkt 21-26 zaskarzonego wyroku:

»21. Pismem z dnia 23 listopada 2005 r.
Komisja potwierdzila przyjecie notyfi-
kacji wystosowanej przez rzad nider-
landzki i poinformowata go, ze okreslony
w art. 95 ust. 6 WE termin szesciu
miesiecy na rozstrzygniecie w przed-
miocie wnioskéw o dopuszczenie
odstepstwa rozpoczgl bieg w dniu
5 listopada 2005 r., [dniu nastepujacym
po wplywie] notyfikacji.

22. Sprawozdanie w przedmiocie oceny
jakosci powietrza w Niderlandach za
2004 r. sporzadzone na podstawie dyrek-
tywy 96/62 zostato przekazane do wiado-
mosci Komisji w dniu 8 lutego 2006 r.,
a jego doreczenie zostalo nastepnie
odnotowane w dniu 10 lutego 2006 r.
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24,

25.

26.
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Pismem z dnia 10 marca 2006 r. wladze
niderlandzkie poinformowaly Komisje
o istnieniu sprawozdania opracowanego
w marcu 2006 r. przez Milieu- en
Natuurplanbureau (niderlandzka
agencje oceny stanu srodowiska, zwana
dalej »MNP«), zatytutowanego »Nieuwe
inzichten in de omvang van de fijnstof-
problematiek«  (Nowe  wskazéwki
w zakresie problematyki emisji pytow).

Po dokonaniu oceny zasadnosci argu-
mentéw przedstawionych przez wladze
niderlandzkie Komisja zwrdcila sie
o przedstawienie opinii naukowej i tech-
nicznej do spétki konsultingowej koor-
dynowanej przez Nederlandse Organi-
satie voor toegepast-natuur-weten-
schappelijk onderzoek (niderlandzka
organizacje ds. stosowanych badan
naukowych, [...]).

W dniu 27 marca 2006 r. organizacja ta
przedstawita  Komisji  sporzadzone
[przez nig] sprawozdanie.

Decyzja 2006/372 [...] Komisja odrzucifa
projekt dekretu bedacy przedmiotem
notyfikacji z uwagi na fakt, ze »Krdle-
stwu Niderlandéw nie wudalo sie
udowodni¢  istnienia  specyficznego
problemu w odniesieniu do dyrektywy
98/69/WE«, oraz ze »zgloszony $rodek
nie [byl] proporcjonalny do osiagniecia
wyznaczonych celéw«”.

IV — Postepowanie przed Sadem Pierw-
szej Instancji i Zadania stron

9. W dniu 12 lipca 2006 r. Niderlandy
zaskarzyly sporna decyzje 2006/372 przed
Sadem Pierwszej Instancji.

10. Jak stwierdzono w pkt 33 zaskarzonego
wyroku, rzad niderlandzki wykazuje, ze
sporna decyzja jest sprzeczna z przepisami
materialnoprawnymi art. 95 WE oraz narusza
wynikajacy z art. 253 WE obowiazek uzasad-
nienia, po pierwsze negujac istnienie specy-
ficznego problemu, ktéry pojawil sie¢ w Nider-
landach po ustanowieniu dyrektywy 98/69,
w szczegblnosci bez przeprowadzenia analizy
istotnych danych przekazanych przez to
zainteresowane panstwo czlonkowskie, a po
drugie uznajac projekt dekretu notyfikowany
przez Krélestwo Niderlandéw za niewspél-
mierny do osiagniecia wyznaczonych celéw.

11. Po  przeprowadzeniu  postepowania
w trybie przyspieszonym wyrokiem z dnia
27 czerwca 2007 r. Sad oddalil skarge. Przy
tym badal on jedynie pierwszy zarzut skargi,
mianowicie brak wziecia pod uwage przeka-
zanych przez Niderlandy informacji oraz
dowodéw istnienia specyficznego problemu
w Niderlandach. W obu kwestiach nie
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uwzglednil on argumentacji zgloszonej przez
rzad niderlandzki.

12. Od powyzszego wyroku Niderlandy
wniosly niniejsze odwotanie. Rzad nider-
landzki kwestionuje obie czesci analizy doko-
nanej przez Sad Pierwszej Instancji i wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, skiero-
wanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji, aby
orzekt w przedmiocie pozostalych
zarzutéw oraz

— obciazenie strony przeciwnej kosztami
postepowania.

13. Komisja wnosi o:

— odrzucenie odwotania jako niedopusz-
czalnego lub, positkowo, o jego oddalenie
oraz
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— obcigzenie wnoszacego odwolanie kosz-
tami postepowania.

14. Kazda ze stron zlozyta po jednym pi$mie
procesowym. Rozprawa nie zostala przepro-
wadzona.

V — Ocena prawna

15. Niderlandy i Komisja tocza spér doty-
czacy kwestii, czy ustanowienie w Niderlan-
dach bardziej restrykcyjnych od przewidzia-
nych w dyrektywie 98/69 dopuszczalnych
wartosci emisji pylu przez pojazdy silnikowe,
jest zgodne z prawem wspoélnotowym.

16. Niderlandy moga przyja¢ uregulowanie
krajowe stanowiace odstepstwo od dyrektywy
98/69 jedynie po dopuszczeniu przez Komisje
takiego odstepstwa. Wynika to z art. 95 ust. 5
i6 WE, bowiem rzad niderlandzki a posteriori
ustanawia odstepstwo od aktu, ktérego
podstawa jest art. 100a traktatu WE (po
zmianie art. 95 WE).

17. Zgodnie z art. 95 ust. 5 WE dane paristwo
cztonkowskie notyfikuje Komisji powody
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wprowadzenia spornych $rodkéw krajo-
wych®. Tym samym zobowiazane jest ono do
wykazania istnienia tych powoddéw”’.

18. Panstwo czlonkowskie musi najpierw
wykazaé, ze wprowadzenie przepiséw krajo-
wych stanowiacych odstepstwo od przepisu
harmonizujacego bylo uzasadnione nowymi
dowodami naukowymi dotyczacymi ochrony
$rodowiska naturalnego lub $rodowiska
pracy. Ponadto spoczywa na nim obowiazek
wykazania, Ze wprowadzenie tych przepiséw
jest uzasadnione ze wzgledu na specyficzny
problem tego panstwa, ktéry pojawit sie po
wydaniu przepisu harmonizujacego 8.

19. Po przedstawieniu tych dowodéw,
Komisja sprawdza, zgodnie z art. 95
ust. 6 WE, czy przewidziane $rodki krajowe
sa $rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub
ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy
panistwami czlonkowskimi i czy stanowia
one przeszkode w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego.

20. Niniejsze
dotyczy wylacznie

postepowanie  odwolawcze
stosowania art. 95

6 — Wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-512/99 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. s. [-845, pkt 80 i nast.

7 — Zobacz w przedmiocie art. 95 ust. 4 WE wyrok z dnia 20 marca
2003 r. w sprawie C-3/00 Dania przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-2643, pkt 84.

8 — Wyroki w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, ww. w przy-
pisie 6, pkt 80, oraz z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawach
potaczonych C-439/05 P i C-454/05 P Land Oberdsterreich
i Austria przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7141, pkt 57.

ust. 5 WE. W tym zakresie Komisja stwier-
dzita wprawdzie, ze Niderlandy przedstawity
nowe dowody naukowe °, niemniej jednak nie
powstal w Niderlandach specyficzny problem.
Sad oddalit zarzuty podniesione w tym
zakresie przez Niderlandy i potwierdzil

powyzszy osad.

21. W drodze niniejszego odwotlania rzad
niderlandzki podnosi z jednej strony zarzut,
ze Sad blednie przyjal, iz Komisja wziela pod
uwage przedstawione przez niego sprawo-
zdanie (w tym zakresie ponizej pkt A),
a z drugiej strony sprzeciwia si¢ uznaniu
przez Sad, jakoby dokonana przez Komisje
analiza w przedmiocie istnienia w Niderlan-
dach specyficznego problemu byla wystarcza-
jaca (w tym zakresie ponizej pkt B).

22. Ze wzgledu na to, ze oba zarzuty
podnosza naruszenie prawa wynikajace
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
dokonam nastepnie badania, czy rozstrzyg-
niecie moze znaleZ¢ uzasadnienie w oparciu
o na inne wzgledy prawne (w tym zakresie
ponizej pkt C). Roéwniez w takiej sytuacji
nalezaloby oddali¢ niniejsze odwotanie '°.

9 — Zobacz pkt 25-32 spornej decyzji.

10 — Wyroki z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie C-30/91 P Lestelle
przeciwko Komisji, Rec. s. I-3755, pkt 28, z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie C-210/98 P Salzgitter przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-5843, pkt 58, oraz z dnia 21 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 186.
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A — W przedmiocie pierwszego zarzutu
odwotania — sposéb potraktowania nider-
landzkiego sprawozdania

23. Niniejszy zarzut opiera si¢ na tym, iz
w spornej decyzji Komisja niezgodnie
z prawda wskazala, ze sprawozdanie na
temat jakosci powietrza w Niderlandach za
2004 r. nie zostalo jej jeszcze przedstawione.

1. W przedmiocie réznych sprawozdan

24. Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) ppkt i)
dyrektywy 96/62 panstwa czlonkowskie co
roku przekazuja Komisji sprawozdanie na
temat jako$ci powietrza, ktére okresla strefy
i aglomeracje, w ktérych poziom zawarto$ci
danego lub wielu zanieczyszczen przekracza
warto$¢ dopuszczalna powiekszona o mar-
gines tolerancji.

25. W pkt 41 spornej decyzji Komisja stwier-
dzita, ze Niderlandy nie przekazaly jeszcze
informacji za 2004 r. Jednak bezsporne jest, ze
to stwierdzenie jest btedne. W pkt 22 zaska-
rzonego wyroku Sad zauwazyl, ze Komisja
otrzymata to sprawozdanie w dniu 8 lutego
2006 r., a w dniu 10 lutego 2006 r. odnotowata
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jego doreczenie. Sporna decyzje wydano
dopiero trzy miesiace pozniej.

26. Od rzeczonego sprawozdania w przed-
miocie oceny jakosci powietrza za 2004 r.
nalezy odrézni¢ w szczegélnosci dwa inne
sprawozdania.

27. Z jednej strony, w marcu 2006 r. Nider-
landy przekazaly sprawozdanie opracowane
przez niderlandzka agencje oceny stanu
$rodowiska'’, tak zwane sprawozdanie
MNP. Powolujac si¢ na to sprawozdanie
w pkt 41 spornej decyzji Komisja stwierdza,
ze ustalone stezenia pyléw sa o okolo
10%-15% nizsze niz zakladano pierwotnie.
Réwniez zgodnie z tym sprawozdaniem liczba
terenéw, na ktérych wartosci dopuszczalne
jako$ci powietrza zostana przekroczone,
zmniejszy sie o potowe w okresie od 2005 r.
do 2010 r. oraz odpowiednio w okresie od
2010 r. do 2015 r.

28. Z drugiej strony, Komisja zlecita badanie
niderlandzkiego wniosku konsorcjum konsul-
tingowemu koordynowanemu przez nider-

11 — Milieu- en Natuurplanbureau, zwana dalej , MNP”.
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landzka organizacje ds. stosowanych badan
naukowych 2. Wnioski tego badania zawarto
w tak zwanym sprawozdaniu NOT z dnia
27 marca 2006 r. Wydajac sporna decyzje,
Komisja opierala si¢ zasadniczo na tym
sprawozdaniu.

29. Sprawozdanie NOT wykazalo, ze nowe
dane dotyczace jako$ci powietrza w Niderlan-
dach za 2004 r. byly znane przynajmniej
ekspertom Komisji. W pkt 44 zaskarzonego
wyroku Sad Pierwszej Instancji cytuje wiec to
sprawozdanie w nastepujacy sposdb:

»Wstepne dane przekazane przez Krélestwo
Niderlandéw w  zakresie przekroczenia
[dopuszczalnych wartosci stezenia] w 2004 r.
przedstawiajg inny obraz niz dane z 2003 r. Na
wszystkich obszarach stwierdza sie w odnie-
sieniu do PM,  przekroczenie co najmniej
jednej z wartosci dopuszczalnych powiekszo-
nych o margines tolerancji”.

2. Ocena prawna niniejszego zarzutu

30. W ramach niniejszego zarzutu rzad
niderlandzki podnosi, ze Sad naruszy! prawo

12 — Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschap-
pelijk onderzoek, w skrécie ,NOT”.

badajac spelnienie cigzacego na Komisji
obowiazku starannosci i uzasadnienia.

Dopuszczalno$é

31. Komisja uznaje ten zarzut za niedopusz-
czalny. W pierwszej kolejnosci Niderlandy
utracily prawo podnoszenia zarzutéw doty-
czacych sprawozdania za 2004 r., bowiem
sprawozdanie = to  przedstawily = one
z powaznym  opdznieniem. Ponadto,
w ramach tego zarzutu, Niderlandy kwestio-
nuja jedynie ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad.

32. Nalezy oddali¢ pierwszy argument
Komisji ~ kwestionujacy  dopuszczalnosé
niniejszego zarzutu, bowiem — przynajmniej
w niniejszej sprawie — jest on calkowicie
bezpodstawny. To, czy Komisja w toku poste-
powania administracyjnego ma obowiazek
uwzglednienia zgloszonych po terminie argu-
mentéw danego panstwa czlonkowskiego,
stanowi co do zasady kwestie zasadnosci
danej skargi.

33. Tylko w nadzwyczajnych okoliczno$ciach
juz na etapie dopuszczalno$ci mozna powotac
sie na zakaz naduzywania prawa jako argu-
ment na odparcie skargi lub jej poszczegdl-
nych zarzutéw. W tym celu panstwo czlon-
kowskie musialoby na przyklad wywolaé
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w Komisji uzasadnione oczekiwania co do
tego, ze nie przekaze ono dalszych informacji
lub, przynajmniej w odniesieniu do uwzgled-
nienia okre$lonych dokumentéw, w zadnym
wypadku nie wniesie skargi. Tymczasem
Komisja nie dostarcza zadnych wskazowek
co do istnienia takich nadzwyczajnych
okolicznosci, w szczegélnosci co do jej
uzasadnionych oczekiwan, a nie wydaje sie
takze, ze takie okolicznosci wystapily.

34. Ponadto niniejszy zarzut moéglby co
najwyzej kwestionowa¢  dopuszczalno$é
skargi wniesionej w pierwszej instancji, a nie
dopuszczalno$¢ odwotania. Jednakze Komisja
nie twierdzi, jakoby skarge wniesiona przez
Niderlandy Sad niestusznie uznal w tym
zakresie za dopuszczalna.

35. Natomiast drugi zgloszony przez Komisje
argument, kwestionujacy dopuszczalnosé
niniejszego zarzutu, opiera si¢ na uznanej
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zasadzie prawa w zakresie postepowania
odwolawczego: zgodnie z art. 225 WE
i art. 58 Statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci
odwotlanie ograniczone jest do kwestii praw-
nych. Jedynie Sad jest zatem wlasciwy do
ustalenia i dokonania oceny istotnego stanu
faktycznego, jak réwniez do dokonania oceny
$rodkéw dowodowych. Ocena tego stanu
faktycznego i s$rodkéw dowodowych nie
stanowi, z zastrzezeniem przypadkéw ich
wypaczenia, kwestii prawnej podlegajacej
jako taka kontroli Trybunalu w ramach poste-
powania odwolawczego .

36. Jednak, wbrew opinii Komisji, zarzut
podniesiony przez rzad niderlandzki nie
dotyczy ustalen faktycznych Sadu. Te sa
bowiem bezsporne. Chodzi tu raczej o to,
czy Sad stusznie wywnioskowal z tych okolicz-
nosci, iz Komisja nie naruszyla ciazacego na
niej obowiazku starannosci i uzasadnienia.
Stanowi to kwestie prawna. Zatem takze ten
argument Komisji nie zasluguje na uwzgled-
nienie.

13 — Wyroki z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie C-390/95 P
Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-769,
pkt 29, z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C-237/98 P
Dorsch Consult, Rec. s. 1-4549, pkt 35 i nast., z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 49, oraz
z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-442/03 P
i C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) przeciwko
Komisji oraz Diputacién Foral de Vizcaya przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-4845, pkt 60.
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37. Pierwszy zarzut jest zatem dopuszczalny.

(28
(e

Zasadno

38. Ciazacy na Komisji obowiazek staran-
no$ci i uzasadnienia nalezy postrzega¢
w kontekscie wykonywanych przez nia
w niniejszej sprawie kompetencji. Jako ze
w ramach art. 95 ust. 51 6 WE na Komisji
spoczywa obowigzek dokonania zlozonych
ocen technicznych, nalezy przyznal jej tu
szeroki zakres swobodnego uznania .

39. Jednakze w sytuacji, gdy kontrola sagdowa
jest ograniczona przez szeroki zakres swobod-
nego uznania przyslugujacy Komisji, posza-
nowanie gwarancji przyznanych przez wspol-
notowy porzadek prawny w postepowaniu
administracyjnym  ma  fundamentalne
znaczenie. Wsréd gwarancji tych znajduje
sie w szczegolnosdci cigzacy na wlasciwych
instytucjach obowigzek starannego i bezstron-
nego zbadania wszystkich istotnych okolicz-
no$ci rozpatrywanej sprawy i uzasadnienie

14 — Podobnie wyroki z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-326/05 P
Industrias Quimicas del Vallés przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-6557, pkt 75, oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-127/95 Norbrook Laboratories, Rec. s. I-1531, pkt 90.

swojej decyzji w sposdb wystarczajacy °.
Z tego wzgledu dokonywana przez sedziego
wspélnotowego kontrola obejmuje kwestie,
czy przytoczone w ramach wydawania decyzji
materialy dowodowe stanowia zbiér istotnych
danych, ktére nalezalo wzig¢ pod uwage
w celu oceny zlozonej sytuacji i czy moze on
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnie-
tych na jego podstawie .

40. W zwiazku z powyzszym nalezy w pierw-
szej kolejnosci zbadaé, czy sprawozdanie za
2004 r. zawieralo zbidr istotnych danych.
W tym zakresie sprawozdanie NOT
stwierdza, ze nowe dane przedstawiaja inny
obraz niz wcze$niejsze dane. Zmienione dane
maja sila rzeczy znaczenie dla oceny sytuacji
w Niderlandach. Te nowe dane byly zatem
istotne.

41. Jednakze w zwiazku z momentem prze-
kazania tych danych nasuwa sie kwestia, czy
w ramach wydawania decyzji w sprawie
wniosku Niderlandéw Komisja mogta zrezyg-
nowac z uwzglednienia powyzszych danych.

15 — Wyroki z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
Technische Universitit Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14, oraz
z dnia 7 maja 1992 r. w sprawach polaczonych C-258/90
i C-259/90 Pesquerias De Bermeo oraz Naviera Laida
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2901, pkt 26, zob. réwniez
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 listopada 2007 r.
w sprawie T-374/04 Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-4431, pkt 81.

16 — Wyroki z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja
przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. s. I-987, pkt 39, w sprawie
Industrias Quimicas del Vallés przeciwko Komisji, ww.
w przypisie 14, pkt 77, oraz z dnia 22 listopada 2007 r.
w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing, Zb.Orz.
s.1-9947, pkt 57.
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42. Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy
96/62 Niderlandy mialy obowigzek przeka-
zania Komisji rzeczonego sprawozdania juz
w dniu 1 paZdziernika 2005 r., czyli miesigc
przed zlozeniem wniosku zgodnie z art. 95
ust. 5 WE. Jednakze sprawozdanie to przed-
fozyly one z pieciomiesiecznym opdznieniem.
Niemniej jednak terminy ustalone w dyrek-
tywie 96/62 nie wykazuja zwiazku z procedura
przewidziang w art. 95 ust. 6 WE. Z tego
wzgledu ich niedotrzymanie nie ma znaczenia
dla procedury dopuszczenia odstepstwa.

43. Artykut 95 WE nie zawiera wyraznego
uregulowania dotyczacego momentu,
w ktérym powinny zosta¢ przedstawione
dokumenty powotane na poparcie wniosku
o dopuszczenie odstepstwa. Wprawdzie
Trybunal wychodzi z zalozenia, Ze paristwo
czlonkowskie co do zasady przedstawia swoja
argumentacje w tresci wniosku?, niemniej
jednak dopuszcza on pézniejsze uzupetnienie
przedlozonych dokumentéw .

44. Zreszta uwzglednienie przedstawionych
po terminie danych odpowiada fundamen-

17 — Wyroki w sprawie Dania przeciwko Komisji, ww. w przy-
pisie 7, pkt 48, oraz w sprawie Land Oberdsterreich
przeciwko Komisji, ww. w przypisie 8, pkt 38.

18 — Wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, ww. w przy-
pisie 6, pkt 62.
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talnym zasadom wspdlnotowego prawa
ochrony s$rodowiska naturalnego i prawa
administracyjnego. Zgodnie z art. 174 ust. 3
tiret pierwsze WE przy opracowywaniu poli-
tyki w dziedzinie $rodowiska naturalnego
Wspélnota uwzglednia dostepne dane
naukowo-techniczne . Ponadto uwzgled-
nienie nowych danych stanowi podstawe
procedury przewidzianej w art. 95 ust. 5
i 6 WE¥. Z punktu widzenia przepiséw
postepowania administracyjnego zgodnos¢
z prawem danego aktu nalezy ocenia¢
w oparciu o informacje dostepne w momencie
wydawania decyzji®.

45. Odpowiednio do powyzszych wymogow
Komisja wyraznie wziela pod uwage tak
zwane sprawozdanie MNP. Sprawozdanie to
przekazano jej jeszcze pézniej niz sprawo-
zdanie w przedmiocie oceny jako$ci powietrza
w Niderlandach za 2004 r. Okoliczno$¢, ze
sprawozdanie MNP wspiera stanowisko
Komisji, jednocze$nie ukazuje w szczegdlnie
zlym $wietle sposob wykorzystania sprawo-
zdania za 2004 r.

19 — Wyrok z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati,
Rec. s. 1-4355, pkt 49 i nast. W przedmiocie stosowania
w odniesieniu do panstw czfonkowskich zob. wyroki z dnia
7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. 1-7405, pkt 54,
z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-60/05 WWF Italia i in.,
Zb.Orz. s. 1-5083, pkt 27, oraz z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz.
s. 1-10947, pkt 63.

20 — Wyroki Niemcy przeciwko Komisji, ww. w przypisie 6, pkt 41,
oraz w sprawie Dania przeciwko Komisji, ww. w przypisie 7,
pkt 58.

21 — Wiyroki z dnia 14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA
przeciwko Komisji, Rec. s. 533, pkt 29/32, z dnia 7 lutego
1979 r. w sprawie 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 321, pkt 7, z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawach
pofaczonych C-248/95 i C-249/95 SAM Schiffahrt i Stapf,
Rec. 5. 1-4475, pkt 46, oraz z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie
C-504/04 Agrarproduktion Staebelow, Zb.Orz. s. 1-679,
pkt 38.
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46. Mimo to nieuwzglednienie danych przed-
stawionych z opdznieniem mogloby by¢
w indywidualnym przypadku wyjatkowo
uzasadnione ze wzgledu na restrykcyjne
terminy proceduralne okre§lone w art. 95
ust. 6 WE %, na przyktad w przypadku, gdyby
nie bylo mozliwe dokonanie analizy przed
uplywem tych terminéw. Jednak w przypadku,
gdyby Komisja odmdéwita wziecia pod uwage
informacji przedstawionych po terminie, taka
decyzja powinna podlega¢ kontroli sadowe;j.
Zatem na Komisji cigzyl obowiazek uzasad-
nienia, z jakich wzgledéw nie wzieta ona pod
uwage sprawozdania za 2004 r. Jednakze nie
sporzadzila ona takiego uzasadnienia.

47. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze sprawo-
zdanie w przedmiocie oceny jako$ci powietrza
w Niderlandach za 2004 r. nalezato wzia¢ pod
uwage w ramach wydawania decyzji w sprawie
wniosku o dopuszczenie odstepstwa.

48. Jednakze ze spornej decyzji nie mozna
wywnioskowaé, ze rzeczone dane zostaly
uwzglednione. Przeciwnie, w pkt 41 Komisja
stwierdza, ze takiego sprawozdania nie przed-
stawiono.

49. Natomiast w pkt 43 i 44 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdza, ze w sprawozdaniu
NOT eksperci Komisji uwzglednili rzeczone

22 — Zobacz wyroki w sprawie Dania przeciwko Komisji, ww.
w przypisie 7, pkt 48, oraz Land Oberdsterreich przeciwko
Komisji, ww. w przypisie 8, pkt 39.

dane, oraz ze Komisja oparla sie na tym
sprawozdaniu. Co wiecej, Sad wskazuje na
analize przekazanego w pézZniejszym czasie
sprawozdania MNP. Z powyzszego Sad wnio-
skuje w pkt 47, iz zarzutu, jakoby przed
wydaniem decyzji Komisja nie dokonala
analizy nowych danych przekazanych przez
rzad niderlandzki, nie mozna uznaé za
zasadny.

50. Faktycznie sprawozdanie NOT wykazuje,
ze Komisja musiala posiada¢ wiedze o danych
za 2004 r., oraz ze te dane zostaly uwzgled-
nione w postepowaniu, mianowicie za posred-
nictwem sprawozdania NOT.

51. Niemniej jednak nie wystarczy, ze
Komisja uwzglednia istotne informacje
w dowolny sposdb. Przeciwnie, musi je ona
uwzgledni¢ w sposéb stosowny 2.

52. Z decyzji Komisji nie mozna jednak
wywnioskowa¢, jakie znaczenie przypisuje
ona przekroczeniu wartoséci dopuszczalnych
na caloéci terytorium Niderlandéw. Przywo-
fane sprawozdanie NOT zawiera wprawdzie
kilka wyjasnien dotyczacych panujacej
sytuacji, jednak nie wynika z nich istnienie
w tym zakresie specyficznego problemu
w Niderlandach.

23 — Wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji, ww. w przypisie 7,
pkt 114.
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53. Jedynie Sad nawiazuje do tego aspektu
w pkt 109 i 110 zaskarzonego wyroku.
Wskazuje on na to, ze w 2004 r. w czterech
innych panstwach czlonkowskich na cato$ci
obszaru przekroczone zostaly wartosci
dopuszczalne, oraz ze jako$¢ powietrza
w Niderlandach w wielko$ciach bezwzgled-
nych poprawita sie nawet w stosunku do roku
poprzedniego.

54. Jednakze powyzsze stwierdzenia Sadu nie
moga sanowa¢ bledu w spornej decyzji.
Przeciwnie, juz uzasadnienie danego aktu
powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jedno-
znaczny rozumowanie instytucji, ktoéra
wydala akt, pozwalajac zainteresowanym
pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wtasci-
wemu sadowi dokonac¢ jej kontroli?!. Zatem
brakujacego  uzasadnienia nie mozna
uzupelnic a posteriori w trakcie postepowania
sadowego, tym bardziej nie moga go
uzupelni¢ sady wspdlnotowe.

55. Ponadto w zakresie, w jakim sam Sad
poréwnuje Niderlandy z innymi panstwami
cztonkowskimi, wykracza on poza przystugu-
jace mu kompetencje i zastepuje Komisje *.
Ta ostatnia w spornej decyzji sama powinna

24 — Wyroki z dnia 9 lipca 1969 r. w sprawie 1/69 Wiochy
przeciwko Komisji, Rec. s. 277, pkt 9, z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie C-310/99 Wiochy przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-2289, pkt 48, z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
C-66/02 Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10901,
pkt 26, oraz z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach
pofaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5479, pkt 137.

25 — Zobacz wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji, ww. w przypisie 15, pkt 81.
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byla dokona¢ takiego poréwnania lub przy-
najmniej oprzed si¢ na odpowiednim sprawo-
zdaniu. Rozwazania Sadu w przedmiocie
poréwnania z innymi panstwami czlonkow-
skimi s3 zatem nieistotne.

56. Zatem stwierdzenie Sadu, jakoby Komisja
wziela pod uwage niderlandzkie sprawo-
zdanie za 2004 r., narusza prawo, bowiem
Komisja nie uwzglednila tego sprawozdania
w stosowny sposéb. Jednakze oceny kwestii,
czy takie naruszenie prawa prowadzi badz
przyczynia si¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, mozna ostatecznie dokonaé dopiero
po dokonaniu analizy drugiego zarzutu.

B — W przedmiocie drugiego zarzutu odwo-
tania — brak istnienia specyficznego problemu
w Niderlandach

57. Drugi zarzut dotyczy kwestii istnienia
specyficznego problemu w Niderlandach.
Niderlandy kwestionuja dwie linie argumen-
tacji przedstawione w wyroku wydanym
W pierwszej instancji.
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58. Ich zdaniem, po pierwsze, Sad odmoéwil
uwzglednienia szczegélnych przyczyn prze-
kroczenia warto$ci dopuszczalnych w Nider-
landach, bowiem nie ma o nich mowy
w dyrektywie 1999/30. Przyczynami tymi sa
transgraniczne emisje pyléw, gestos¢ zalud-
nienia, ruch drogowy oraz stopien zabudowy
mieszkalnej wzdluz drég.

59. Po drugie, Sad uznal wprawdzie, ze
problem nie musi mie¢ charakteru wyjatko-
wego, jednak mimo to praktycznie wymagatl
istnienia réznicy w stosunku do wszystkich
pozostalych panstw czlonkowskich, tzn.
w istocie wymagal istnienia wyjatkowego
problemu.

60. Wyrok Sadu sformulowany jest w ten
sposob, ze obie linie argumentacji sa réwno-
wazne i uzasadniaja rozstrzygniecie nieza-
leznie od siebie. Zatem w celu podwazenia
przez Niderlandy zasadno$ci wyroku obie
cze$ci podniesionego przez nie zarzutu
muszg by¢ zasadne.

1. W przedmiocie kryteriéw ustanowionych
w dyrektywie 1999/30

61. W pkt 92 i 115 Sad odrzuca mozliwos¢
wziecia pod uwage transgranicznych emisji
pyléw, gestosci zaludnienia, intensywnosci
ruchu drogowego na wielu obszarach Nider-

landéw i polozenia obszaréw mieszkalnych
wzdluz arterii komunikacyjnych. Jego
zdaniem nie sg to kryteria wynikajace z dyrek-
tywy 1999/30.

62. Ze wzgledu na to, ze dyrektywa 1999/30
okresla jedynie warto$ci dopuszczalne,
powyzsze stanowisko moze w konsekwencji
prowadzi¢ do tego, ze wylacznie stopien
przekroczenia  wartos$ci  dopuszczalnych
moze stanowi¢ odpowiednie kryterium
bedace podstawa oceny istnienia specyficz-
nego problemu. Jednakze Sad nie precyzuje,
z jakiego wzgledu stoi on na stanowisku,
jakoby przyczyny przekroczenia wartosci
dopuszczalnych mialy by¢ okreslone w dyrek-
tywie 1999/30.

63. Niderlandy nie podzielaja powyzszego
stanowiska Sadu. Komisja nie kwestionuje
odwotania w tym zakresie, lecz podkresla, ze
alternatywne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zasadza sie na niedostatecznych
réznicach w stosunku do innych panstw
czlonkowskich. Ponadto Komisja wskazuje
na art. 8 ust. 6 dyrektywy 96/62. Zgodnie
z tym przepisem panstwa czlonkowskie prze-
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prowadzaja wzajemne konsultacje, gdy
warto$¢ dopuszczalna w danym paristwie
czlonkowskim zostanie przekroczona
z powodu emisji w innym parstwie czlon-
kowskim. Jednak Niderlandy nie podjely
takich konsultacji.

64. Dyrektywa 96/62 ma  decydujace
znaczenie dla oceny argumentacji Sadu doty-
czacej kryteriéw nieustanowionych w dyrek-
tywie 1999/30. Dyrektywy 1999/30 nie mozna
bowiem stosowaé w sposéb oderwany, lecz
tylko facznie z dyrektywa 96/62. W art. 4 oraz
w zalaczniku I do dyrektywy 96/62 przewi-
dziane jest zatem przyjecie dyrektywy
1999/30. Ponadto $rodki, do ktérych podjecia
panistwa  czlonkowskie zobowiazane sa
w szczegdlnosci, lecz nie wylacznie, w przy-
padkach przekroczenia wartosci dopuszczal-
nych w odniesieniu do jakosci powietrza,
wynikaja nie z dyrektywy 1999/30, lecz
z dyrektywy 96/62.

65. W obu dyrektywach brak jest jakichkol-
wiek wskazéwek pozwalajacych przyjaé, ze
okreslaja one przyczyny zanieczyszczenia
powietrza, ktére bylyby odpowiednie dla
uzasadnienia istnienia specyficznego prob-
lemu. Sa one sformulowane raczej w sposéb
do$¢ ogdélny w celu uwzglednienia réznic
wystepujacych w réznych panstwach czton-
kowskich. Zatem dyrektywy te przewiduja
jedynie kontrole jakosci powietrza, zamie-
rzony cel, mianowicie wartos$ci dopuszczalne,
oraz opracowywanie programoéw zmierzaja-
cych do realizacji tego celu, rezygnujac
z ustanawiania wymogu przyjmowania okres-
lonych $rodkéw zmierzajacych do zmniej-
szenia emisji. Ponadto, zgodnie z motywem
czwartym dyrektywy 1999/30, w szczeg6lnosci
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warto$ci dopuszczalne stanowig minimalne
wymogi dotyczace zanieczyszczenia powie-
trza otaczajacego, ktére powszechnie obowia-
zuja we wszystkich pafstwach czlonkowskich.
Niemniej mozliwe jest przyjecie bardziej
restrykcyjnych uregulowan .

66. Ponadto laczna analiza dyrektywy
1999/30 i dyrektywy 96/62 wskazuje, ze
kryteria odrzucone przez Sad z cala pewnoscia
majg znaczenie w ramach oceny jakosci
powietrza otaczajacego.

67. W szczegélnosci art. 8 i zalacznik IV do
dyrektywy 96/62 wymieniaja dane, ktdre
panistwa czlonkowskie gromadza w przypadku
przekroczenia wartosci dopuszczalnych oraz
przekazuja Komisji. Zgodnie z pkt 5 tego
zalacznika nalezy zidentyfikowaé pocho-
dzenie zanieczyszczenia, w szczegolnosci
gléwne 7rédla emisji oraz zanieczyszczenia
pochodzace z innych regionéw. Analiza
sytuacji przewidziana w pkt 6 powinna
zawieral szczegdly dotyczace czynnikéw
odpowiedzialnych za przekroczenie norm
zanieczyszczenia i wyraznie okresla w tym
zakresie transport, wlacznie z transportem
transgranicznym, oraz tworzenie.

26 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie
C-320/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-9871,
pkt 80.
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68. W tym kontekscie art. 8 ust. 6 dyrektywy
96/62 podkre$la, wbrew stwierdzeniu zawar-
temu w pkt 92 zaskarzonego wyroku, ze
transgraniczne emisje pyléw, jak twierdza
Niderlandy, z cala pewnoscia stanowia
w kontekscie prawa wspélnotowego istotne
kryterium oceny jakosci powietrza.

69. W odréznieniu od stwierdzenia Sadu
w pkt 115 zaskarzonego wyroku nie mozna
poming¢ takze intensywnosci ruchu drogo-
wego. Wprawdzie ten czynnik nie jest za-
akcentowany tak jak zanieczyszczenia
transgraniczne, jednak réwniez stanowi on
przyczyne, ktéra nalezy uwzgledni¢ w ramach
art. 8 dyrektywy 96/62.

70. W koncu, zgodnie z zalgcznikiem II tiret
pierwsze do dyrektywy 96/62, takze stopient
poddania dziataniu czesci ludnoéci stanowi
czynnik, ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy
ustanawianiu  warto$ci  dopuszczalnych.
Z tego wzgledu czynnik ten stanowi réwniez
odpowiednie kryterium dla oceny stopnia
przekroczenia  warto$ci  dopuszczalnych
w okreslonych panstwach czlonkowskich.
Jako ze gesto$¢ zaludnienia, intensywnos¢
ruchu drogowego na wielu obszarach Nider-
landéw i polozenie obszaréw mieszkalnych
wzdluz arterii komunikacyjnych maja decy-
dujace znaczenie dla poddania dzialaniu
cze$ci ludnosci, pkt 115 zaskarzonego
wyroku narusza prawo w zakresie, w jakim
Sad odmawia uwzglednienia tych czynnikéw
jako nieustanowionych w dyrektywie 1999/30.

71. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze powo-
tujac sie na dyrektywe 1999/30 w pkt 921 115
Sad niestusznie odmoéwil uwzglednienia
zanieczyszczen transgranicznych, gestosci
zaludnienia, intensywnosci ruchu drogowego
na wielu obszarach Niderlandéw i potozenia
obszaréw mieszkalnych wzdtuz arterii komu-
nikacyjnych.

2. W przedmiocie braku istnienia specyficz-
nego problemu

72. W zwiazku z powyzszym nalezy zajaé sie
linig argumentacji Sadu, ktéra dotyczy braku
specyficznego problemu w Niderlandach.

73. W pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdza z jednej strony, ze ,[klazdy
problem, ktéry wystepuje, ogoélnie rzecz
biorac, w podobny sposéb we wszystkich
panistwach  czlonkowskich,  podlegajac
w konsekwencji harmonizacji na szczeblu
wspélnotowym, [...] nie jest specyficzny
w rozumieniu art. 95 ust. 5 WE”.

74. W pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad
przyznaje takze racje rzadowi niderlandz-
kiemu, ,ze by problem miat charakter specy-
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ficzny dla danego panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu omawianego przepisu, nieko-
niecznie winien on wynika¢ z zagrozenia
$rodowiska naturalnego zachodzacego na
terytorium wylacznie tego paristwa”.

75. W niniejszym odwotaniu Niderlandy
kwestionuja jednak, iz wbrew powyzszym
stwierdzeniom zawartym w pkt 53 i 106 Sad
wymaga dla przyjecia istnienia specyficznego
problemu, aby wystapily réznice w poréw-
naniu z innymi panstwami cztonkowskimi.
Odpowiednio Sad oddalit poszczegélne argu-
menty zgloszone na poparcie specyficznego
problemu wskazujac na to, Zze sytuacja
w innych panstwach czlonkowskich jest
podobna.

76. Zgodnie z pkt 53 zaskarzonego wyroku
przeslanka zatwierdzenia $rodkéw nider-
landzkich jest, aby przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych odnotowane na terytorium
niderlandzkim ,odréznialy je wyraznie od
innych panstw czlonkowskich”. Zgodnie
z pkt 106 zainteresowane panstwo cztonkow-
skie musi wykaza¢, ze boryka sie ono z prob-
lemami, ,ktére odrézniaja je od innych
panstw cztonkowskich”. Zatem Sad w powyz-
szych fragmentach wymaga wlasnie wysta-
pienia réznicy w poréwnaniu z wszystkimi
innymi panstwami cztonkowskimi.

77. Zatem pkt 63 i 65 zaskarzonego wyroku
z jednej strony, oraz pkt 53 i 106 z drugiej
strony, sa ze soba sprzeczne. Jednak mimo tej
sprzecznos$ci mozna wysnuc jasny wniosek, ze
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zaskarzony wyrok Sad opiera jedynie na
rozwazaniach zawartych w tych ostatnich
punktach, jakoby Niderlandy nie wykazaly
réznic w poréwnaniu do wszystkich innych
panistw cztonkowskich. Sad nie bada bowiem,
czy liczba panstw czlonkowskich borykaja-
cych sie z podobnymi problemami jest zbyt
duza, by mozna byto przyjaé istnienie specy-
ficznego problemu w Niderlandach. Sad
ogranicza sie raczej do przykladowego wyli-
czenia panstw czlonkowskich dotknietych
podobnymi problemami.

78. Powyzsze stanowisko Sadu jest jednak
niezgodne z prawem. Zgodnie z wyrokiem
w sprawie Land Obergsterreich specyficzny
problem w rozumieniu art. 95 ust. 5 WE nie
ogranicza sie do ,probleméw wyjatkowych” .
Sad i Komisja stusznie dokonaly tu raczej
interpretacji wystepujacego w  sprawie
Oberosterreich pojecia ,specyficzny”  jako
»szczegolny” 2.

79. Zatem réwniez stwierdzenia Sadu
w przedmiocie poréwnania ze soba panstw
cztonkowskich nie mogg stanowi¢ odpowied-
niego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 8, pkt 65.
28 — Wyzej wymieniony w przypisie 8, pkt 66 i nast.
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C — W przedmiocie mozliwosci odmiennego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku

80. Wprawdzie zaskarzony wyrok narusza
prawo, jednak niniejsze odwotanie nalezaloby
oddali¢ w przypadku, gdyby rozstrzygniecie
moglo by¢ oparte na innym uzasadnieniu %.
Zatem nalezy zbada¢, czy Komisja slusznie
stwierdzila, iz w Niderlandach nie istnieje
specyficzny problem w rozumieniu przywofa-
nego wla$nie wyroku w sprawie Land Oberos-
terreich, tzn. problem, ktéry nie jest szcze-
golny, lecz ma ogdlny charakter.

81. Problem, z ktérym borykaja si¢ Nider-
landy, polega na tym, ze udziat PM,  w powie-
trzu przekracza warto$ci dopuszczalne usta-
lone w dyrektywie 96/62 w zwiazku z dyrek-
tywa 1999/30.

82. Kwestie, czy powyzszy problem jest
specyficzny, Sad i Komisja badaja w oparciu
o dotychczas rozstrzygniete sprawy, porow-
nujgc sytuacje w réznych panstwach czton-
kowskich. Jednak w niniejszej sprawie juz
rozbiezno$¢ celéw przepiséw prawa wspélno-
towego uzasadnia istnienie specyficznego

29 — Zobacz odestania zawarte w przypisie 10.

problemu (w tym zakresie zob. ponizej pkt 1).
Z tego wzgledu tylko positkowo zbadam
pojawienie sie specyficznego problemu na
skutek poréwnania z innymi panstwami
cztonkowskimi (w tym zakresie zob. ponizej
pkt 2).

1. W przedmiocie uzasadnienia istnienia
specyficznego problemu ze wzgledu na
rozbiezno$¢ celéw przepiséw prawa wspdlno-
towego

83. W niniejszej sprawie problem, ktéremu
pragna sprosta¢ Niderlandy w drodze przy-
jecia odstepstwa od przepiséw dyrektywy
98/69, stanowia wymogi innych uregulowan
prawa wspdlnotowego: powietrze w Niderlan-
dach nie osiaga stanu przewidzianego w dyrek-
tywie 96/62 w zwigzku z dyrektywa 1999/30.

84. Faktycznie nie wydaje sie to by¢ okolicz-
no$cia nadzwyczajna oraz moze dotyczy¢
takze innych panstw  czlonkowskich.
Niemniej jednak wynikajace z prawa wspol-
notowego wymogi dotyczace jako$ci powie-
trza precyzuja stan, w jakim powinno znaj-
dowa¢ sie powietrze otaczajace w obrebie
calej Wspélnoty. Naruszenia tych standardéw
jako$ci nie mozna zatem ocenia¢ jako ,zwyk-
tego” w sensie prawnym. Zasada wynikajaca
z przepiséw prawnych jest bowiem przestrze-
ganie prawa wspélnotowego, a nie jego
naruszanie. Naruszenie powyzszych stan-
dardéw nalezy zatem uznal za specyficzne
w rozumieniu art. 95 ust. 5 WE.
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2. W przedmiocie poréwnania z innymi
panstwami cztonkowskimi

85. Na wypadek, gdyby Trybunal nie
podzielal mojego stanowiska lub do niego
nie nawiazal ze wzgledu na to, ze strony
dotychczas nie wypowiedzialy si¢ na ten
temat, w dalszej kolejnosci dokonam
badania kwestii, czy specyficzny problem
w Niderlandach wystepuje na podstawie
poréwnania z innymi paistwami czlonkow-
skimi.

86. Co sie tyczy kryteriéw kontroli sadowej,
Komisji — jak stwierdzilam juz powyzej —
nalezy przyznac szeroki zakres swobodnego
uznania w zakresie, w jakim porédwnanie
sytuacji w réznych panstwach czlonkowskich
wymaga dokonania zlozonych ocen technicz-
nych. Z drugiej strony, na Komisji spoczywa
obowiazek starannego i bezstronnego badania
wszystkich istotnych aspektéw poszczegol-
nego przypadku oraz dostatecznego uzasad-
nienia jej decyzji. Z tego wzgledu kontrola
dokonywana przez sedziego wspdlnotowego
obejmuje kwestie, czy przytoczone w ramach
wydawania decyzji materialy dowodowe
stanowig zbidr istotnych danych, ktére nale-
zalo wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej
sytuacji i czy moze on stanowi¢ poparcie dla
wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie *°.

30 — Zobacz powyzej, pkt 38 i nast.
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87. Ponadto nalezy wskazaé, ze ciezar
dowodu na istnienie specyficznego problemu
spoczywa na wnioskujacym panstwie czton-
kowskim, czyli w niniejszej sprawie na Nider-
landach®. Zatem do Komisji nie nalezy
wykazanie, ze nie pojawil sie¢ specyficzny
problem. Jezeli jednak Komisja nie stwierdzi
istnienia specyficznego problemu, to zobo-
wigzana jest ona do szczegélowego przedsta-
wienia wzgledéw, na podstawie ktérych nie
uwzglednita istotnych argumentéw panstwa
czlonkowskiego.

88. Jak stwierdzitam juz powyzej, w niniejszej
sprawie nalezy wzig¢é pod uwage, wbrew
stwierdzeniom zawartym w zaskarzonym
wyroku, w szczegdlnosci zanieczyszczenie
transgraniczne, gesto$¢ zaludnienia, inten-
sywnosc¢ ruchu drogowego na wielu obszarach
Niderlandéw i potozenie obszaréw mieszkal-
nych wzdluz arterii komunikacyjnych, jak
réwniez sprawozdanie w przedmiocie oceny
jako$ci powietrza za 2004 r.

89. W pkt 41-43 spornej decyzji Komisja
opiera sie zasadniczo na dwé6ch argumentach.
Po pierwsze, koncentracja pylu w Niderlan-

31 — Zobacz powyzej pkt 17 i nast.
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dach w sumie nie jest wyzsza od koncentracji
pylu w siedmiu innych panstwach cztonkow-
skich. Po drugie, watpliwe jest, aby istnial
problem w odniesieniu do dyrektywy
98/69/WE, bowiem szczegélna koncentracja
pylu w Niderlandach nie wynika z emisji
zarejestrowanych tam pojazdéw.

90. Co do zasady pierwszy argument moégtby
by¢ trafny, gdyby — wbrew reprezentowanej
przeze mnie opinii — wyj$¢ z zalozenia, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy przekro-
czenie warto$ci dopuszczalnych jeszcze nie
uzasadnia przyjecia specyficznego problemu.
Jednakze argument ten jest w niniejszej
sprawie chybiony juz z tego wzgledu, ze
Komisja nie ustosunkowala sie do kwestii
koncentracji pylu, o ktérej mowa w nider-
landzkim sprawozdaniu za 2004 r.

91. Drugi przytoczony przez Komisje argu-
ment, dotyczacy braku istnienia specyficz-
nego problemu w odniesieniu do pojazdéw
z silnikami wysokopreznymi, jest w stanie
obali¢ cze$¢ twierdzen zgloszonych przez
Niderlandy we wniosku o dopuszczenie
odstepstwa. Obecnie Niderlandy nie kwestio-
nuja juz faktu, ze zarejestrowanych jest tam
mniej pojazdéw z silnikami wysokopreznymi
niz w innych panstwach czltonkowskich.

92. Jednakze nie wyklucza to kwestii, ze
w Niderlandach istnieja specyficzne problemy
w odniesieniu do innych omawianych
aspektéw. W ramach badania istnienia specy-
ficznego problemu nieistotne jest to, czy te
ewentualne problemy uzasadniaja przyjecie
$rodkéw w odniesieniu do pojazdéw z silni-
kami wysokopreznymi. Kwestie te nalezaloby
zbada¢ raczej w ramach dalszej analizy
dokonywanej na mocy art. 95 ust. 6 WE.

93. Co sie za§ tyczy dalszych istotnych
argumentéw przytoczonych przez Nider-
landy, Komisja odnotowuje w pkt 40 spornej
decyzji, ze warto$¢ procentowa przenoszo-
nych przez granice pytéw w ramach zanie-
czyszczenia pylem w Niderlandach jest
wysoka. Jednak podkresla ona, ze warto$¢ ta
nie jest wyzsza niz w innych panstwach
Beneluksu.

94. Nie moge jednak zgodzi¢ sie z powyzszym
argumentem, bowiem specyficzny problem
nie musi mie¢ charakteru wylacznego. To, ze
paiistwa Beneluksu ze wzgledu na ich
centralne polozenie i niewielkie terytorium
sg szczeg6lnie narazone na obcigzenia wyni-
kajace z transgranicznej emisji pytéw, stanowi
wlasciwy dla nich problem, ktéry z cala
pewnoscia mozna uznac za specyficzny.
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95. Réwniez w pkt 40 spornej decyzji Komisja
dostrzega znaczny posredni wplyw portu
w Rotterdamie na koncentracje pylu, jednak
nie wskazuje, z jakich wzgledéw nie uzasadnia
to istnienia specyficznego problemu.

96. W pkt 34-36 spornej decyzji Komisja
wymienia réwniez gesto$¢ zaludnienia, inten-
sywno$¢ ruchu drogowego na wielu obszarach
Niderland6éw i potozenie obszaréw mieszkal-
nych wzdluz arterii komunikacyjnych.
Wprawdzie nie wypowiada sie ona co do
tego, czy moze z nich wyniknaé¢ specyficzny
problem, jednak przynajmniej pewne uwagi
w tym zakresie zawiera powolane sprawo-
zdanie NOT sporzadzone na zlecenie Komisji.
Jak wynika z tego sprawozdania, sytuacja
w Niderlandach jest w tym zakresie poréwny-
walna z sytuacja w innych panstwach Bene-
luksu, w centralnej czeéci Zjednoczonego
Kroélestwa i w zachodnich Niemczech.

97. Powyzsze ustalenia sg jednak niewystar-
czajace, bowiem nie wyrazono jakiejkolwiek
opinii w przedmiocie, czy to wzglednie
ograniczone terytorium Wspdlnoty mimo

1-8326

wszystko posiada dostatecznie nadzwyczajny
charakter wystarczajacy dla przyjecia, ze
dotkniete jest ono specyficznym problemem.

98. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja, nie
uznajac istnienia specyficznego problemu
w Niderlandach, nie ocenita badZ ocenita
tylko w sposéb niedostateczny wystepujace
tam istotne okoliczno$ci. Zatem jej stwier-
dzenia w przedmiocie braku istnienia specy-
ficznego problemu w Niderlandach nie moga
uzasadnia¢ spornej decyzji.

3. Whniosek wstepny

99. W zwiazku z powyzszym zaskarzonego
wyroku nie mozna utrzyma¢ w mocy opie-
rajac sie na innym uzasadnieniu. W niniejszej
sprawie juz naruszenie dyrektywy 96/62
w zwiazku z dyrektywa 1999/30 uzasadnia
powstanie specyficznego problemu w Nider-
landach. Do takiego wniosku prowadzi
réwniez przeprowadzona positkowo analiza
poréwnania panstw czlonkowskich, bowiem
Komisja w sposob niedostateczny ocenita
istotne argumenty zgloszone przez Nider-
landy.
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D — W  przedmiocie
w sprawie odwolania

rozstrzygniecia

100. Zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie drugie
statutu Trybunalu, w przypadku uchylenia
zaskarzonego wyroku Trybunal moze wydaé
orzeczenie w sprawie, jesli stan postepowania
na to pozwala. W przeciwnym wypadku
kieruje on sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad Pierwszej Instancji.

101. Dotychczasowa analiza nie pozwala
jeszcze na rozstrzygniecie w przedmiocie
skargi Niderlandéw na sporng decyzje
Komisji. Podstawa tej decyzji nie jest
bowiem jedynie brak stwierdzenia specyficz-
nego problemu w Niderlandach. Komisja
oparta sie takze na innej argumentacji, ktéra
réwniez zostata podwazona przez Niderlandy,
jakoby $rodek przyjety przez Niderlandy byl
niezgodny z art. 95 ust. 6 WE.

102. W tej kwestii Sad nie zajal jeszcze
stanowiska, nie stanowila ona takze przed-
miotu postepowania przed Trybunalem.
Zatem nalezy zywi¢ powazne watpliwosci co
do tego, czy stan postepowania pozwala na
wydanie orzeczenia w sprawie.

103. Mozna by jedynie postawi¢ pytanie, czy
sporna decyzje nalezy uchyli¢ juz z tego
wzgledu, ze w ramach badania zgodnie
z art. 95 ust. 6 WE Komisja nie wzigta
réwniez pod uwage niderlandzkiego sprawo-
zdania w przedmiocie oceny jako$ci powietrza
za 2004 r. Jednak rozstrzygniecie tej kwestii
wymagaloby wystuchania stron. Ze wzgledu
na to, ze w trakcie postepowania przed
Trybunalem strony nie zostaly wystuchane,
Trybunal nie moze wyda¢ orzeczenia
W sprawie.

104. W zwiazku z powyzszym sprawe nalezy
skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez
Sad Pierwszej Instancji.

VI — W przedmiocie kosztéow

105. Jezeli Trybunal przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad, nie jest
mozliwe rozstrzygniecie o kosztach na
podstawie art. 122 regulaminu. Powinno ono
nastgpi¢ w wyroku koriczacym postepowanie
w tej sprawie.
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VII — Whnioski

106. Proponuje zatem, by Trybunal wydal nastepujace rozstrzygniecie:

1. Uchyla sie wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie T-182/06 Niderlandy
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1983.

2. Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich.

3. Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.
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