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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 4 wrze$nia 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Mirja Juuri przez dziewieé lat pracowala
w stoléwce przedsiebiorstwa nalezacego do
sektora metalurgicznego w Finlandii. Kiedy jej
pracodawca przeniést dzialalno$¢ zwiazana
z prowadzeniem stoléwki na innego przed-
siebiorce, warunki pracy M. Juuri ulegly
pogorszeniu. Prawo wspélnotowe proponuje
rozwigzanie dotyczace sytuacji takiego
pracownika, lecz sad krajowy powzial watpli-
woéci co do wykladni jego przepisow.
Konkretnie, dyrektywa 2001/23/WE
w sprawie ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw 2 przy-
pisuje, w takiej sytuacji jak dotyczgca M. Juuri,
odpowiedzialno$¢ jej nowemu pracodawcy.
Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci nalezy okres$-
lenie zakresu tej odpowiedzialno$ci i wiaza-
cych sie z nig skutkéw ekonomicznych.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski

2 — Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zakltadéw lub czesci przedsie-
biorstw lub zaktadéw (Dz.U. L 82, 5.16), ktéra konsoliduje
dyrektywe Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zakltadéw lub czesci przedsie-
biorstw lub zakladéw (Dz.U. L 61, s. 26; EE 05/02, s. 122)
zmieniona dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca
1998 r. (Dz.U. L 201, s. 88).
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2. Dyrektywa 2001/23/WE miesci sie
w ramach tzw. ,wspdlnotowego prawa socjal-
nego”. Ta dziedzina prawa gwarantuje
pracownikom  uprawnienia  minimalne,
zezwalajac jednocze$nie panstwom czlon-
kowskim na  podwyzszenie  poziomu
ochrony. Ze wzgledu na zlozony charakter
nierozlacznie zwiazany z regulacja krajowych
rynkéw pracy dyrektywa ta byta wynikiem
powaznych kompromiséw, wskutek czego jej
przepisy, otwarte i niejednoznaczne, czesto
wymagaja interwencji Trybunalu Sprawiedli-
wosci w trybie prejudycjalnym.

3. Ponadto wspdlnotowe prawo socjalne
charakteryzuje sie fragmentaryczna struktura.
Sklada sie ono z pewnych zasad stuzacych
rozwigzaniu poszczegdlnych problemédw,
ktére pojawiaja sie w okresie trwania stosunku
pracy. Stanowi ono, metaforycznie, archi-
pelag® ktorego wysepki nie zawsze s3
miedzy soba potaczone mostami. W niniejszej
sprawie Trybunal Sprawiedliwosci ma
rozstrzygna¢ kwestie, ktére powstaly na

3 — Przejatem to wyrazenie z M. C. Rodriguez-Pifiero Royo,
Transmisiéon de empresas y derecho europeo, w: La trans-
mision de empresas en Europa, Bari, Cacucci Editore 1999, s. 1,
gdzie broni si¢ pogladu, iz pomimo jego znaczenia wspélno-
towe prawo socjalne ogranicza sie do interwencji, z pewnoscia
ograniczonej, w stopniu, w jakim dotyczy ono jedynie pewnych
aspektow tego uregulowania, pozostawiajac pozostata
cze$¢ bez zadnej harmonizacji. Skutkiem tego jest to, co
nazywa si¢ ,struktura wyspowq” lub ,archipelagowa” wsp6l-
notowego prawa pracy, w ktérej sa uwzgledniane jedynie
pewne kwestie z zakresu uregulowan krajowych, w przeciw-
ienstwie do krajowego prawa pracy, bardziej ,kontynental-
nego” i obejmujacego wszystkie aspekty stosunku pracy.
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jednej z tych wysp*. Istnieje zatem ryzyko
zado$¢uczynienia dyrektywie bedacej przed-
miotem wyktadni, lecz nie pozostalym dyrek-
tywom, z ktérymi pozostaje ona w zwiazku.
Nalezy zatem wykaza¢ sie rygoryzmem i nie
pomija¢ wzajemnych zwigzkéw wystepuja-
cych na tym rozproszonym terenie, jakim
jest prawo socjalne, bardziej jednak spéjnym,
niz mogloby sie to poczatkowo wydawad.

II — Stan faktyczny

4. W dniu 5 kwietnia 1994 r. Mirja Juuri stata
sie czlonkiem personelu spé6tki Rautaruukki
Oy (zwanej dalej ,zbywajacym”) w Hémeen-
linna (Finlandia) i rozpoczela prace
w stoléwce tego przedsiebiorstwa. Poczawszy
od dnia 10 grudnia 1999 r. umowa zawarta
z M. Juuri przeksztalcila si¢ w stosunek pracy
na czas nieokreslony.

5. Mimo iz jej zadania ograniczaly sie do
pracy w stoldwce, M. Juuri objeta zostala
ukladem zbiorowym pracy zawartym dla dla
przemystu metalurgicznego, ktérego obowia-

4 — Przypomina mi to rady udzielane przez Don Kichota Sanczo
Pansie na krotko przed przejeciem wladzy na wyspie Barataria.
Swiadomy tego, iz jego nauki zaleza jedynie od sily jego
argument6w, Don Kichote konczy swe stowa nastepujacym
stwierdzeniem: ,Miej dla fez ubogich wiecej litosci, ale z rowna
sprawiedliwo$cia przyjmuj przedlozenia bogacza. Staraj sie
odkry¢ prawde zaréwno poprzez obietnice i podarki bogacza,
jak poprzez szlochy i nalegania biedaka. Kiedy stusznos¢
pozwala i dopuszcza, nie przytlaczaj winowajcy cala suro-
woscig prawa; bo lepsza jest stawa sedziego litosciwego niz
surowego. [...]” (M. de Cervantes, Przemyslny szlachcic Don
Kichote z Manczy, thum. Anna Ludwika Czerny i Zygmunt
Czerny, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy 1972,
czgs¢ druga, rozdzial XLII, s. 343).

zywanie dobiegalo kornica w dniu 31 stycznia
2003 r. i ulegalo automatycznemu przediu-
zeniu na kolejny rok, chyba ze zostalby on
wyraznie wypowiedziany przez jedna ze stron
w terminie dwo6ch miesiecy przed uptywem
terminu, na jaki zostal on zawarty. Nie bylo
potrzeby  wypowiadania tego  ukladuy,
poniewaz w dniu 12 grudnia 2002 r. podpi-
sano inny ukfad zbiorowy dla tego sektora,
obowigzujacy od dnia 1 lutego 2003 r.

6. Tego dnia, po wygasnieciu poprzedniego
ukladu zbiorowego pracy, zbywajacy prze-
kazal prowadzenie jednostki organizacyjnej,
jaka byla stotéwka, spétce Amica Ravintolat
Oy (zwanej dalej ,przejmujacym”). Po doko-
naniu przejecia pracownicy rozpoczeli $wiad-
czenie pracy na Trzecz przejmujacego,
jednakze podlegali nowemu ukladowi zbioro-
wemu pracy, w tym przypadku ukladowi
zbiorowemu pracy dotyczacemu sektora
hotelowego i restauracyjnego.

7. M. Juuri, nie zgadzajac si¢ na stosowanie
do jej stosunku zatrudnienia uktadu zbioro-
wego pracy dla sektora hotelowego i restaura-
cyjnego, uznala, iz podlega uktadowi zbioro-
wemu pracy dla sektora metalurgicznego.
Zdaniem pracownicy, zmiana ukladu zbioro-
wego pracy spowodowala zmniejszenie jej
wynagrodzenia o 300 euro miesiecznie, jak
réwniez przeniesienie do innych miejsc
$wiadczenia pracy. Przejmujacy ze swej
strony przyznal, iz nowy uklad zbiorowy
pracy skutkowal wobec M. Juuri kilkoma
zmianami, miedzy innymi obowiazkiem
$wiadczenia przez nig pracy w innych anizeli
dotychczas miejscach, aczkolwiek o charak-
terze czasowym, oraz obnizenie jej wynagro-
dzenia o 100 euro miesiecznie z uwagi na
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proporcjonalne skrécenie dziennego czasu
pracy.

8. Wskutek tych zmian w zakresie ukladéw
zbiorowych pracy dotyczacych jej stosunku
pracy M. Juuri zdecydowala sie w dniu
19 lutego 2003 r. rozwiazaé umowe o prace.
Powolujagc sie na finskie ustawodawstwo
z zakresu prawa pracy, dochodzila na drodze
sadowej od przejmujacego wynagrodzenia za
okres urlopu odpowiadajacy terminowi wypo-
wiedzenia oraz odszkodowania réwnego
czternastomiesiecznemu wynagrodzeniu za
niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku
pracy. W dniu 11 lutego 2005 r. Helsingin
Kardjdoikeus  (sad  pierwszej  instancji
w Helsinkach) oddalil powédztwo M. Juuri.
Rok pdzniej, w dniu 28 lutego 2006 r.
Helsingin  hovioikeus (sad  apelacyjny
w Helsinkach) utrzymal ten wyrok w mocy,
jednakze M. Juuri odwotala si¢ do Korkein
Oikeus (sadu najwyzszego), sadu krajowego,
ktéry zwroécil sie do Trybunatu Sprawiedli-
wosci z pytaniami w przedmiocie wykladni
dyrektywy 2001/23.

III — Ramy prawne

A — Uregulowanie wspdlnotowe

9. Dyrektywa 2001/23 ustanawia standardy
minimalne stuzace ochronie praw pracow-
nikéw w przypadku przeje¢ przedsiebiorstw,
zakltadéw lub cze$ci przedsigbiorstw lub
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zakladéw. W odniesieniu do sporu pomiedzy
M. Juuri a przedsigbiorstwem przejmujacym
wlasciwe sg przepisy art. 3 ust. 3iart. 4 ust. 2.

JArtykut 3

3. Po dokonaniu przejecia przejmujacy
w dalszym ciggu przestrzega zasad i warunkéw
ustanowionych we wszystkich ukfadach zbio-
rowych, na takich samych zasadach, jakie
stosowane byly w ramach tych ukladéw,
w stosunku do zbywajacego, do momentu
rozwigzania lub wygasniecia uktadéw zbioro-
wych lub do czasu wejscia w zycie lub
zastosowania innych ukfadéw zbiorowych.

Panistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres
przestrzegania tych zasad i warunkéw
z zastrzezeniem, Zze nie bedzie on trwal
krécej niz jeden rok.
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Artykut 4

2. Jezeli umowa o prace lub stosunek pracy
ulegaja rozwigzaniu, poniewaz przejecie
pociaga za soba powazne zmiany warunkéw
pracy na niekorzy$¢ dla pracownika, praco-
dawce uwaza si¢ za odpowiedzialnego za
rozwigzanie umowy o prace lub stosunku

pracy”.

B — Uregulowanie krajowe

10. Zgodnie z postanowieniem odsytajacym
wydanym przez Korkein Oikeus, Tyosopimu-
slaki (ustawa o bezrobociu) stanowi w art. 2
zawartym w rozdziale 6, iz ,umowa o prace
zawarta na czas nieokreslony lub o okresie
obowigzywania nieustalonym z innych
wzgledéw ulega rozwigzaniu wskutek wypo-
wiedzenia zlozonego przez jedna ze stron”.

11. Artykut 6 zawarty w rozdziale 7 trans-
ponuje tres¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23 do
finskiego porzadku prawnego, przewidujac, iz
sjezeli umowa o prace zostala rozwiazana
wskutek powaznego pogorszenia warunkéw
pracy w wyniku przejecia przedsiebiorstwa,

rozwiazanie umowy przypisane zostaje przed-
siebiorstwu”.

12. Artykut 1 ust. 2 zawarty w rozdziale 8
Tyo6sopimuslaki zezwala pracownikowi na
rozwigzanie umowy o prace, jezeli przedsie-
biorstwo powaznie narusza zobowigzania
istotne dla stosunku pracy, nawet w okresie
wypowiedzenia.

13. Zgodnie z art. 5 Tyoehtosopimuslaki
(ustawy o ukladach zbiorowych pracy), jezeli
pracodawca jest strong ukladu zbiorowego
pracy lub jest w inny sposéb zwigzany takim
uktadem, jego nastepca wstepuje we wszystkie
prawa i obowiazki, jakie naklada na niego
uklad zbiorowy pracy. Przejmujacy musi
zatem wypelnia¢ postanowienia uktadu zbio-
rowego pracy, ktére na mocy art. 4 Tyo6ehto-
sopimuslaki wiaza zbywajacego do dnia
wygasniecia ukladu oraz w okresie po jego
wygasnieciu.

14. Artykut 2 zawarty w  rozdziale
12 Tybehtosopimuslaki przyznaje pracowni-
kowi prawo do odszkodowania od praco-
dawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, przewidujac obowiazek
zaplaty odszkodowania przez pracodawce,
chyba ze rozwigzanie umowy o prace naste-
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puje w oparciu o jedna z przyczyn, ktére
Tyoehtosopimuslaki uznaje za uzasadnione,
oraz obowigzek zaplaty odszkodowania
w przypadku rozwigzania umowy z inicjatywy
pracownika.

15. Ten sam art. 2 zawarty w rozdziale 12
Tyosopimuslaki wprowadza ograniczenia
w wysokos$ci odszkodowania dla pracownika,
ktére moze wynosi¢ od trzykrotnosci do
czternastokrotnosci miesiecznego wynagro-
dzenia.

16. Jezeli pracodawca uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace przyczynami o charakterze
obiektywnym i istotnym, pracownik nie jest
uprawniony, zgodnie z art. 2 zawartym
w rozdziale 12 Tyosopimuslaki, do otrzy-
mania odszkodowania, jednak nawet w tym
przypadku moze on dochodzi¢ wyptaty wyna-
grodzenia i innych $wiadczen za okres wypo-
wiedzenia. Jezeli zostanie udowodnione, iz
pracodawca rozwiazal bez wypowiedzenia
umowe o prace w oparciu o szczegllnie
istotne przyczyny, pracownikowi nie przystu-
guje ani wyplata wynagrodzenia, ani prawo do
otrzymania innych $wiadczen z tytulu
stosunku pracy.

17. Réwniez zawarty w rozdziale 12 art. 1
Tyosopimuslaki naklada na pracodawce,
w przypadku kiedy naruszyt on w sposéb
zamierzony lub w wyniku zaniedbania zobo-
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wiazania wynikajace z umowy o prace lub
z Tyosopimuslaki, obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej pracownikowi.

IV — Pytania prejudycjalne

18. Korkein Oikeus w postanowieniu z dnia
24 sierpnia 2007 r. wydanym w ramach sporu
wszczetego przez M. Juuri przeciwko przed-
siebiorstwu  przejmujacemu zwrécil  sie
z nastepujacymi pytaniami:

»1. Czy art. 4 wust. 2 dyrektywy [...]
2001/23/WE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze w przypadku gdy pracownik
sam wypowiada umowe o prace, poniewaz
przejecie zakladu pracy pocigga za soba
powazne zmiany warunkéw pracy na
niekorzys¢ dla pracownika, panstwo
czlonkowskie winno ustawowo zagwa-
rantowa¢ pracownikowi prawo do otrzy-
mania od pracodawcy odszkodowania
pienieznego w takim samym zakresie, jak
w przypadku gdy pracodawca rozwigzal
umowe O prace z naruszeniem prawa,
majgc na uwadze, Ze na podstawie art. 3
ust. 3 [tej] dyrektywy pracodawca prawid-
fowo stosowal wiazacy zbywajacego
i zapewniajacy pracownikom lepsze
warunki pracy uklad zbiorowy tylko do
kornica okresu jego obowiazywania i ze
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pogorszenie warunkéw pracy nastapito
w ten wlasnie sposéb?

2. W przypadku gdy odpowiedzialno$ci
pracodawcy w rozumieniu dyrektywy
[2001/23/WE] nie nalezy rozumieé
w sposéb tak szeroki jak przedstawiony
W pytaniu pierwszym, czy pracodawca jest
mimo to zobowigzany do wyplaty przy-
stugujacego pracownikowi za okres wypo-
wiedzenia wynagrodzenia i pozostalych
$wiadczen?”.

19. Rzady finski i wegierski, jak réwniez
Komisja przedstawity uwagi w terminie wska-
zanym w art. 23 Statutu Trybunalu Sprawied-
liwosci.

20. Na zgromadzeniu ogdélnym w dniu
29 kwietnia 2008 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci
postanowit skierowac do rzadu firiskiego dwa
pisemne pytania; odpowiedzi na nie wplynely
do sekretariatu Trybunalu w dniu 23 maja
tego roku.

V — Przeredagowanie pytan prejudycjal-
nych

21. Obydwa pytania przedstawione przez
finski sad najwyzszy dotycza tego samego
zagadnienia: zmiany w uregulowaniach

z zakresu prawa pracy po wygasnieciu
ukladu zbiorowego pracy obowigzujacego
dla sektora metalurgicznego. Punkt wyjscia
nie jest tak bezsporny, jak mogloby sie
wydawac¢, bowiem obydwa rzady, ktére przed-
stawily swoje uwagi w niniejszym postepo-
waniu prejudycjalnym, jak tez Komisja, poru-
szyly te kwestie w swoich pismach. Przepis
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23 ma zastoso-
wanie po potwierdzeniu zgodnosci z prawem
zmiany uregulowania dotyczgcego umowy
o prace. Jezeli zmiana okaze si¢ niezgodna
z prawem wskutek naruszenia art. 3 ust. 3
wspomnianej dyrektywy, maja miejsce inne
skutki. Nalezy zatem wyja$ni¢ okolicznosci
faktyczne w postepowaniu przed sadem
krajowym, aby okresli¢, czy zachodzi niezgod-
no$¢ z prawem, bowiem wygasniecie ukladu
zbiorowego, ktéry poczatkowo obowigzywat
w stosunku do M. Juuri, nastgpilo w tym
samym dniu co przejecie zakladu pracy.
Zbieznos¢ ta wywolata watpliwosci w Trybu-
nale Sprawiedliwosci, ktére doprowadzity do
przedstawienia pytan rzadowi firiskiemu?®,
i sklania mnie do przeredagowania pytan
Korkein Oikeus®.

5 — Pytania przedstawione na pi$mie rzadowi finskiemu ograni-
czaja si¢ do trybu wprowadzenia w zycie i rozwigzania ukladu
zbiorowego pracy dla sektora metalurgicznego.

6 — Przeredagowanie jest praktyka mocno zakorzeniong w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci, poczawszy od wyroku
w sprawie Schwarze (wyrok z dnia 1 grudnia 1965 r. w sprawie
16/65, Rec. s. 1081). Ostatnio stosowano je w wyrokach: z dnia
7 marca 1996 r. w potaczonych sprawach C-171/94 i C-172/94
Merckx i Neuhuys, Rec. s. 1-1253, pkt 28, z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-334/95 Kriiger, Rec. s. 1-4517, pkt 22, z dnia
22 kwietnia 1997 r. w sprawie C-66/95 Sutton, Rec. s. [-2163,
pkt 35, z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-284/96
Tabouillot, Rec. s. 17471, pkt 20 i 21, z dnia 28 listopada
2000 r. w sprawie C-88/99 Roquette Freres, Rec. s. 1-10465,
pkt 18, z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie C-469/00 Ravil, Rec.
s. 1-5053, pkt 27, z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-286/05
Haug, Zb.Orz. s. 1-4121, pkt 17, oraz z dnia 4 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-429/05 Rampion i Godard, Zb.Orz.
s. 1-8017, pkt 27. W opublikowanym w 1998 r. artykule ,La
cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los jueces
nacionales. Limites del procedimiento prejudicial” zamie-
szczonym w Scritti in onore di G. F. Mancini, Milan, s. 481
i 482, docenitem te technike Trybunatu Sprawiedliwosci.
W tym zakresie zob. réwniez A. Adinolfi, Laccertamento in via
pregiudiziale della validita di atti comunitari, Milan 1997,
s.129-137 oraz M. Jimeno Bulnes, La cuestion prejudicial del
articulo 177 CEE, Barcelona 1996, s. 365—-366. W znanej pracy
H. Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of
Justice, Dordrecht 1986, s. 481 482, mozna znalez¢ zasadnicza
krytyke techniki przeredagowania.

I-8891



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-396/07

22. W przedmiotowej sprawie uwazam za
korzystne polaczenie obydwu pytan przedsta-
wionych przez sad krajowy w tym celu, aby po
dokonaniu analizy wszystkich okoliczno$ci
dotyczacych nastepstwa uktadéw zbiorowych
wyjasni¢ nastepnie skutki odszkodowawcze
wynikajace z art. 4 ust. 2 przywolanej dyrek-

tywy.

23. Proponuje zatem Trybunalowi Sprawied-
liwosci przeredagowanie obydwu pytan preju-
dycjalnych w nastepujacy sposéb:

1. Czy zgodne z art. 3 ust. 3 dyrektywy
2001/23 jest utrzymywanie warunkéw
pracy uzgodnionych w ukladzie zbio-
rowym pracy do dnia jego wygasniecia,
jezeli ma miejsce zbiezno$¢ czasowa
pomiedzy przejeciem przedsiebiorstwa
a wygasnieciem ukladu zbiorowego?

2. Czy wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/23 nalezy dokona¢ w ten sposéb, iz
panistwo czlonkowskie powinno usta-
wowo zagwarantowa¢ pracownikowi
prawo do otrzymania od pracodawcy
odszkodowania pienieznego, czy tez
w ten sposéb, iz jest to wylacznie
postanowienie przypisujace odpowie-
dzialnosc¢?
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VI — Pierwsze pytanie prejudycjalne

24. Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23
ustanowil instrument ochrony dla pracow-
nika, ktéry gwarantuje zatrudnionym
pewnos$¢ prawa w sytuacji, gdy pracodawca
dokonuje przeniesienia. Jezeli istnieje uklad
zbiorowy pracy wczeéniejszy w stosunku do
przejecia, pracownicy moga powolywac si¢ na
niego do dnia jego wygasniecia lub do ,czasu
wejscia w zycie [...] innych ukladéw zbioro-
wych”. Panstwa czlonkowskie moga ograni-
czy¢ okres obowiazywania tego uprawnienia,
z zastrzezeniem ze nie bedzie on krétszy niz
jeden rok”.

25. Dyrektywa 2001/23 dazy do zachowania
réwnowagi pomiedzy staloscia stosunku
pracy a elastyczno$cia dziatania pracodawcy.
Uprawnienia pracownika pozostaja niezmie-
nione po przejeciu przez okreslony czas.
Kiedy wspomniane uprawnienia przestaja
obowigzywaé, pracownik uprawniony jest do
podjecia w tym zakresie decyzji przy zastoso-
waniu art. 4 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem
pracodawcy przypisuje sie odpowiedzialno$é¢
za rozwigzanie umowy o prace, jezeli przejecie
spowodowalo ,powazne zmiany warunkéw
pracy na niekorzy$¢ dla pracownika”®.
Jednakze orzecznictwo dopuszcza takie
pogorszenie, pomimo imperatywnego

7 — Artykul 3 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2001/23.

8 — Geneza dyrektywy 2001/23, jak i jej zmiany dowodza, iz
osiggniety kompromis polityczny uzasadnia elastyczny
charakter jej postanowien. W odniesieniu do tego patrz
S. Hardy i R. Painter, Revising the Acquired Rights Directive,
Industrial Law Journal, t. 25, nr 2, 1996.
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charakteru przepiséw dyrektywy 2001/23,
jezeli krajowy porzadek prawny zezwala na
to w zwyklym okresie obowigzywania
stosunku pracy niezaleznie od dokonanego
przejecia’.

26. Artykul 3 ust. 3iart. 4 ust. 2 nie moga by¢
analizowane w oddzieleniu od siebie ™.
Okoliczno$¢, iz prawodawca wspdlnotowy
przyznaje pracownikowi uprawnienie do
rozwigzania umowy o prace, wynika z pogor-
szenia tresci stosunku laczacego go z praco-
dawcg, spowodowanego z kolei zmiang uregu-
lowania prawnego. Wydaje sie by¢ oczywiste,
ze mimo iz art. 3 chroni nabyte prawa
pracownika, zezwala jednak ze swej strony
na dokonanie zmian w rezimie prawnym
zatrudnienia. A dokladniej, poniewaz przewi-
duje sie taka zmiane, odpowiedzialny za
rozwiazanie umowy jest w §wietle dyrektywy
2001/23 pracodawca ''. W ten spos6b rekom-
pensuje si¢ okoliczno$¢, iz przepis, ktoéry

zakazuje pogarszania warunkéw pracy,
doznaje wyjatkéw. Wskutek przypisania
odpowiedzialnosci przejmujacemu,

pracownik moze zachowaé swe prawa, przy-
najmniej pod wzgledem ekonomicznym 2.

9 — Przyjmujac stanowisko wynikajace z wyroku z dnia 10 lutego
1988 r. w sprawie 324/86 Daddy's Dance Hall, Rec. s. 739,
Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzil, iz ,[...] zmiany tego
typu nie wyklucza sie jedynie z tego powodu, iz w tym czasie
przedsigbiorstwo dokonalo przejecia i w rezultacie umowa
zostala zawarta z nowym pracodawca. Jezeli bowiem prze-
jmujacy wstepuje w miejsce zbywajacego, zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy, w odniesieniu do praw i zobowigzan wynikajacych
ze stosunku pracy, moga one ulec pogorszeniu w stosunku do
przejmujacego w tych samych granicach, w jakich mialoby to
miejsce w stosunku do zbywajacego, przez co nalezy rozumie¢,
iz przejecie przedsigbiorstwa w zadnym wypadku nie stanowi
samoistnej przyczyny wspomnianego pogorszenia” (wyrok
z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie C-209/91 Watson Rask
i Christensen, Rec. s. I-5755, pkt 28).
10 — Tak rozumie to C. Barnard, EC Employment Law, wyd. 3,
Oxford, Oxford University Press 2006, s. 663 i 664.

11 — Na temat elastycznosci warunkéw pracy zob. G. Arrigo, I/
diritto del lavoro dell'Unione europea, tom 11, Milan, Guiffreé
2001, s. 97-103.

12 — Elastyczno$¢ ta wywoluje problemy interpretacyjne, co
podkresla C. Barnard, op.cit., s. 657 i 658.

27. W drugim pytaniu prejudycjalnym chodzi
o zbadanie skutkéw odszkodowawczych
rozwigzania umowy, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23, ale
przedstawie  teraz z  wyprzedzeniem
cze$¢ rozumowania pomocny dla pdézniej-
szych rozwazan.

28. Ochrona praw pracownika ustanowiona
w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23 zobowiazuje
panistwa czlonkowskie do podjecia dziatan,
ktére przekltadaja sie na konkretne obowiazki
pracodawcow. Jezeli spelnione zostang prze-
stanki zawarte w tym przepisie, pracownik
zachowuje dotychczasowe warunki pracy po
przejeciu przedsiebiorstwa bez ograniczen lub
w okre$lonym zakresie, przez okreslony
czas®. Jednakze naruszenie tego przepisu
uprawnia pracownika do dochodzenia,
réwniez na drodze sadowej, zachowania
warunkéw pracy obowigzujacych przed prze-

13 — Imperatywny charakter praw przyznanych dyrektywa
2001/23 zostal potwierdzony przez Trybunal Sprawiedli-
wosci przy wielu okazjach. Po raz pierwszy w ww. sprawie
Daddy’s Dance Hall, gdzie Trybunat stwierdzil, iz ,zaintere-
sowani pracownicy nie moga rezygnowac z praw przyzna-
nych im przez dyrektywe i nie jest dopuszczalne zadne
ograniczenie tych praw, nawet za zgoda samych pracow-
nikéw. Wykladnia ta nie doznaje uszczerbku, poniewaz, jak
w przedmiotowej sprawie i w przeciwieristwie do trudnosci
zwigzanych ze zmiang stosunku pracy, pracownik nabywa
korzysci innego typu, tak iz jego sytuacja koficowa nie bytaby
zasadniczo mniej korzystna niz miafo to miejsce wczesniej”.
Poglad ten powtérzony zostal w wyrokach: z dnia 25 lipca
1991 r. w sprawie C-362/89 D’Urso i in., Rec. s. I-4105, pkt 9,
z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie C-209/91 Watson Rask
i Christensen, Rec. s. I-5755, pkt 28, z dnia 6 listopada 2003 r.
w sprawie C-4/01 Martin i in., Rec. s. I-12859, pkt 42 i 43,
z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie C-305/94 Rotsart de
Hertaing, Rec. s. [-5927, pkt 18, oraz z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie C-499/04 Werhof, Zb.Orz. s. 1-2397, pkt 26.
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jSciem przedsiebiorstwa lub réwnowaznego
odszkodowania pienieznego™. To ostatnie
uprawnienie jest wykonywane zgodnie z prze-
pisami materialnymi i proceduralnymi
z zakresu krajowego prawa pracy, ale
z uwzglednieniem znaczenia dyrektywy
2001/23, wskazujacej cel, ktéremu powinny
stuzy¢ przepisy prawa krajowego.

29. W tej sytuacji oczywiste jest, iz sporny
przepis ustanawia, poérednio i w postaci
wymagan minimalnych, podwdjny system
odszkodowawczy obowigzujacy w  chwili
zakoniczenia stosunku pracy. W pierwszym
przypadku pracownik rozwigzuje umowe
o prace, ale przestanki z art. 3 ust. 3 dyrektywy
2001/23 zostaly spetnione. W drugim przy-
padku rozwigzanie umowy z inicjatywy
pracownika nastepuje po naruszeniu przywo-
fanego przepisu. Powaga obu tych sytuacji jest
rézna, lecz w drugim z tych przypadkéw
pracownik jest w wigkszym stopniu
bezbronny i z tego wzgledu krajowe uregulo-
wanie z zakresu prawa pracy powinno
w sposob surowszy traktowaé pracodawce.
Rozwigzanie to mogloby mie¢ réwniez zasto-
sowanie w sytuacji, gdy mimo formalnego
przestrzegania art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23
dochodzi do obejscia prawa. Taki scenariusz
moglby zachodzi¢ w tej sprawie, ale wobec
prejudycjalnego  charakteru  niniejszego
postepowania ustalenie tego nalezy do sadu
krajowego.

14 — Okreslenie skutkéw prawnych niewykonania zobowigzania
nalezy do uregulowania krajowego, jak wskazal to Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyrokach: z dnia 5 maja 1988 r. w pola-
czonych sprawach 144/87 i 145/87 Berg, Rec. s. 2559, z dnia
11 lipca 1985 r. w sprawie 105/84 Danmols Inventar, Rec.
s. 2639, pkt 26-28, z dnia 16 grudnia 1992 r. w polaczonych
sprawach C-132/91, C-138/91 i C-139/91 Katsikas i in., Rec.
s. 6577, pkt 21, oraz z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie
C-399/96 Europiéces, Rec. s. [-6965, pkt 37.

I-8894

30. Ocena, czy doszlo do obejicia prawa,
wymaga znajomosci okolicznoéci faktycz-
nych, ktére nie zawsze sg znane Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci . Jednakze orzecznictwo '

15 — ,Obejscie prawa” ma miejsce wéwczas, gdy ,czynnosci
dokonane pod ostona przepisu stuza osiagnieciu skutku
zabronionego przez prawo [...], nie uniemozliwiajac odpo-
wiedniego zastosowania przepisu, ktorego zamierzano
unikng¢”. Tak definiuje to hiszpanski kodeks cywilny
w art. 6 ust. 4, w sposob podobny do art. 1344 wloskiego
kodeksu cywilnego, aczkolwiek ograniczonego do uméw: ,si
reputa altresi illecita la causa quando il contratto costituisce il
mezzo per eludere I'applicazione di una norma imperativa”
(cel jest niezgodny z prawem takze woéwczas, gdy dana
umowa stanowi $rodek unikniecia zastosowania przepisu
o charakterze imperatywnym). Artykut 39 czeskiego kodeksu
cywilnego opisuje je w podobny sposéb: ,Neplatny je pravni
tkon, ktery svym obsahem nebo tc¢elem odporuje zikonu
nebo jej obchazi anebo se pfic¢i dobrym mraviim” (niewaznym
jest kazdy akt prawny, ktérego tre$¢ lub zamiar sg niezgodne
z ustawy, stuzy obejsciu ustawy lub narusza dobre obyczaje).
W prawie francuskim pojecie obejscia prawa wypracowano
raczej w drodze orzecznictwa, niz ustawodawstwa, jednak
art. 336 kodeksu cywilnego wspomina wyraznie o tej
instytucji. W uregulowaniach krajowych ma miejsce pewne
pomieszanie poje¢ ,obejécia prawa” i ,naduzycia prawa”, jak
réwniez innych poje¢ prawnych, takich jak dobra wiara. Jak
stwierdza to ]. M. Miguel Gonzales, Komentarz do artykutu 7,
Comentario del Cédigo Civil, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci,
Madrid 1993, s.45, ,réznice pomiedzy tymi dwoma pojeciami
nie sg jasne. Zamiar doktryny rozgraniczenia ich nie osiagnat
celu. Rowniez orzecznictwo nie osiagneto tego w sposéb
satysfakcjonujacy [...]”. Nie uwazam za konieczne zaglebia¢
si¢ w réznice miedzy tymi instytucjami, a Trybunal Spra-
wiedliwosci réwniez tego nie uczynil.

16 — Trybunal Sprawiedliwosci powierzal sadom krajowym
analize okolicznoéci faktycznych w sprawach, w ktérych
powolywano si¢ na obejscie prawa (a dokfadnie chodzi
o wyroki: z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie 33/74 Van
Binsbergen, Rec. s. 1299, pkt 13, z dnia 7 lutego 1979 r.
w sprawie 115/78 Knoors, Rec. s. 399, z dnia 4 grudnia 1986 r.
w sprawie 205/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 3755,
pkt 22, z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec.
s. 1-4265, pkt 24, z dnia 3 lutego 1993 r. w sprawie C-148/91
Veronica Omroep Organisatie, Rec. s. [-487, pkt 12, oraz
z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-23/93 TV10, Rec.
s.1-4795, pkt 21). Rzecznik generalny G. Tesauro przedstawia
aktualny stan orzecznictwa w pkt 24 opinii w sprawie
C-367/96 Kefalas i inni (wyrok z dnia 12 maja 1998 r.), Rec.
s. 1-2843: ,kazde uregulowanie prawne, ktére dazy do
osiggniecia minimalnej zupelnosci, powinno przewidywac
srodki [...] samoochrony stuzace uniknigciu wykonywania
praw przez nie przyznanych jako naduzycie prawa, przekro-
czenie prawa lub znieksztalcenie prawa. Podobne wymogi nie
sg obce prawu wspélnotowemu ani orzecznictwu Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym »utatwienia ustanowione
przez Traktat nie moga pozwala¢ na to, aby osoby, ktére
z nich korzystaja, naduzywaly uregulowan krajowych, lub na
to, aby paristwa czfonkowskie nie mogty przyjac niezbednych
srodkéw dla uniemozliwienia takich naduzyé«”. Rozwija te
mys$l opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura
w sprawie Halifax (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 80 i 81).
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zwraca szczegélng uwage na te spory,
w ktorych jedna ze stron dokonuje naduzycia
prawa'’. Kwestia ta zarysowala si¢ réwniez
w sprawach dotyczacych wspélnotowego
prawa socjalnego, a konkretnie w odniesieniu
do stosowania dyrektywy 2001/23. W sprawie
Bork International®® Trybunatl Sprawiedli-
wosci zajmowal sie sytuacja, w ktérej doszlo
do zwolnienia wszystkich pracownikéw, po
czym nastgpito natychmiastowe przeniesienie
przedsiebiorstwa i ponowne zatrudnienie
zasadniczej czesci dotychczasowego perso-
nelu, ale na mniej korzystnych warunkach.
Zgodnie ze zwykle stosowana metods,
Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, iz do
sadu krajowego nalezy kwalifikacja okolicz-
nosci faktycznych, a nastepnie zastosowanie
przepiséw  wspdlnotowych,  okreslajac
kryteria, ktérymi powinien kierowac sie sad
odsylajacy zobowigzany do rozwazenia
»obiektywnych okoliczno$ci, w ktérych nasta-
pilo zwolnienie, a przede wszystkim, tak jak
w przedmiotowej sprawie, czy mialo ono
miejsce w terminie bliskim przeniesieniu
przedsiebiorstwa oraz czy pracownicy zostali
ponownie zatrudnieni przez przejmuja-
cego” . W oparciu o ocene tych okoliczno$ci
zostal wydany wyrok, ktéry potwierdza zasto-
sowanie dyrektywy 2001/23 do takiej sytuacji,

jak majagca miejsce w przedstawionej
sprawie .
17 — Nie uwazam za przydatne polemizowanie w tym miejscu, czy

obejécie prawa (lub réwniez naduzycie prawa) jest ogélng
zasada prawa wspolnotowego. W sprawie C-296/95 EMU
Tabac i in. (wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.), Rec. s. I-1605,
w pkt 89 mojej opinii wezwatem Trybunal Sprawiedliwosci,
aby ,odwola¢ si¢ do ogélnej zasady prawa zakazujacej
obejécia prawa”, lecz kwestia ta wymaga, réwniez obecnie,
szczegotowego studium. Aczkolwiek ww. wyrok w sprawie
Halifax wydaje si¢ potwierdza¢ te tendencje, debata ta wcigz
pozostaje otwarta. W tym zakresie zob. R. de la Feria, Prohi-
bition of abuse of (Community) Law: the creation of a new
general principle of EC Law through tax, CMLRev, 2008, 5. 45.

18 — Wyrok z dnia 15 czerwca 1988 r. w sprawie 101/87 Bork
International, Rec. s. 3057.

19 — Ibidem.

20 — Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazal, iz art. 1 ust. 2 dyrektywy
powinien by¢ interpretowany ,w ten sposéb, iz dyrektywa ma
zastosowanie w sytuacji, kiedy po wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy dzierzawy, wlasciciel przedsigbiorstwa
przejmuje je po to, aby sprzedad je ostatecznie osobie trzeciej,
ktéra wkrotce wznowi dziatalno$¢ przerwana po zakoriczeniu
umowy dzierzawy, z nieco ponad polowa personelu zatrud-
nionego w przedsiebiorstwie przez wcze$niejszego dzie-
rzawce, pod warunkiem iz dane przedsiebiorstwo zachowuje
swoja tozsamos¢”.

31. Z wyroku w sprawie Bork International
wynika, iz Trybunal Sprawiedliwosci przy-
znaje sadowi krajowemu szeroki margines
dziatania, ktérego go nastepnie pozbawia.
Obowigzany do stosowania szczegdlnych
kryteriéow, sad krajowy zatwierdza kwalifi-
kacje przepiséw wspdlnotowych majacych
zastosowanie do rozstrzygniecia sporu,
analiza okolicznosci faktycznych jest ograni-
czona, a sad krajowy ma do spelnienia
niewdzieczna role. Nie uwazam takiego poste-
powania Trybunatu Sprawiedliwo$ci za wias-
ciwe. Tym bardziej, iz chodzi tu o sztuczna
technike, ktéra pogarsza sytuacje uczestnikow
postepowania prejudycjalnego, ujawniajac
w spos6b wyrazny nienasycone pragnienie
odgrywania gléwnej roli, ale réwniez
niewielkie poszanowanie dla autonomii insty-
tucjonalnej, ktéra nalezy przyznaé sadowi
krajowemu*. W tej sprawie mozna uniknac
tego rodzaju postepowania, a nie ucierpi
wskutek tego ani autorytet Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci, ani uprawnienia Korkein Oikeus.

32. Akceptujac poglad, iz do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy nastapifo obejscie prawa
poprzez zsynchronizowanie daty przenie-
sienia przedsigbiorstwa z data wygasniecia
ukladu zbiorowego pracy, rzad finski prze-
kazal Trybunalowi Sprawiedliwosci dodat-
kowe, interesujace informacje. Stwierdzono,
iz uktad zbiorowy pracy, ktory obowigzywal
w stosunku do M. Juuri i jej pracodawcy,

21 — W przedmiocie zakresu orzeczenia prejudycjalnego i w odnie-
sieniu do autonomii instytucjonalnej sadu odsylajacego
przedstawilem swoje stanowisko w mojej opinii w sprawie
C-30/02 Recheio — Cash & Carry (wyrok z dnia 17 czerwca
2004 r.), Rec. I-6051, pkt 35.
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wygast w dniu przejecia. Nie nastapilo jego
milczace  przedluzenie, jednakze kilka
miesiecy wczesniej podpisano nowy uklad
zbiorowy dla tego sektora, ktéry zastgpil
w calosci dotychczasowy uklad zbiorowy.
Okres pomiedzy podpisaniem nowego
ukladu zbiorowego a data jego wejicia
w zycie byl bardzo krétki i wynosit zaledwie
poltora miesiagca. A zatem postepowanie
zbywajacego w okresie poprzedzajacym prze-
jecie, w szczegdlnosci uwaga, jaka poswiecal
pracownikom i ich przedstawicielom,
wyjasnia forme, w jakiej przeprowadzono te
transakcje. Do sadu krajowego nalezy ocena,
czy to nastepowanie po sobie ukladéw zbio-
rowych pracy, jak réwniez uptyw czasu i dane
przedstawione pracownikom pozwalaja przy-
puszczad, iz zbywajacy i przejmujacy dopuscili
sie obejscia prawa i tym samym naruszenia
przepiséw prawa zakazujacych zmiany
warunkéw pracy w przypadku przejecia
przedsiebiorstw.

33. Po rozpoczeciu analizy okoliczno$ci
faktycznych sad odsylajacy musi liczy¢ sie
z jasnymi wskazéwkami Trybunatu Sprawied-
liwosci udzielonymi mu w celu prawidtowego
pod wzgledem prawnym rozstrzygniecia
sprawy. Sad wspdlnotowy nie powinien
uchyla¢ sie od wspélpracy i w tym celu
powtarzam szczegélowe argumenty zawarte
w pkt 29-32 niniejszej opinii: jezeli w §wietle
znanych mu okoliczno$ci faktycznych i praw-
nych Korkein Oikeus potwierdzitby, iz doszlo
do naduzycia prawa, mialoby miejsce naru-
szenie art. 3 ust. 3  dyrektywy
2001/23. Nieprzestrzeganie tego przepisu
uzasadnia bardziej rygorystyczne odczytanie
art. 4 ust. 2 tego aktu prawnego. W tych
okolicznosciach  pracodawca  $wiadomie
dokonalby naruszenia prawa, co uzasadnia-
loby zaostrzenie jego odpowiedzialno$ci.
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34. W rezultacie i w odpowiedzi na pierwsze
pytanie prejudycjalne uwazam, iz art. 3 ust. 3
dyrektywy 2001/23 stoi na przeszkodzie temu,
aby warunki pracy uzgodnione w ukladzie
zbiorowym pracy przestawaly obowiazywac
w chwili wygasniecia tego ukladu, jezeli
przeniesienie przedsiebiorstwa zbiega sie
w czasie z wygasnieciem ukladu zbiorowego
i jezeli zbywajacy i przejmujacy dokonali
obejscia prawa. Do sadu krajowego nalezy
okreslenie, czy ma miejsce dzialanie stano-
wigce obejscie prawa w przypadku zbiezno$ci
dat przeniesienia przedsiebiorstwa i wygas-
niecia ukladu zbiorowego.

35. Nalezy obecnie wyjasni¢ zakres i ograni-
czenia tej odpowiedzialnoéci, czego wymaga
wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23.

VII — Drugie pytanie prejudycjalne

36. Rzady finski i wegierski, jak tez Komisja
zgadzaja sie, iz wspomniany art. 4 ust. 2
jedynie przypisuje odpowiedzialno$¢ za
znaczaca zmiane stosunku pracy. Dyrektywa
2001/23 nie doszukuje sie bowiem konkretnej
korzysci w stwierdzeniu statusu prawnego
pracownika dotknietego przejeciem przedsie-
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biorstwa. Status ten opiera si¢ na koncepcji, iz
dyrektywa jest instrumentem minimalnej
harmonizacji, ktérej wykladnia wymaga
szerokiego marginesu dziatania dla ustawo-
dawcy krajowego 2. Chociaz podzielam co do
zasady te teze, nalezy dokona¢ bardziej
pogtebionej wykladni tego przepisu. Fakt, iz
Wspdlnota  rozpoczeta  harmonizowanie
w minimalnym stopniu, nie pociaga za soba
odrzucenia a priori ktérej$ z form ochrony
ekonomicznej pracownika. Jedynie w wyniku
szczegélowej analizy tekstu otrzymuje sie
prawidlowe wyjasnienie, dla osiagniecia
ktérego nalezy zbada¢ po kolei poszczegélne
elementy skladajace si¢ na sporny przepis.

A — Powazna zmiana warunkow pracy na
niekorzys¢ pracownika

37. Przeslanka uprawniajaca pracownika do
rozwigzania umowy o prace z przypisaniem jej
rozwigzania pracodawcy znajduje si¢ w pierw-
szym zdaniu wspomnianego art. 4 ust. 2
i wymaga ona, aby przejecie ,pociaga[lo] za
soba powazne zmiany warunkéw pracy na
niekorzy$¢ dla pracownika”.

22 — Wyzej wymienione wyroki w sprawach: Daddy's Dance Hall,
pkt 16, Watson Rask i Christensen, pkt 27, Martin i in.,
pkt 41. W przedmiocie zakresu i marginesu uznania panstw
w sektorach, w ktérych ma miejsce harmonizacja minimalna,
zob. D. Curtin, Emerging Institutional Parameters and
Organised Difference in the European Union, B. en de Witte,
D. Hanf, i E. Vos, (red.), The Many Faces of Differentiation in
EU Law, Antwerpia, Intersentia 2001, s. 348-354, oraz
S. Marciali, La flexibilité du droit de I'Union européenne,
Bruksela, Bruylant 2007, s. 61-65.

38. Sad  krajowy jest najwlasciwszym
organem dla rozstrzygniecia, czy w niniejszej
sprawie nastgpila powazna zmiana na nieko-
rzy§¢ M. Juuri. Aczkolwiek firiskie uregulo-
wanie prawne bez watpienia zawiera przepisy
pozwalajace na to, aby Korkein Oikeus
wypowiedzial sie¢ w ten lub inny sposéb,
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
dostarcza wskazéwek dla oceny, czy nastgpita
zmiana in peius® W sprawie Merckx
i Neuhuys* dwaj pracownicy rozwigzali
swoje umowy zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/23, kiedy nowy pracodawca odméwil im
zagwarantowania wcze$niejszego wynagro-
dzenia, ktére obliczane bylo jako pochodna
osiggnietego obrotu. Trybunal Sprawiedli-
wosci zdecydowal sie bezposrednio dokonaé
oceny okolicznosci faktycznych stwierdzajac,
iz ,zmiane poziomu wynagrodzenia ustalo-
nego z pracownikiem nalezy zaliczy¢ do
powaznych  zmian  warunkéw  pracy,
o ktérych mowa we wspomnianym przepisie,
nawet jezeli wynagrodzenie zalezy w szczegdl-
nosci od osiggnietego obrotu” .

39. Kilka lat péziniej w wyroku wydanym
w sprawie Delahaye? Trybunal Sprawiedli-
wosci wypowiedzial sie ponownie w przed-
miocie ,powaznych zmian” umowy o prace,
lecz z innej perspektywy, niz miato to miejsce
w sprawie Merckx i Neuhuys. W sporze, jaki
powstal pomiedzy pracownicg a jej nowym
pracodawca z powodu obnizenia wynagro-
dzenia o 37%, Trybunal nie dal w wyroku
sadowi krajowemu jednoznacznej odpo-
wiedzi, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz
»zastosowanie przepiséw krajowych reguluja-

23 — Orzecznictwo to bada w sposéb ogélny C. Barnard, op.cit.,
s. 656—664.

24 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 7 marca 1996 r. w sprawach
pofaczonych C-171/94 i C-172/94, Rec. s. I-1253.

25 — Ibidem, pkt 38.

26 — Wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-425/02,
Zb.Orz. s. 1-10823.
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cych status pracownikéw panstwowych
pociaga za soba zmniejszenie wynagrodzenia
pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie.
Takie zmniejszenie, gdy jest istotne, powinno
by¢ uwazane za powazng zmiane warunkow
pracy na niekorzy$¢ zainteresowanych
pracownikéw w rozumieniu art. 4 ust. 2

dyrektywy” ?.

40. W wyroku w sprawie Delahaye, w prze-
ciwienistwie do wyroku wydanego w sprawie
Merckx i Neuhuys, z wigksza stanowczoscia
Trybunal powtérzyt wymdg, aby pogorszenie
miato charakter ,powazny”’, odmawiajac
dokonania oceny okolicznoéci faktycznych
zaistnialych w sporze przed sadem krajowym.
Jednakze obydwa orzeczenia wydano
w podobnym kontekscie charakteryzujacym
sie zmniejszeniem wynagrodzenia, co sklonito
pracownika do jednostronnego rozwiazania
umowy o prace. W celu odczytania, co
dyrektywa  2001/23  rozumie  przez
»,powazng” zmiane, nalezy przyjaé¢ subiek-
tywne rozumienie tego wyrazenia, zwracajac
uwage na pracownika w jego wymiarze
prawnym i ekonomicznym. Jezeli wybrano
by obiektywne rozumienie tego wyrazenia,
biorac pod uwage czynniki zewnetrzne wobec
indywidualnej sytuacji pracownika, powsta-
foby ryzyko przyjecia rozwigzan niezgodnych
z celem dyrektywy 2001/23. W dwéch wezes-
niej omawianych sprawach Trybunal Spra-
wiedliwosci wskazal sagdowi krajowemu inne
okolicznosci, réwniez istotne, ktére przechy-
laly szale na korzys¢ jednostronnego rozwia-
zania umowy o prace. W sprawie Delahaye

27 — Ibidem, pkt 33.

I-8898

staz pracy powddki zostal wspomniany
w wyroku, azeby uwzgledni¢ ogdlna sytuacje
tej pracownicy®. Wyrok w sprawie Merckx
i Neuhuys, chociaz nie odniesiono si¢ w pkt 38
tego wyroku do innych, istotnych czynnikéw,
uwidacznial, iz sytuacja obydwu powodéw nie
ulegta pogorszeniu jedynie w sferze wynagro-
dzenia, bowiem przeniesienie przedsiebior-
stwa laczylo si¢ réwniez ze zmiana miejsca
pracy®.

41. Wydaje sie zatem, iz Trybunal Sprawied-
liwosci opowiedzial sie¢ — nie stwierdzajac
tego w sposéb wyrazny — za definicja
subiektywna wyrazenia ,powazna zmiana”,
oceniajac okolicznosci faktyczne i prawne,
dotyczace pracownika w chwili rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/23. Do sadu krajowego nalezy
ocena tych okolicznosci zgodnie ze wskazéw-
kami zawartymi w wyrokach w sprawach
Merckx i Neuhuys oraz Delahaye. Stosujac je
w sprawie M. Juuri, nalezy sprawdzi¢, czy jej
wynagrodzenie zostalo zmniejszone propor-
cjonalnie do czasu pracy. Ponadto zmiana
uktadu zbiorowego pracy mogta pociagnac¢ za
sobg inne zmiany prawne, ktére nalezalo
uwzgledni¢ w postepowaniu przed sadem
krajowym, stanowilyby one bowiem dodat-
kowe elementy dla zbadania rzeczywistego
zakresu doznanego pogorszenia. Mozna do
tego dodac okazjonalne i sporadyczne zmiany

28 — Ibidem, pkt 32.
29 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Merckx i Neuhyus,
pkt 9.
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miejsca pracy M. Juuri. Do sadu krajowego
nalezy ocena, czy w kontekécie prawnym
i gospodarczym dotyczacym M. Juuri
wszystkie te czynniki stanowia powazna
zmiane umowy o prace.

B — Przypisanie odpowiedzialnosci praco-
dawcy: punkt wyjscia czy koniec drogi?

42. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23
w przypadku stwierdzenia powaznego pogor-
szenia tre$ci stosunku pracy, ,pracodawce
uwaza sie za odpowiedzialnego” za jego
rozwiazanie. Powddka w postepowaniu
przed sadem krajowym podnosi, iz sformulo-
wanie to obejmuje nie tylko regute przypisania
odpowiedzialnosci, lecz takze podstawe doty-
czaca wysokosci odszkodowania. W postepo-
waniu, w ktérym podniesiono to pytanie
prejudycjalne, Korkein Oikeus zastanawia sie
nad zakresem odszkodowania dla M. Juuri,
gdyby dyrektywa 2001/23 wykraczala poza
samo przypisanie odpowiedzialno$ci, wyra-
zajac watpliwo$é, czy chodzi o odszkodowanie
odpowiadajace temu, ktére prawo fiskie
przewiduje za niezgodne z prawem rozwia-
zanie umowy o prace, czy o odpowiadajace
okresowi wypowiedzenia, ktéry musi za-
chowa¢ pracodawca.

43. Zgadzam si¢ z rzadami finskim i wegier-
skim, jak réwniez z Komisja co do tego, iz
dyrektywa  2001/23  stanowi  jedynie

i wylacznie o przypisaniu odpowiedzialnosci.
Jezeli miataby ona regulowac skutki finansowe
rozwigzania umowy, prawodawca wspdlno-
towy w sposéb jasny by to wyrazil. Cel art. 4
ust. 2 polega na przypisaniu odpowiedzial-
noéci bez precyzowania skutkéw prawnych
tego przypisania. Teza ta znajduje uzasad-
nienie w analizie gramatycznej, ale takze
celowosciowej  dyrektywy 2001/23 oraz
innych aktéw prawnych harmonizujacych
wspélnotowe prawo socjalne *.

1. ,Taking words seriously”

44. Wykladnia jezykowa czesto nie stanowi
najlepszego narzedzia w pracy prawnika, lecz
zawsze stanowi pierwszy krok na drodze,
ktéra trzeba przej$¢. Prawo wspdlnotowe,
system zredagowany w szerokiej gamie
jezykoéw, z ktérych wszystkie sa oficjalne,
odnajduje powazne argumenty w literalnym
brzmieniu swoich przepiséw *.. Jest to zaleta,
ktéra czasem staje sie wada, wywolujac pewne

30 — Metodologia, ktéra przeciwnie do pogladu, ktérego broni
uznany R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge,
Harvard University Press 1977, nie prowadzi do jedynej
prawidiowej odpowiedzi, jednak przynajmniej do rozwia-
zania najbardziej rozsadnego.

31 — Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil tak w wyroku z dnia
23 marca 2000 r. w sprawach polaczonych C-310/98
i C-406/98 Met-Trans i Sagpol, Rec. s. 1-1797, pkt 32:
sjakiekolwiek bylyby przyczyny, ktére moznaby przywotac¢
[...] nie nalezy do Trybunalu Sprawiedliwosci zastepowanie
prawodawcy wspdlnotowego i interpretowanie przepisu
W sposéb sprzeczny z jego literalnym brzmieniem”. Czasem
zwykly przecinek staje sie elementem rozstrzygajacym, jak
mialo to miejsce w wyroku z dnia 17 wrzesnia 1997 r.
w sprawie C-83/96 Dega, Rec. s. I-5001, pkt 13 i 14.
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zamieszanie, kiedy trzeba zdecydowaé o tym,
ktére przepisy maja zastosowanie w danym
sporze®. Rozwazana sprawa nalezy do tej
drugiej kategorii, gdzie wielo$¢ jezykow
powoduje wiecej zamieszania niz przejrzys-
tosci. Tak wynika z analizy wyrazen zastoso-
wanych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23.

45. Ostatnie zdanie tego przepisu [w wersji
hiszpanskiej] wskazuje wyraznie, iz rozwia-
zanie umowy ,,uwazac sie bedzie za przypisane
pracodawcy”. Wersja hiszpanska, jak tez
wersje w jezykach francuskim, czeskim
i niemieckim odnosza sie zatem do przypi-
sania odpowiedzialnosci*. Inne tlumaczenia
tego przepisu méwia o odpowiedzialnosci
pracodawcy bez odnoszenia si¢ do przypi-
sania. Tak ma to miejsce w wersjach w jezy-
kach wloskim, portugalskim, polskim, butgar-

32 — W wyroku z dnia 22 maja 1974 r. w sprawie Bulmer

przeciwko Bollinger wydanym przez Court of Appeal ze
Zjednoczonego Krolestwa, bardziej znanym jako wyrok
w sprawie francuskiego szampana, Lord Dening podkreglit
znaczenie skladnika gramatycznego w prawie wspélno-
towym: ,Seeing these differences, what are the English
courts to do when they are faced with a problem of
interpretation? They must follow the European pattern. No
longer must they examine the words in meticulous detail. No
longer must they argue about the precise grammatical sense.
They must look to the purpose or intent. [...]
They must not confine themselves to the English text. They
must consider, if need be, all the authentic texts [...]. They
must divine the spirit of the treaty and gain inspiration from
it. If they find a gap, they must fill it as best they can. They
must do what the framers of the instrument would have done
if they had thought about it. So we must do the same. Those
are the principles, as I understand it, on which the European
Court acts”.

33 — We francuskiej wersji jezykowej ,la résiliation du contrat de
travail ou de la relation de travail est considérée comme
intervenue du fait de l'employeur”; w czeskiej wersji
jezykowej ,z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo pracovni
pomér ukonceny”; a w niemieckiej wersji jezykowej ,,dass die
Beendigung des Arbeitsvertrags oder Arbeitsverhiltnisses
durch den Arbeitgeber erfolgt ist”.
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skim, czy tez w angielskim, w ktérych na
przykltad rozwigzanie umowy ,& considerata
come dovuta alla responsabilita del datore di
lavoro”3*. A zatem niektére wersje akcentuja
przypisanie, a inne odpowiedzialnosé®.
W szerokim ujeciu teksty, ktére odnosza sie
do ,,odpowiedzialnosci”, odzwierciedlaja wole
prawodawcy wspoélnotowego, ktéra wykracza
poza samo przypisanie w celu ochrony
autonomicznego znaczenia tego wyrazu obej-
mujgcego zawartos$¢ ekonomiczna nakreslong
przez uregulowanie europejskie, a nie
krajowe.

46. Przypominam stowa, od ktérych rozpo-
czyna sie ta cze$¢ opinii, stwierdzajac przy
tym, iz wykladnia gramatyczna niekiedy
powoduje raczej zamet anizeli wyrazna zgod-
no$¢. Literalne brzmienie zapisanych prze-
pis6w nabiera szczeg6lnego znaczenia, kiedy
ich analiza prowadzi do wyraznie zrozumiatej
oceny, ale tak nie jest w sprawach takich jak
omawiana, gdzie slowa i ich tlumaczenia
wywoluja  skutki zarazem rézne, jak
isprzeczne. Nie sadze, aby niuanse redakcyjne
wystepujace w niektérych wersjach jezyko-
wych wywolywaly istotne skutki prawne,
poniewaz idac tym szlakiem, wchodzi sie
jedynie na niepewny grunt.

34 — W portugalskiej wersji jezykowej ,a rescisdo do contrato ou
da relagdo de trabalho considera-se como sendo da
responsabilidade da entidade patronal”; w polskiej wersji
jezykowej ,pracodawce uwaza si¢ za odpowiedzialnego za
rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”; w bulgar-
skiej wersji jezykowej, ,paboTopaTeAsT ce cumra 3a OTro-
BOpPeH 3a INPEKPAaTABAHETO HA TPYAOBMS AOTOBOP MAM
TPyAOBOTO mpaBooTHoweHne”; a w angielskiej wersji jezy-
kowej ,the employer shall be regarded as having been
responsible for termination of the contract of employment
or of the employment relationship”.

35 — Slowacka wersja jezykowa proponuje rozwigzanie posrednie,
obejmujace zaréwno przypisanie, jak i odpowiedzialno$¢:
»zodpovednost za skoncenie pracovnej zmluvy alebo pracov-
nopravneho vztahu sa bude pripisovat zamestnavatelovi”.
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47. Widoczna arbitralno$¢, z jaka stosuje sie
sformulowania ,,przypisanie” i ,odpowiedzial-
no$¢” w réznych tlumaczeniach urzedowych,
sklania mnie do myslenia, iz rozstrzygniecie
sprawy lezy nie w brzmieniu literalnym, lecz
w celu tego przepisu.

2. ,Taking goals seriously”

48. Dyrektywa 2001/23, tak jak inne akty
prawne z zakresu wspdlnotowego prawa
socjalnego, stuzy ochronie pracownikéw na
wewnetrznym rynku europejskim. Sposéb,
w jaki chroni ona stabsza strone stosunku
pracy, nalezy bada¢ w jej kontekscie, ktérym
jest ustanowienie zharmonizowanego
poziomu ochrony we Wspoélnocie, w ramach
ktérej réznice w uregulowaniach nie powinny
utrudnia¢ swobodnego przeptywu czynnikéw
produkcji®*. Przepisy prawa socjalnego sa
zatem normami zlozonymi ze wzgledu na
ich cele, ale réwniez ze wzgledu na ich
charakter i wywolywane przez nie skutki. To
nie przez przypadek odwotano sie w tym

36 — W zakresie poszukiwania punktu réwnowagi pomiedzy
ochrong pracownika a popieraniem dzialalnosci gospodar-
czej patrz C. A. Ball, The Making of a transnational capitalist
society: The European Court of Justice, social policiy and
individual rights under the European Community's legal
order, Harvard International Law Journal, nr 37,1996, s. 307
i nast. Trybunat Sprawiedliwosci réwniez okazal sie by¢
bardzo wyczulony na ten splot intereséw, jak podkresla
S. O’Leary, Employment Law and the European Court of
Justice. Judicial Structures, Policies and Processes, Hart
Publishing, Oxford-Portland-Oregén 2002, s. 119-128.

zakresie do dyrektywy czy tez do dyrektyw
ustanawiajagcych ~ minimalne  standardy,
ktérych postanowienia pozostawiaja
swobode zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony na szczeblu krajowym ¥.

49. To podejscie ochronne znajduje odzwier-
ciedlenie w uzasadnieniu dyrektywy 2001/23,
ktéra przyjeto dla ,ochrony pracownikéw
w przypadku zmiany pracodawcy, w szczegol-
noéci [w celu] zapewnieni[a] przestrzegania
ich praw”*. W tym celu prawodawca wspdl-
notowy zdecydowal sie usunac¢ réznice istnie-
jace w panistwach czlonkowskich ,w zakresie
ochrony pracownikéw”*. Trybunal Spra-
wiedliwoéci i rzecznicy generalni dokonywali
wykladni dyrektywy 2001/23, podkreslajac
znaczenie jej aspektéw socjalnych. Rzecznik
generalny G. Cosmas w swojej opinii

37 — Zastosowanie dyrektywy w tej dziedzinie jest wzmocnione,
lecz delikatny charakter jakiejkolwiek interwencji w tej sferze
spowodowal, iz czesto ucieka si¢ do instrumentdéw soft law,
jak wskazuja J. Kenner, ,EC Labour Law: The Softly, Softly
Approach”, IJCLLIR, nr 14,1995, ]. Goetschy, ,The European
Employment Strategy: Genesis and Development”, EJIR, nr 5,
1999, M. Santana, ,La Internalizacién de la Estrategia
Europea de Empleo en Espafia”, REDE, nr 21, 2007 oraz
J. Zeitlin i D. Trubek, (red.), Governing Work and Welfare in
a New Economy, Oxford, Oxford University Press
2003. Szeroka obecnos¢ soft law wywoluje skutki prawne,
w tym réwniez instytucjonalne, jak podkreslaja L. Senden,
Soft law in European Community Law, Hart Publishers,
Oxford 2004, R. Alonso Garcia, ,El soft law comunitario”,
Revista de Administracion Publica, nr 154, 2001,
D. Sarmiento, El soft law administrativo, Pamplona,
Thomson-Civitas 2008, M. Cini, ,The Soft law Approach:
Comimission Rule-Making in the EU’s State Aid Regime”,
Journal of European Public Policy, nr 8,2001, H. Hillgenberg,
»A Fresh Look at Soft law”, European Journal of International
Law, nr 10, 1999, oraz J. Klabbers, , The Undesirability of Soft
law”, Nordic Journal of International Law, nr 36, 1998.

38 — Motyw 3.

39 — Motyw 4.
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w sprawie Spano stwierdza, iz ,chodzi o uregu-
lowanie, ktére wyraznie stuzy celowi socjal-
nemu” %, a stwierdzenie to znalazlo odbicie
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedli-
wosci*.

50. Wydaje sie jednak, iz celowi socjalnemu
towarzysza inne zalozenia. Dyrektywa
2001/23, podobnie jak poprzedzajaca ja
dyrektywa 77/187, w sposéb wyrazny zmie-
rzaly do znalezienia réwnowagi pomiedzy
ochrona pracownikéw a wspieraniem elas-
tycznoéci organizacyjnej przedsigbiorstw
Aby osiagna¢ to zamierzenie, postanowienia
prawa europejskiego mialy fagodzi¢ surowo$c
niektérych uregulowan krajowych, ktérych
zastosowanie stanowito nie tylko utrudnienie

40 — Opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie
C-472/93 Luigi Spano i in., Rec. s. 4321, przedstawiona
w dniu 17 pazdziernika 1995 r., pkt 15.

41 — Wyroki: z dnia 17 grudnia 1987 r. w sprawie 287/86 Ny Molle
Kro, Rec. s. 5465, pkt 12, w ww. sprawie Daddy's Dance Hall,
pkt 9, oraz z dnia 5 maja 1988 r. w polaczonych sprawach
144/87 i 145/87 Berg y Busschers, Rec. s. 2559, pkt 13.

42 — Zdaniem S. O’Leary, Employment Law..., op.cit., s. 242 i 243,
»[t]he purpose of the Directive was to ensure that the rights of
employees, in the event of a change of employer, were
safeguarded. However, the Preamble also made clear that one
of the principal reasons for the introduction of a minimum
level of employment protection at EC level was the fear that
disparities in employment protection legislation between
Member States might have a deleterious effect on the
transfers and mergers which it was the common market's
aim to bring about as a result of greater economic integration.
Thus, the Directive reflected the dual economic and social
aims that characterised much of the Community's Social
Action Programme. Like Article 141 EC [...], Directive
77/187 [obecnie dyrektywa 2001/23] reflected both the
Community's attempts to ameliorate »the unacceptable by-
products of growth« and its intention to eliminate distortions
of competition”.
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dla restrukturyzacji w niektérych sektorach,
ale  roéwniez ustanawialo przeszkody
w swobodnym przeplywie i uczciwej konku-
rencji na rynku wewnetrznym. Zgodnosé
interesow staje sie oczywista, jezeli poréw-
namy pierwotny tekst Komisji** z tekstem
przyjetym przez Rade. Ostateczne brzmienie
tego tekstu jest wyrazem wielkiej troski
o pogodzenie ochrony pracownika ze wspie-
raniem dzialan majacych na celu reorgani-
zacje przedsiebiorstw, co w sposéb oczywisty
wynika ze spornych przepiséw w niniejszej
sprawie. W punktach 25-29 niniejszej opinii
zwrdcilem uwage, iz prawa pracownika po
przejeciu przedsiebiorstwa moga pozostac
niezmienione przez czas okreslony lub nieok-
re$lony. Dyrektywa 2001/23 przyznaje prze-
jmujacemu  szeroki margines dzialania
w zakresie wprowadzania zmian w warunkach
pracy jego personelu, ale rekompensuje te
elastyczno$¢ zespolem srodkéw stosowanych
na korzy$¢ pracownika, w tym w szczegélnosci
zapewnieniem mozliwoéci jednostronnego
rozwiazania umowy o prace. W rezultacie
dochodzi do pogodzenia intereséw obydwu
stron, poniewaz w dyrektywie 2001/23 zostaje
dodane, iz rozwigzanie umowy przypisywane
jest pracodawcy, jezeli z powodu przeniesienia
pogorszyla sie sytuacja zawodowa pracow-
nika. Sama Komisja juz w 1974 r. w projekcie
dyrektywy potwierdzila, iz art. 4 ze wzgledu na
to wywazenie interes6w ogranicza sie jedynie
do przypisania odpowiedzialno$ci, pozosta-
wiajac jej rozgraniczenie ustawodawstwom
krajowym *.

43 — COM(74) 351 — wersja koricowa z dnia 29 maja 1974 r.

44 — W uzasadnieniu swojego projektu Komisja (na s. 8) stwier-
dzila, iz ,if the worker does not wish to continue the
employment relationship with the transferee because
a merger or takeover has led to some essential change in
his terms of employment, it seems only fair, as provided for in
article 3, that the worker should be treated as if his dismissal
was due to the action of his employer. The legal consequences
involved, such as severance payment, compensation, etc.,
should again be prescribed by the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States” [podkre$-
lenie moje].
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51. Réwnowaga pomiedzy ochrona pracow-
nika a elastyczno$cia przedsiebiorstwa zostaje
osiagnieta poprzez powierzenie uregulowania
systemu odszkodowawczego prawu krajo-
wemu. Dyrektywa 2001/23, czyli uregulo-
wanie ustanawiajace standardy minimalne,
ktére pozwala na wzmocnienie zawartych
w nim zasad na szczeblu krajowym, stanowi
rozsadne rozwigzanie. Z jednej strony daje
ono pracownikowi pewno$¢, iz pogorszenie
jego warunkéw pracy zostanie naprawione
przez przejmujgcego. Z drugiej strony pozos-
tawia do regulacji w prawie krajowym szcze-
go6lowe okreslenie ekonomicznych warunkéw
odszkodowania. Biorgc pod uwage cel dyrek-
tywy 2001/23, jestem przekonany, iz jej art. 4
ust. 2 wprowadza przypisanie, a nie okreslenie
odpowiedzialnosci, jaka ponosi pracodawca.

3. ,Taking directives seriously”

52. Mozna znaleZé jeszcze inne przyczyny
przemawiajace na rzecz zawezajacej wyktadni
przywolanego art. 4 ust. 2, ktére maja
charakter systemowy. Wspdlnotowe prawo
socjalne jako calo$¢ wykazuje, jakie bylo
zamierzenie instytucji przyjmujacych dyrek-
tywe 2001/23, poniewaz gdyby chcialy one
ustali¢ zasady wyplaty odszkodowania, do

ktérego mialaby prawo skarzaca w niniejszej
sprawie, to dokonalyby tego w sposéb
wyrazny. A contrario sensu nalezy w rezultacie
wyciagnaé wniosek, iz art. 4 ust. 2 przypisuje
pracodawcy odpowiedzialno$¢, ale jej nie
definiuje.

53. Dyrektywa 2006/54/WE w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy®, ktdrej
przepisy konsoliduja calo$¢ wspdlnotowych
przepiséw antydyskryminacyjnych, zobowia-
zuje w art. 18 panstwa czlonkowskie do
przyjecia mechanizméw umozliwiajacych
otrzymanie odszkodowania przez osoby,
ktére doznaly dyskryminacji. W zasadzie
wspiera ona  wprowadzenie  $rodkéw
sniezbednych do zapewnienia [...] zado$¢u-
czynienia lub odszkodowania”, ktére beda
sfaktyczne i skuteczne” oraz ,odstraszajace
i proporcjonalne”. Przepis ten wprowadza
element o wyraznie wspdlnotowym zakresie
do krajowych porzadkéw prawnych, w szcze-
gblnosci w zakresie prawa pracy i roszczen
odszkodowawczych*. Tym samym dyrek-
tywa 2006/54 nie tylko przypisuje odpowie-
dzialno$¢ pracodawcy, ale réowniez zakazuje

45 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE
z dnia 5 lipca 2006 r. (Dz.U. L 204, s. 23).

46 — Przepis ten systematyzuje poprzedni art. 1 ust. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia
23 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. L 269, s. 15), zmieniajacy art. 2
ust. 6 dyrektywy 76/203. Nalezy podkresli¢, iz ostateczne
brzmienie tego przepisu skutkuje nawet wieksza ochrong
0s0b, ktére doznaly dyskryminacji. W projekcie Komisji nie
zawarto zadnego odniesienia do rzeczywistego, skutecznego
i zniechecajacego charakteru odszkodowania, wylaczajac po
prostu ograniczenia jego kwoty i zapewniajac odsetki za
zwloke. Jednakze w uzasadnieniu Komisji do jej projektu,
zamiar okreslenia zasad odpowiedzialnosci wydaje si¢ by¢
jasny: ,w odniesieniu do prawa ofiary dyskryminacji do
odszkodowania w celu zapewnienia rzeczywistej i skutecznej
ochrony sagdowej posiadajacej prawdziwy skutek zniecheca-
jacy pracodawce i ktéry w kazdych okolicznosciach bylby
proporcjonalny do poniesionej szkody” (COM(2000) 334 —
wersja koricowa, s. 12).
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limitowania wysoko$ci odszkodowan, aby
zapewni¢ ochrone praw ofiar dyskryminacji v'.
Rézni sie to w spos6b wyrazny od rozwigzania
przyjetego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23.

54. Dyrektywa 2004/113/WE wprowadzajaca
w zycie zasade réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw
i ustug® proponuje podobne rozwiazanie,
poniewaz poslugujac sie terminami zblizo-
nymi do zastosowanych w dyrektywie
2006/54, jej art. 8 przewiduje, iz panstwa
cztonkowskie powinny przyja¢  $rodki
sniezbedne do zapewnienia rzeczywistej
i skutecznej rekompensaty lub odszkodo-
wania dla oséb poszkodowanych w wyniku
dyskryminagji [...], zgodnie z zasadami usta-
lonymi przez panstwa cztonkowskie, znieche-
cajagce do dyskryminacji, a jednocze$nie
proporcjonalne do wyrzadzonej szkody”.
Przepis ten nie tylko wplywa na uregulowanie
krajowe w spos6éb pozytywny, lecz réwniez
w sposéb negatywny, wskazujac nastepnie, iz
staka rekompensata lub odszkodowanie nie
moze by¢ z gdry ograniczone maksymalnym
wymiarem”.

47 — Przepis, ktéry przenosi na grunt prawodawstwa orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci, a konkretnie wyroki: z dnia
10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson i Kamann,
Rec. s. 1891, pkt 23, z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 79/83
Harz, Rec. s. 1921, pkt 26, z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie
C-271/91 Marshall, Rec. s. 1-4367, pkt 34, oraz z dnia
22 kwietnia 1997 r. w sprawie C-180/95 Draechmpaehl, Rec.
s. [-2195, pkt 40. W przedmiocie techniki odszkodowania
w sferze rownosci zob. C. McCrudden, The Effectiveness of
European Equality Law: National Mechanisms for Enforcing
Gender Equality Law in the Light of European Requirements,
w: B. Hepple i E. Szyszczak, Discrimination: Limits of Law,
Londyn, Mansell 1992.

48 — Dyrektywa Rady z dnia 13 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 373, 5. 37).
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55. Pozostale przepisy majace na celu harmo-
nizacje prawa socjalnego nie wypowiadaja sie
w zakresie obowigzku wyptaty odszkodo-
wania za naruszenie przez pracodawce prze-
pis6w prawa. Dyrektywa 2001/23 ma wyrazne
brzmienie, lecz nie tak jasne jak dyrektywy
2004/113 i 2006/54, co sklania mnie do
przyjecia, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23
osigga stuszna réwnowage, wprowadzajac
kryterium przypisania odpowiedzialnosci, ale
nie autonomiczny system majacy zastoso-
wanie do takiej odpowiedzialno$ci. Nalezy
jedynie doda¢, aby uzupelni¢ rozwazania
przedstawione w pkt 25—29 niniejszej opinii,
iz — jak wskazalem w tych punktach — art. 3
i 4 dyrektywy 2001/23 wzajemnie sie uzupet-
niaja, co uzasadnia, moim zdaniem, réznice
interpretacyjne przy stosowaniu tych prze-
piséw.

4. Wyjatek od ogdlnej zasady przypisania
odpowiedzialnosci: element stopniowania

56. Zajatem stanowisko, iz rozwiazanie
umowy o prace w oparciu o spefuienie prze-
stanek z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23 nie
wydaje mi sie tym samym, co rozwigzanie
takiej umowy wynikajace z naruszenia tego
przepisu. Réznica lezy w postepowaniu praco-
dawcy, ktére wymusza w zaleznosci od
okoliczno$ci nieco odmienna wykladnie
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23. Wynika to
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktére wymaga od sadéw krajowych pewnego
stopnia ochrony procesowej i materialnej
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zgodnie z zasadami skutecznosci i réwnowaz-
nosci, réwniez w dziedzinach objetych mini-
malng harmonizacja ®. Kiedy zatem art. 3 jest
respektowany przez przejmujacego po prze-
jeciu przedsiebiorstwa, lecz umowa o prace
zostaje rozwigzana zgodnie z art. 4 ust. 2,
ustalenie odpowiedzialnosci podlega ogélnym
normom krajowego prawa pracy. W prze-
ciwnym przypadku rozumiem, iz art. 4
ust. 2 — pomimo tego, iz nie definiuje
szczegblnego systemu odszkodowawczego —
narzuca panstwu czlonkowskiemu, réwniez
w zakresie prawa wewnetrznego, zindywidua-
lizowane traktowanie.

57. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie powinien
wskazywa¢ Korkein Oikeus wlasciwego
systemu  odszkodowawczego w  celu
rozstrzygniecia o roszczeniach M. Juuri.
Powinien jednak wskaza¢é mu droge
i pokaza¢, iz dyrektywa 2001/23 ustanawia

49 — Poczawszy od wyroku z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie
222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 18-21, prawo wspdlno-
towe ustanawia obowigzek ochrony procesowej na szczeblu
krajowym jako konsekwencje fundamentalnego prawa do
skutecznej kontroli sadowej.

dwa poziomy odpowiedzialno$ci. Uregulo-
wanie wspoélnotowe nie zmierza do osiag-
niecia okreslonego skutku ekonomicznego,
lecz zajmuje sie tym, aby takie same skutki
prawne powstaly w wyraznie réznych sytua-
cjach®. Do sadu krajowego nalezy okreslenie
najwlasciwszego rozwigzania dla ustalenia
odpowiedzialnosci zawsze, gdy stosuje
zmienne kryterium oparte o wspomniany
art. 3 w zwiagzku z réwniez wspomnianym
art. 4 ust. 2.

58. Podsumowujac, nalezy odpowiedzie¢ na
drugie pytanie prejudycjalne w ten sposéb, iz
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23 nalezy
interpretowa¢ jako przepis przypisujacy
odpowiedzialno§¢. Uregulowanie wspdlno-
towe wymaga jednak stopniowania wspom-
nianej odpowiedzialnosci w zaleznosci od
przestrzegania art. 3 dyrektywy
2001/23. W tym celu sad krajowy stosuje
kryteria fagodzace lub zaostrzajace odpowie-
dzialno$¢ przewidziane w prawie krajowym.

50 — Wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. s. 1-225, pkt 30, z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-354/95 National Farmers’ Union i in., Rec.
s. 1-4559, pkt 61, oraz z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-148/02 Garcia Avello, Rec. s. I-11613, pkt 31.
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VIII — Whioski

59. W sSwietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby odpowiedzial na
pytania postawione przez Korkein Oikeus w nastepujacy sposdb:

1)

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakltadéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zakladéw stoi na przeszkodzie temu, aby warunki pracy
uzgodnione w ukladzie zbiorowym pracy przestawaly obowiazywaé w chwili
wygasniecia tego ukladu, jezeli przeniesienie przedsiebiorstwa zbiega sie w czasie
z wygasnieciem uktadu zbiorowego oraz jezeli zbywajacy i przejmujacy dokonali
obejécia prawa. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy ma miejsce dzialanie
stanowiace obejscie prawa w przypadku zbieznosci dat przeniesienia przedsigbior-
stwa i wygasniecia ukladu zbiorowego pracy.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowad jako postanowienie
przypisujace odpowiedzialno$¢. Uregulowanie wspdlnotowe stopniuje jednak
wspomniana odpowiedzialno$¢ w zaleznosci od przestrzegania art. 3 dyrektywy
2001/23. W tym celu sad krajowy stosuje kryteria lagodzace lub zaostrzajace
odpowiedzialno$¢ przewidziane w prawie krajowym.
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