GLENCORE GRAIN ROTTERDAM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 18 wrze$nia 2008 r.!

1. Wspdlnotowe refundacje wywozowe do
zb6z moga by¢ przyznawane wedlug réznych
stawek. Zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie w niniejszej sprawie, w przy-
padku wywozu do Szwajcarii i Liechtensteinu
nie przyznawano refundacji, w odréznieniu
od wywozu do wszystkich pozostalych panstw
trzecich.

2. Zwazywszy na niemozliwo$¢ wywozu
towaréw droga morska do Liechtensteinu
i Szwajcarii prawo wspdlnotowe dopuszcza
w pewnych okolicznosciach, w celu ustalenia
uprawnienia do stawki stosowanej do innych
panstw, zastapienie dowodu dokonania
formalnos$ci celnych dowodem wywozu
droga morska.

3. Watpliwosci budzi natomiast kwestia
konieczno$ci dodatkowego przedstawienia
dokumentéw przewozowych, stanowiacych
dowdd dostawy do ostatecznego miejsca
przeznaczenia.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

4. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Finanzgericht (sad gospodarczy) Hamburg,
dotyczy eksportera, ktory jest w stanie przed-
stawi¢ dowdd wywozu droga morska do portu
znajdujacego sie poza terytorium Wspélnoty,
nie dysponuje natomiast dowodem na to, iz
nastgpil po nim transport ladowy do ostatecz-
nego miejsca przeznaczenia w Rosji.

Przepisy prawa wspolnotowego

Ustalanie refundacji wywozowych

5. Zgodnie z art. 1, 13 i 23 rozporzadzenia
Rady nr 1766/92 2 refundacje do wywozu zbdz
do panstw trzecich ustala sie okresowo (co
najmniej raz w miesiacu) w drodze rozporza-
dzenia lub niekiedy w ramach konkretnych
przetargéw. Ich celem jest zréwnowazenie,
w okreslonych sytuacjach, cen, ktére sa nizsze
na rynku $wiatowym niz we Wspoélnocie.

2 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1766/92 z dnia 30 czerwca
1992 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku zb6z (Dz.U. 1992,
L 81,s.21).
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6. W zakresie, w jakim jest to istotne dla
niniejszej  sprawy, w  rozporzadzeniu
nr 1758/1999°2 ogloszono przetarg dotyczacy
refundacji do wywozu zyta do wszystkich
panistw trzecich. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia przyjmuje sie, ze pozwolenia
na wywdz zostaly wydane w dniu zlozenia
oferty. Rozporzadzenie nr 1851/1999* prze-
widuje, iz maksymalna kwota refundacji
w odniesieniu do przetargéw ogloszonych
pomiedzy dniem 20 a 26 sierpnia 1999 r. jest
66,25 EUR za tone. Okresowe ustalanie
refundacji, dotyczace tego samego okresu,
zostalo przewidziane w rozporzadzeniu
nr 1816/1999°. Z zalgcznika do tego rozpo-
rzadzenia wynika, iz nie przyznano dla
»wszystkich panstw trzecich” zadnej refun-
dacji do zyta (kod produktu 1002 0000 9000).

Horyzontalne przepisy wykonawcze

7. Do 1999 r. rozporzadzenie nr 3665/87°
stanowilo przepisy ogélne regulujace system
refundacji wywozowych do produktéw
rolnych. Artykut 18 tego rozporzadzenia
zawieral m.in. rézne zasady dotyczace doku-
mentéw, ktdére eksporterzy sa zobowiazani
przedlozy¢ w celu uzyskania refundacji.

3 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1758/1999 z dnia 9 sierpnia
1999 r. w sprawie ogloszenia przetargu dotyczacego refundacji
wywozowej lub oplaty, zwigzanych z ozem zyta do
wszystkich panstw trzecich (Dz.U. 1999, L 210, s. 3).

4 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1851/1999 z dnia 26 sierpnia
1999 r. ustalajace maksymalna refundacje wywozowa do zyta
w ramach przetargu, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
nr 1758/1999 (Dz.U. 1999 L 226, s. 20).

5 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1816/1999 z dnia 19 sierpnia
1999 r. ustalajace refundacje wywozowe dla zb6z, pszennych
i zytnich mak, kasz oraz grysikéw (Dz.U. 1999, L 220, s. 22).

6 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajgce wspélne szczegétowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
(Dz.U. 1987, L 351, s. 1).
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8. Rozporzadzenie nr 3665/87 zostalo uchy-
lone i zastagpione — ze skutkiem od dnia
1 lipca 1999 r. — rozporzadzeniem
nr 800/19997. Artykul 54 ust. 2 ostatniego
z rozporzadzen przewiduje, iz zawarte
w aktach wspélnotowych odniesienia do
rozporzadzenia nr 3665/87 albo jego poszcze-
gélnych przepiséw nalezy uwaza¢ za odno-
szace sie do rozporzadzenia nr 800/1999 lub
do odpowiadajagcych im przepiséw tego
rozporzadzenia, stosownie do tabeli korelacji,
ktéra znajduje sie w zalaczniku. Zgodnie z ta
tabelg art. 16 rozporzadzenia nr 800/1999
odpowiada art. 18 rozporzadzenia nr 3665/87.

9. Ponizsze motywy zawarte w preambule
rozporzadzenia nr 800/1999 moga by¢
pomocne w zrozumieniu stosowanych prze-
pisow:

w2 Ogolne zasady ustanowione przez
Rade przewiduja wyplate refundacji
po przedstawieniu dowodu, ze
produkty zostaly wywiezione ze
Wspdlnoty; uprawnienie do refun-
dacji nabywa sie z chwilg, gdy
produkty opuszczaja rynek Wspdl-
noty, podczas gdy stosuje si¢ jednolita
stawke refundacji dla wszystkich
panstw trzecich; w przypadku gdy
stawka refundacji jest zréznicowana
ze wzgledu na miejsce przeznaczenia
produktéw, uprawnienie do refun-
dacji jest uzaleznione od przywozu
do panistwa trzeciego;

7 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia
1999 r. ustanawiajace wspdlne szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
(Dz.U. 1999, L 102, 5. 11).
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W przypadku gdy stawka refundacji
jest zroznicowana ze wzgledu na
miejsce  przeznaczenia produktu,
nalezy sprawdzi¢, czy produkt zostal
przywieziony do jednego z panstw
trzecich, dla ktérych refundacja jest
ustalona; $rodek taki moze by¢ bez
trudu zlagodzony w odniesieniu do
takiego wywozu, w przypadku gdy
kwota refundacji jest mata, a sama
transakcja daje wystarczajace gwa-
rancje, ze dane produkty przybeda do
miejsca przeznaczenia; celem tego
przepisu jest uproszczenie pracy
administracyjnej w zakresie przedsta-
wiania dowodéw;

W przypadku gdy stawka refundacji
jest zroznicowana ze wzgledu na
miejsce przeznaczenia wywozonych
produktéw, nalezy przedstawi¢ do-
wod, ze dany produkt zostal przywie-
ziony do panstwa trzeciego; doko-
nanie przywozowych formalnosci
celnych polega w szczegélnosci na
uiszczeniu stosowanych naleznosci
przywozowych, aby produkt mogl
zosta¢c wprowadzony do obrotu
w danym panstwie trzecim; uwzgled-
niajac réznorodnos$¢ sytuacji
w panstwach trzecich przywozu,
wskazane jest uznanie przedstawio-

nych dokumentéw celnych przywo-
zowych, ktdre stanowia gwarancje, ze
wywiezione produkty przybyly do
miejsca przeznaczenia, przy czym
nalezy  ograniczy¢  utrudnienia
w handlu do minimum;

10. Rozdzial 1 tytulu II rozporzadzenia
nr 800/1999 dotyczy uprawnienia do refun-
dacji w zwigzku z wywozem do panstw
trzecich. Sekcja 1 (art. 3—13) zawiera przepisy
ogdlne.

11. Zgodnie z art. 3 ,uprawnienie do refun-
dacji nabywa sie:

— po opuszczeniu obszaru celnego Wspdl-
noty, gdy stosuje sie jednolita stawke
refundacji do wszystkich panstw trzecich,

— po przywozie do okreslonego panstwa
trzeciego, gdy stosuje sie do tego panstwa
trzeciego zréznicowang refundacje”.
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12. Zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit pierwszy:
,Bez uszczerbku dla przepis6w art. 14 i 20
wyplata refundacji jest uzalezniona od przed-
stawienia dowodu, ze produkty, ktére obej-
muje przyjete zgloszenie wywozowe, opuscily
obszar celny Wspdlnoty w niezmienionym
stanie w ciggu sze$¢dziesieciu dni od przyjecia
zgloszenia”.

13. Artykul 9 zawiera przepisy szczegdlne
dotyczace dokumentéw, jakie nalezy przed-
stawi¢ w przypadku wywozu droga morska
(ust. 1), transportem drogowym, koleja lub
wodna droga $rédladowa (ust. 2) i droga
powietrzng (ust. 3). Odnosza si¢ one
w gléwnej mierze do dowodu, iz produkty
opuscily obszar celny Wspélnoty. W ust. 1
lit. b) i ust. 2 lit. b) wskazano, ze wymagane sa
dokumenty przewozowe obejmujace
produkty do momentu ich przybycia do
panstwa trzeciego, w ktérym maja by¢ rozla-
dowane; tymczasem w przypadku wywozu
droga powietrzng, zgodnie z ust. 3 lit. a)
wymagany jest dokument przewozowy wska-
Zujacy ostateczne miejsce przeznaczenia poza
terytorium Wspélnoty. Zgodnie z art. 9 ust. 1
lit. ¢) panistwo czlonkowskie wyprowadzenia
moze postanowi¢, Ze w transporcie
morskim — zamiast spelnienia warunkéw
wymienionych w ust. 1 lit. b) — dla potwier-
dzenia dokumentu zaswiadczajacego, ze
produkty opuscily obszar celny Wspdlnoty,
konieczne jest przedstawienie ,dokumentéw
przewozowych okreslajacych miejsce prze-
znaczenia poza obszarem celnym Wspdl-

noty”.

14. Artykut 10 dotyczy procedur uproszczo-
nych i réwniez skupia sie na ,opuszczeniu”
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obszaru celnego Wspdlnoty albo ,wyprowa-
dzeniu” z tego obszaru.

15. Sekcja 2 (art. 14-19) dotyczy refundacji
zréznicowanych.

16. Artykut 14 ust. 1 stanowi: ,,[w] przypadku
gdy stawka refundacji jest zréznicowana
w zalezno$ci od miejsca przeznaczenia,
wyplata refundacji jest uzalezniona od
warunkéw dodatkowych ustanowionych na
mocy art. 151 16”.

17. W art. 15 ust. 1 zawarto wymoég, aby
produkty zostaly ,przewiezione w niezmie-
nionym stanie do panstwa trzeciego lub
jednego z panstw trzecich, do ktérych
stosuje sie refundacje, w terminie 12 miesiecy
od przyjecia zgloszenia wywozowego”.
Artykul. 15 ust. 2 wyjasnia, czym jest ,stan
niezmieniony”. Artykul 15 ust. 3 stanowi, ze
produkt uwaza sie za przywieziony, ,jezeli
formalnosci celne, w szczegdlnosci te, ktére
dotycza pobrania nalezno$ci przywozowych
w panstwie trzecim, zostaly dokonane”.
Zgodnie z art. 15 ust. 4 zréznicowana
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cze$¢ refundacji jest ptatna w zaleznos$ci od
masy produktéw, ktére podlegaty formalnos-
ciom celnym przy przywozie w panstwie
trzecim; nie bierze sie jednak pod uwage
réznic w masie, ktére mogly powsta¢ podczas
transportu z przyczyn naturalnych.

18. Zgodnie z art. 16 ust. 1 dow6d dokonania
przywozowych formalnosci celnych jest
przedstawiany co do zasady w postaci doku-
mentu celnego albo $wiadectwa rozladunku
i przywozu. Na podstawie art. 16 ust. 2,
w przypadku gdy uzyskanie tych dokumentéw
nie jest mozliwe, dopuszcza sie przedlozenie
kilku innych okre$lonych dokumentéw
(w tym $wiadectw wydanych przez
zatwierdzona spétke wyspecjalizowana na
plaszczyznie miedzynarodowej w dziedzinie
kontroli i nadzoru). Artykut 16 ust. 3 prze-
widuje: ,[e]ksporterzy sa zobowiazani do
przedstawienia w kazdym przypadku kopii
lub fotokopii dokumentéw przewozowych”®.
Zgodnie z art. 16 ust. 4 Komisja moze
w niektérych szczegélnych przypadkach
postanowi¢, ze dowdd przywozu przedstawia
sie w postaci ,szczegdlnego dokumentu lub
w jakikolwiek inny spos6b”. W art. 16
ust. 5 wymieniono minimalne wymagania
w zakresie zatwierdzania spélek wyspecjali-
zowanych w plaszczyznie miedzynarodowej
w dziedzinie kontroli i nadzoru.

8 — Jedynie niemiecka wersja jezykowa tego przepisu rozpoczyna
sie od wyrazenia ,AufSerdem” (,ponadto”). Jego odpowiednika
uzyto jednak we wszystkich wersjach jezykowych istniejacego
wczesniej ekwiwalentnego przepisu, jakim byt art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 3665/87.

19. Artykut 17 przewiduje, ze ,[plaristwa
cztonkowskie moga zwolni¢ eksporte-
réw z obowiazku przedstawienia innych do-
wodéw niz dokument przewozowy, wyma-
gany na mocy art. 16, w przypadku operacji
wywozowych dajacych wlasciwe gwarancje
przybycia ~do  miejsca  przeznaczenia
produktéw bedacych przedmiotem zglo-
szenia wywozowego i uprawniajacych do
refundacji, ktérej zmienny sktadnik nie prze-
kracza” — stosownie do okolicznos$ci —
1200 EUR albo 6000 EUR.

20. Sekcja 3 (art. 20) dotyczy szczegblnych
$rodkéw ochrony intereséw finansowych
Wspélnoty. Artykut 20 ust. 1 przewiduje co
do zasady i w odpowiednich okolicznosciach,
iz w przypadku gdy istnieja powazne wat-
pliwosci  dotyczace faktycznego miejsca
przeznaczenia produktu albo konkretne po-
dejrzenia, ze produkt bedzie ponownie przy-
wieziony do Wspdlnoty bez optat celnych lub
po obnizonej stawce naleznosci przywozo-
wych, refundacja zostaje wyplacona tylko
wtedy, gdy produkt opuscil obszar celny
Wspdlnoty, a w przypadku refundacji niezré-
znicowanej, gdy produkt zostal przywieziony
w niezmienionym stanie do okreslonego
paristwa trzeciego w ciggu dwunastu miesiecy
od daty przyjecia zgloszenia wywozowego.
»Ponadto” — o czym mowa w dalszej czesci
tego przepisu — ,wlasciwe wladze panstw
czlonkowskich moga wymaga¢ okazania
dodatkowych dowoddéw dotyczacych wszyst-
kich refundacji, potwierdzajacych, ze produkt
zostal faktycznie wprowadzony do obrotu
w pafistwie trzecim przywozu lub zostal
poddany istotnemu przetworzeniu lub
istotnej obrébce [...]".

[-9123
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21. Artykul 24 ust. 1, zawarty w rozdziale 2
zatytulowanym ,Zaliczka na poczet refun-
dacji”, przewiduje, ze na wniosek eksportera
panstwa czlonkowskie, z chwila przyjecia
zgloszenia wywozowego, wyplacaja w formie
zaliczki calo$¢ lub czes¢ refundacji, pod
warunkiem ze zostanie wniesione zabezpie-
czenie, ktérego wysoko$¢ jest réwna kwocie
tej zaliczki, podwyzszonej o 10%.

22. Wreszcie w rozdziale 2 tytulu IV (art. 51
i 52) przewidziano zwrot kwot nienaleznie
wyplaconych i nalozenie kar na eksporteréw,
ktérzy wniesli o przyznanie refundacji niena-
leznej albo w wysokosci przekraczajacej
stosowang stawke.

Sektorowe przepisy wykonawcze

23. Rozporzadzenie Komisji nr 1501/95°
zawiera dalsze szczegétowe przepisy majace
zastosowanie do refundacji wywozowych do
zb6z.

9 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia 29 czerwca
1995 r. ustanawiajace niektore szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1766/92 (Dz.U. 1995 L 147,
s. 7). Zostalo ono przyjete w okresie obowigzywania rozpo-
rzadzenia nr 3665/87, jednak w czasie, gdy mialy miejsce
okolicznodci stanowiace tlo niniejszej sprawy nie zostalo ono
zmienione, gdyz rozporzadzenie to zostalo zastapione rozpo-
rzadzeniem nr 800/1999.
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24. Motyw czternasty preambuly tego rozpo-
rzadzenia ma nastepujaca tresc:

»Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/87
[...] wymaga, aby w przypadku zréznicowania
stawki refundacji zgodnie z przeznaczeniem
produktu, wyplata kwoty naleznej z tytutu
refundacji wywozowej byta uzalezniona
w szczegolno$ci od przedstawienia dowodu,
ze produkt zostal wywieziony do panstwa
trzeciego lub do jednego z panstw trzecich,
w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie
refundacja; w odniesieniu do zbdz, jedyna
stawka refundacji nizsza od stawki stosowanej
w wywozie do wszystkich panstw trzecich jest
stawka ustalona dla produktéw wywozonych
do Szwajcarii i Ksiestwa Liechtenstein; w celu
unikniecia utrudnien w wywozie wspdlno-
towym na skutek wymogu przedstawienia
dowodu, ze towar dotar! do miejsca przezna-
czenia, nalezy znalezé inne sposoby zapew-
nienia, by produkty, na ktére wyptacono
refundacje majace zastosowanie do wszyst-
kich panstw trzecich, nie zostaly wywiezione
do wyzej wymienionych krajow; w zwiazku
z tym nalezy zrezygnowac z wymogu przed-
stawiania dowodu przybycia towaru do
miejsca przeznaczenia we wszystkich przy-
padkach, w ktérych wywéz miat miejsce droga
morsky; wystarczajaca gwarancje stanowig
za$wiadczenia wystawione przez wlasciwe
wladze panistw czlonkowskich stwierdzajace,
ze produkty opuscily obszar celny Wsp6lnoty
po zaladowaniu ich na statek nadajacy sie do
transportu morskiego”.

25. Artykul 13 rozporzadzenia nr 1501/95
przewiduje '

10 — W wersji obowigzujacej w okresie, gdy mialy miejsce
okolicznoéci stanowigce tlo niniejszej sprawy, to jest
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1259/97 z dnia 1 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997, L 174, s. 10).



GLENCORE GRAIN ROTTERDAM

»,Nie naruszajac art. 18 rozporzadzenia
(EWG) nr 3665/87 ['], dla wyplacenia
refundacji ustalonej w zamdwieniu udzie-
lonym w odniesieniu do refundacji wywozo-
wych dla wszystkich panstw trzecich, nie
wymaga sie dowodu dokonania formalnosci
celnych zwigzanych z dopuszczeniem do
spozycia [wprowadzeniem do obrotu], o ile
przedsiebiorca dostarczy dowdd, ze ilo$¢ co
najmniej 1500 ton produktéw zbozowych
opuscita obszar celny Wspdlnoty na statku
nadajacym sie do transportu morskiego.

Dowdd taki stanowi wpis nastepujacej tresci,
poswiadczony przez wtlasciwe wladze, na
formularzu kontrolnym, okre$lonym w art. 6
rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87, na jedno-
litym dokumencie administracyjnym (SAD)
lub dokumencie krajowym potwierdzajacym
opuszczenie obszaru celnego Wspdlnoty:

»Export of cereals by sea — Article 13 of
Regulation (EC) No 1501/95«

11 — W tabeli znajdujacej sie w zataczniku do rozporzadzenia
nr 800/1999 (zobacz pkt 8 powyzej) wskazano, ze art. 18
rozporzadzenia nr 3665/87 odpowiada art. 16 rozporza-
dzenia nr 800/1999 (zobacz pkt 18 powyzej).

[...]"n

26. Zgodnie z art. 14:

sJezeli przedsiebiorca dostarczy dowé6d dopet-
nienia formalnos$ci celnych zwiazanych
z dopuszczeniem do spozycia w Szwajcarii
lub Ksiestwie Liechtenstein, kwota refundacji
wywozowej dla wszystkich panstw trzecich
ustalona w drodze przetargu zostaje zmniej-
szona o réznice miedzy ta kwota i wysokoscia
refundacji wywozowej obowigzujaca w dniu
przyznania kontraktu w odniesieniu do wyzej
wymienionych miejsc przeznaczenia”.

Stan faktyczny, postepowanie i pytania
prejudycjalne

27. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
spolka Glencore Grain Rotterdam BV (,,Glen-
core”) uzyskala w lutym 2000 r. ostateczne
objecie dozorem celnym wywozu do Rosji zyta
w ilosci 6725000 kg, sktadajacej sie z kilku
wysylek czesciowych.

28. Z akt sprawy przedlozonych przez sad
krajowy wynika, ze odpowiednie pozwolenia

I-9125
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na wywoz zostaly wydane po ogloszeniu
przetargu, ktére mialo miejsce w dniu
26 sierpnia 1999 r. zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1758/1999. W zwiazku z tym mozna sadzi¢,
ze kwota refundacji wynosita 66,25 EUR za
tone w przypadku wywozu do wszystkich
panistw trzecich zgodnie z rozporzadzeniem
1851/1995, z wyjatkiem Szwajcarii i Liechten-
steinu, w odniesieniu do ktérych — zgodnie
z art. 14 rozporzadzenia nr 1501/1999
w zwiazku z rozporzadzeniem nr 1816/1999
— nie wyptacano refundacji %

29. Wystawione zostaly deklaracje wywo-
zowe zawierajace wpis: ,,Country of destina-
tion: all third countries; [...] »Export of cereals
by sea — Article 13 of Regulation (EC) No
1501/95«”.

30. Pierwszy tadunek — ktérego taczna waga
wynosita 3041,886 ton?® — zostal wyslany
droga morska z Lubeki w Niemczech do

12 — Zobacz pkt 6 i 26 powyzej. Stosowanie art. 14 rozporzadzenia
nr 1501/1995 (sektorowy przepis wykonawczy) prowadzi do
przeksztalcenia refundacji wywozowej do ,wszystkich
panstw trzecich” w ramach przetargu dotyczacego produktu
nalezacego do tego sektora (rozporzadzenie nr 1851/1999)
w refundacje zréznicowang. Dochodzi do niego wskutek
odestania do okresowego ustalania refundacji wywozowych
dla tego produktu, do ktérego odnosi sie rowniez okre$lenie
»dla  wszystkich ~ panstw  trzecich”  (rozporzadzenie
nr 1816/1999).

13 — Na rozprawie potwierdzono, iz spér nie dotyczy pozostatych
fadunkéw, z czego mozna chyba wyciagna¢ wniosek, iz
Glencore byta w stanie przedstawi¢ wszystkie dokumenty
wymagane przez organy celne.

I-9126

Klajpedy na Litwie. W konosamencie z dnia
8 lutego 2000 r., ktérego kopia znajduje sie
w aktach sprawy przed sadem krajowym
wskazano Klajpede jako port przeznaczenia .

31. W dniu 12 lipca 2000 r. Glencore zwrécita
sie do Hauptzollamt Hamburg-Jonas (,organ
celny”) o wyplate zaliczki na poczet odpo-
wiedniej refundacji wywozowej.

32. Pismem z dnia 2 sierpnia 2000 r. wezwano
Glencore do przedstawienia dokumentéw
przewozowych dotyczacych dalszego prze-
wozu z Klajpedy do miejsca przeznaczenia
na terytorium Rosji.

33. Refundacja zostala jednak tymczasowo
wyplacona na podstawie decyzji z dnia
5 wrze$nia 2000 r., pod warunkiem przedsta-
wienia w okreslonej formie i w wyznaczonym
terminie dowodu istnienia uprawnienia.

14 — Ostateczne miejsce przeznaczenia Zyta pozostaje nieznane.
W postanowieniu odsylajacym stwierdzono, ze wniesiono
o ostateczne objecie dozorem celnym wywozu do miast
Nazran i Minsk w Rosji. W konosamencie jako odbiorce
wskazano ,000 Agroprodservis” z Nazrania w Rosji. Minisk
znajduje sie w rzeczywistosci na Bialorusi, natomiast Nazran
w Inguszetii, ktéra graniczy z Gruzja. W aktach sprawy przed
sadem krajowym znajduje si¢ kopia dokumentu w jezyku
angielskim z datg 23 wrze$nia 2002 r. — wydanego rzekomo
przez ,Urzad Celny Biatorusi” w Mifisku — potwierdzajacego
przybycie i odprawe celna 3 034150 kg zyta, ktérego przywoz
mial miejsce w lutym 2000 r. ‘by waggons ex mv.
»VOLGOBALT-209"— statkiem wskazanym w konosa-
mencie. Mozliwe, iz transport ladowy z Ktajpedy do Nazrania
odbyt sie przez Minsk.
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34. Mimo  przedluzenia  wyznaczonego
terminu Glencore nie byta w stanie przed-
stawi¢ wymaganych dokumentéw przewozo-
wych'®, w zwiazku z czym w grudniu 2001 r.
organ celny zazadal zwrotu zaliczki powiek-
szonej o 10% '°.

35. Sprawa w przedmiocie decyzji organu
celnego zaskarzonej przez Glencore toczy sie
przed Finanzgericht Hamburg, ktéry zwraca
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem:

»Czy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95
nalezy interpretowad w ten sposdb, ze w razie
przedstawienia dowodu okreslonego
w akapicie drugim tego przepisu odstepuje
sie nie tylko od obowiazku przedstawienia
dowodu dokonania formalnosci celnych
w zakresie wprowadzenia do obrotu, lecz
réwniez od obowiazku przedstawienia doku-
mentu przewozowego [art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 3665/87, obecnie art. 16
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 800/1999]?”.

36. Glencore, organ celny i Komisja przed-
fozyly uwagi na pi$mie. Glencore i Komisja

15 — Podczas rozprawy w Trybunale Sprawiedliwosci Glencore
o$wiadczyla — co nie zostalo zakwestionowane — ze
dostarczyla Zyto rosyjskiemu importerowi w Klajpedzie i ze
czesto zdarza sig, Ze rosyjscy importerzy nie reaguja na
pro$by o dostarczenie dokumentéw stanowiacych dowod
dokonania przewozu do miejsca przeznaczenia.

16 — Lacznie — jak wynika z akt sprawy przed sadem krajowym —
220561,82 EUR.

przestawily takze uwagi ustne w trakcie
rozprawy.

37. Glencore podnosi, ze poswiadczenie
dokonania wywozu droga morska przewi-
dziane w art. 13 rozporzadzenia nr 1501/95
zastepuje wymog przedstawienia zaréwno
dowodu dokonania formalnosci celnych, jak
i dokumentéw przewozowych. Organ celny
i Komisja twierdza natomiast, ze zastepuje on
jedynie wymog przedstawienia dowodu doko-
nania formalno$ci celnych.

Analiza

38. Przedstawione przepisy nie pozostawiaja
watpliwosci co do intencji prawodawcy, jaka
jest znalezienie réwnowagi pomiedzy
konieczno$cia zapewnienia, iz refundacje
wywozowe beda wyplacane wylacznie po
spelnieniu odpowiednich warunkéw, a daze-
niem do nieutrudniania wywozu towaréw ze
Wspélnoty zbednymi formalno$ciami admi-
nistracyjnymi. Mniej jasne jest natomiast,
w ktérym momencie réwnowaga ta zostaje
zakltécona.

I-9127
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Motyw czternasty preambuly rozporzgdzenia
nr 1501/95 — szczegolny status Szwajcarii
i Liechtensteinu

39. W niniejszej sprawie Glencore zdecydo-
wanie podkresla znaczenie uzasadnienia
zawartego w motywie czternastym preambuly
rozporzadzenia nr 1501/95. Istote tego
motywu stanowi stwierdzenie, Ze jedyna
stawka refundacji nizsza od stawki stosowanej
w wywozie do wszystkich panstw trzecich jest
stawka ustalona dla produktéw wywozonych
do Szwajcarii i Liechtensteinu oraz ze w celu
unikniecia utrudnien w wywozie wspélno-
towym dla zapewnienia, by produkty nie
zostaly wywiezione do wyzej wymienionych
krajow, wystarcza zaswiadczenia wystawione
przez wlasciwe wladze panstw cztonkowskich
stwierdzajace, ze produkty opuscily obszar
celny Wspdlnoty na statku nadajacym sie do
transportu morskiego.

40. Jest to przekonujacy sposéb rozumo-
wania, a argument Glencore, iz watpliwosci
dotyczace rozporzadzenia nalezy rozstrzygac
w tym duchu, zastuguje na uwage. Jezeli zboza
w ilo$ci co najmniej 1500 ton opuscily
Wspdlnote droga morska, jest malo prawdo-
podobne, ze trafia one do Szwajcarii albo
Liechtensteinu . Panstwa te sa nie tylko
otoczone ladem, lecz réwniez ,otoczone
Wspélnota”. Dostawy towarédw do tych

17 — Cho¢ oczywiscie wszystko jest mozliwe: w trakcie rozprawy
przedstawiciel Komisji podkreslit zuchwata pomystowosc
0s6b dokonujacych naduzy¢ finansowych w zwiazku z przy-
znawaniem refundacji wywozowych.
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panistw odbywaja sie zawsze przez terytorium
Wspdlnoty, gdzie z zasady sa one poddawane
kontroli celnej. Jesli zatem w razie przedlo-
zenia dowodu transportu droga morska
odstepuje sie od przedlozenia dowodu
odprawy celnej w panstwie trzecim innym
niz Szwajcaria albo Liechtenstein, dlaczego
nie mialby on wylacza¢ koniecznosci
udowodnienia transportu do okreslonego
ostatecznego miejsca przeznaczenia? Owo
okreslone miejsce przeznaczenia nie wplywa
na stosowang stawke refundacji wywozowe;j.

41. Podpisalabym sie z wigkszym przekona-
niem pod takim sposobem rozumowania,
gdyby lezace u jego podstaw zalozenie —
jakim jest twierdzenie, ze w przypadku zrézni-
cowanej stawki refundacji wywozowej wobec
Szwajcarii i Liechtensteinu zawsze stosuje sie
nizsza stawke, a do wszystkich innych panstw
trzecich jednolita wyzsza stawke — znajdo-
walo potwierdzenie w  rzeczywisto$ci.
Tymczasem, prébujac ustali¢  faktyczng
réznice, jaka istniala w okresie, gdy mialy
miejsce okolicznosci lezace u podstaw niniej-
szego sporu, dochodze do wniosku, ze twier-
dzenie to jest dalekie od prawdy.

42. W tym samym dniu, kiedy Komisja
przyjela rozporzadzenie nr 1501/95 —
29 lipca 1995 r. — ustalita ona takze stawke
wywozowa dla zyta (oraz dla jeczmienia,
w postaci innej niz nasiona, kod produktu
1003 0090 000) w wysokosci 10 ECU za tone
w odniesieniu do wywozu do Szwajcarii,
Liechtensteinu, Ceuty i Melilli 8 ECU za
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tone przy wywozie do Stowenii, na Wegry, do
Czech i Slowacji i stawke zerowa dla innych
panistw trzecich'®. Nie dokonano zatem
dychotomicznego podzialu na Szwajcarie
i Liechtenstein z jednej strony i wszystkie
paniistwa trzecie z drugiej, a ponadto do
wywozu do Szwajcarii i Liechtensteinu stoso-
wano nie najnizsza, lecz najwyzsza stawke
refundacji; wreszcie wszystkie trzy stawki
mialy zastosowanie do panstw trzecich, do
ktérych mozna dotrze¢ droga morska
z ktérego§ z portéw Wspdlnoty. Jak sie
zdaje, prawa, prawodawcza reka Komisji nie
wiedziala co czyni lewa — wykonawcza.

43. Zdarzenia odpowiadajace co najmniej
jednej z powyzszych sytuacji — ktére
wszystkie zadaja klam zalozeniu, na ktérym
opiera sie motyw czternasty preambuly
rozporzadzenia nr 1501/95 — mialy wielo-
krotnie miejsce w przeszlo$ci. Poddaja one
w watpliwo$¢ sens interpretacji rozporza-
dzenia w S$wietle motywu czternastego.
Cho¢ — w zakresie, w jakim jestem w stanie
ustali¢ na podstawie rozporzadzen, ktére
mialy zastosowanie w tamtym okresie® —
zalozenie, na ktérym opiera si¢ omawiany
motyw, wydaje sie stuszne w odniesieniu do
transakcji bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy, w szeregu innych przypadkéw
okazuje si¢ ono niewtasciwe. Przykladowo,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1816/1999
obowigzujacym w okresie, gdy miata miejsce
transakcja, do szesciu innych produktéw
zbozowych stosowano jednolita stawke refun-
dacji dla wszystkich panstw trzecich, a jeden
z produktéw objety byt stawka dodatnia dla

18 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1525/95 z dnia 29 lipca
1995 r. ustalajace refundacje wywozowe dla zbéz, pszennych
i zytnich mak, kasz oraz grysikéw (Dz.U. L 147, s. 72).

19 — Zobacz pkt 6, 26 i 28 powyzej.

Szwajcarii i Liechtensteinu i stawka zerowa
dla innych panstw trzecich. Rozporzadzenie
nr 968/2005% — by przytoczy¢ tylko jeden
z wielu dalszych przykladéw — miatlo zasto-
sowanie do refundacji do wywozu pieciu
produktéw zbozowych do wszystkich panstw
trzecich z wyjatkiem Albanii, Bulgarii,
Rumunii, Chorwacji, Bosni i Hercegowiny,
Serbii i Czarnogéry, Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii (do wszystkich mozna
dotrze¢ droga morska z ktérego$ z portéw
Wspdlnoty), Liechtensteinu i Szwajcarii,
a wiec nizsza (w tym przypadku zerowa)
stawka byla jednakowa dla wszystkich tych
panstw.

44. W zwiazku z powyzszym jestem zdania,
ze motyw czternasty preambuly rozporza-
dzenia nr 1501/95 nie moze by¢ pomocny
w wykladni art. 13 tego rozporzadzenia.

Artykut 13 rozporzgdzenia nr 1501/95 — czy
dokumenty przewozowe sq konieczne?

45. Tre$¢ art. 13 rozporzadzenia nr 1501/95
w zwigzku z art. 16 rozporzadzenia
nr 800/1999 zdaje sie nie przedstawia¢ wigk-
szych trudnosci interpretacyjnych. W braku
wskazéwek — ktére mozna by wywiesé
z motywu czternastego preambuly rozporza-
dzenia nr 1501/95, gdyby zaloZzenie, na

20 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2005 z dnia 23 czerwca
2005 r. ustalajace refundacje wywozowe dla zbéz, pszennych
i zytnich mak, kasz oraz grysikéw (Dz.U. 2005 L 164, s. 33).

I-9129
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ktérym jest on oparty *, znajdowalo potwier-
dzenie w rzeczywistosci — wlasciwe wydaje
sie dostowne odczytywanie tych przepiséw,
nadajgce uzytym w nim wyrazom potoczne
znaczenie.

46. Artykul 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 800/1999 zawiera wymég przedlozenia
dowodu dokonania przywozowych formal-
noéci celnych w postaci okreslonych doku-
mentéw. Artykul 16 ust. 4 przyznaje Komisji
uprawnienie do stwierdzenia, ze dowdd ten
nalezy przedstawia¢ w ,postaci szczegdlnego
dokumentu lub w jakikolwiek inny sposéb” 2.
Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 3 eksporterzy
sa zobowiazani do przedstawienia kopii lub
fotokopii ~ dokumentéw  przewozowych
w kazdym przypadku, a wiec niezaleznie od
tego, jaka posta¢ ma dowdd odprawy celnej.
Dostarczenie dokumentéw przewozowych
jest zatem bez watpienia kwestia odrebna od
zagadnienia dowodu dokonania przywozo-
wych formalnosci celnych. Niezaleznie od
sytuacji dokumenty takie nie maja na celu
okreslenia statusu celnego towaréw — co nie
pozostanie bez wplywu na prawdopodobien-
stwo ich dalszego transportu do innego
miejsca przeznaczenia — lecz stanowia
jedynie dowdd ich przewozu z jednego
punktu do drugiego.

47. W konsekwencji, skoro art. 13 rozporza-
dzenia nr 1501/95 stanowi, ze ,,nie naruszajac
[art. 16 rozporzadzenia nr 800/1999] [...] nie
wymaga sie dowodu dokonania formalnosci
celnych zwigzanych z wprowadzeniem do

21 — Zobacz pkt 41 powyzej.
22 — Nic nie wskazuje na to, by Komisja podjeta takie kroki.
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obrotu” we wskazanych w nim okolicznos-
ciach, zwrot ,nie naruszajac” musi, logicznie
rzecz biorac, odnosi¢ sie tylko do tych
przepiséw omawianego artykulu, ktére
w przeciwnym wypadku wykluczatyby mozli-
wo$¢ przyznania refundacji, to jest przepiséw
dotyczacych dowodu dokonania formalnosci
celnych.

48. Wniosek taki mie$ci sie ponadto
w ramach S$cistej wykladni, ktéra jest
konieczna z uwagi na charakter art. 13,
bedgcego (sektorowym) odstepstwem od
(horyzontalnej) zasady ogodlne;j.

49. Jest on réwniez zgodny z wyrokiem
Trybunatlu w sprawie Philipp Brothers?,
w ktérym dokonano rozréznienia pomiedzy
wymogiem  przedlozenia  dokumentéw
celnych (w odniesieniu do ktérych dopusz-
czalne bylo przediuzenie terminu) i wymo-
giem przedstawienia dokumentéw przewozo-
wych (w przypadku ktoérych nie istniata taka
mozliwo$¢). Jak stwierdzil Trybunal, ekspor-
terzy moga napotka¢ trudnosci w uzyskaniu
dokumentéw celnych od wladz panstwa
trzeciego, w odniesieniu do ktérych nie

23 — Sprawa C-155/89 [1990] Rec. s I-3265, pkt 25—-32,w szczeg6l-
nosci pkt 27.
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dysponuja zadnymi $rodkami wywierania
nacisku. Sytuacja taka nie zachodzi w odnie-
sieniu do dokumentéw przewozowych —
w przypadku umowy CIF eksporter organi-
zuje transport, w zwiazku z czym jest w posia-
daniu kopii dokumentéw przewozowych,
podczas gdy w przypadku umowy FOB moze
on domagaé si¢ od nabywcy dostarczenia
kopii.

50. Nie przekonuja mnie przedstawione
przez Glencore odmienne wnioski plynace
z argumentacji opartej na interpretacji tekstu.

51. Nie sadze, aby znaczenie mialo uzycie
stowa ,aufSerdem” (,ponadto”) w niemieckiej
wersji art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
nr 800/1999, na ktére powoluje sie Glencore,
traktujac je jako wskazanie, iz obowiazek
dostarczenia dokumentéw przewozowych
ma charakter pomocniczy wzgledem gtéw-
nego obowigzku przedstawienia dowodu
dokonania formalno$ci celnych i przestaje
istnie¢, gdy ten drugi obowiazek zostanie
spelniony. Nawet jesli wyrazeniu temu
mozna przypisa¢ takie znaczenie (co w mym
odczuciu jest watpliwe), nie wystepuje ono
w zadnej innej wersji jezykowej, ktérg bytam
w stanie sprawdzi¢, co wynika chyba z celowej
zmiany tekstu, ktéry zawarty byl poczatkowo
w art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3665/87. Zmiana ta miala by¢ moze na
celu usuniecie wszelkich watpliwosci, jakie
mogly powsta¢ w toku interpretacji wspom-
nianego wyrazenia, a jego pozostawienie
w wersji niemieckiej zdaje sie¢ by¢ bledem
redakcyjnym.

52. Odwolywanie si¢ przez Glencore do
przepiséw innych rozporzadzen takze mnie
nie przekonuje.

53. W  rozporzadzeniach nr  40/2004
i450/2005 ** zawarto art. 1 ust. 1 o zasadniczo
identycznej tre$ci, w ktérych to przepisach
przewidziano, ze w przypadku wywozu, ,dla
ktdrego eksporter nie jest w stanie dostarczy¢
dowodu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 i 2
rozporzadzenia (WE) nr 800/1999, w drodze
odstepstwa od powyzszego art. 16, produkty
s3 uwazane za przywiezione do panstw
trzecich” za okazaniem kopii dokumentu
przewozowego, oficjalnie potwierdzonego
oswiadczenia o rozladowaniu produktu
i dokumentu bankowego potwierdzajacego
dokonanie wpfaty.

54. Zwazywszy, iz przewiduja one w sposéb
wyrazny, ze dokumenty przewozowe moga
zastgpi¢ ,dowdd, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1 i 2” rozporzadzenia nr 800/1999, jezeli
dokumenty te zostana okazane wraz z innymi
okreslonymi dokumentami, przepisy te prze-
mawiaja raczej przeciwko pordwnaniu
z art. 13 rozporzadzenia nr 1501/95, ktdre
proponuje Glencore. W tym ostatnim prze-
pisie brak jest takiego wyraznego odwolania.
Nie przewiduje on réwniez dostarczenia
dodatkowych dowoddw.

24 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 40/2004 z dnia 9 stycznia
2004 r. w sprawie dowodu zakonczenia formalnosci celnych
przy przywozie cukru do panstw trzecich, przewidzianego
w art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 800/1999 (Dz.U. 2004 L 6,
s. 17) i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 450/2005 z dnia 18
marca 2005 r. w sprawie przedstawiania dowodu dokonania
formalno$ci celnych przewidzianego w art. 16 rozporza-
dzenia (WE) nr 800/1999 w odniesieniu do przywozu
z panstw trzecich mleka i przetworéw mlecznych
(Dz.U. 2005 L 74, s. 30).

[-9131
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55. To samo dotyczy art. 1 rozporzadzenia
nr 436/2007 *, z ta réznicy, ze nie zawarto
w nim zadnego odwotania do art. 16 rozpo-
rzadzenia nr 800/1999.

56. W zwiazku z powyzszym sadze, iz
w wypadku dostarczenia dowodu, o ktérym
mowa w art. 13 rozporzadzenia nr 1501/95,
odstepuje sie od obowiazku przedstawienia
dowodu dopelnienia formalnosci celnych
dotyczacych dopuszczenia do spozycia, nato-
miast nie odstepuje sie od obowiazku przed-
stawienia dokumentéw przewozowych na
podstawie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
nr 800/1999.

Artykut 16  ust. 3  rozporzgdzenia
nr 800/1999 — jakie dokumenty przewozowe
sqg wymagane?

57. Cho¢ powyzszy wniosek jest, Scisle rzecz
biorac, odpowiedzia na pytanie sadu krajo-
wego, uwazam jednak, ze rozwazania nie
powinny koniczy¢ sie w tym miejscu.

25 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr436/2007 z dnia 20 kwietnia
2007 r. w sprawie dowodu zakonczenia formalnosci celnych
przy przywozie cukru do krajéw trzecich, przewidzianego
w art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 800/1999 (Dz.U. 2007,
L 104, s. 14).
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58. Artykul 16 wust. 3 rozporzadzenia
nr 800/1999 zawiera wymdg przedstawienia
kopii ,dokumentéw przewozowych”, nie
okreslajac blizej terminu. Glencore przedlo-
zyta kopie konosamentu, ktéry jest doku-
mentem przewozowym. Z konosamentu
wynika, ze zyto zostalo wywiezione do
panistwa trzeciego, do ktérego stosowano
omawiang stawke. Czy w takich okolicznos-
ciach eksporter znajdujacy sie w sytuacji
Glencore powinien przedstawi¢ inne doku-
menty przewozowe potwierdzajace dalszy
transport do panstwa, bedacego miejscem
przeznaczenia, do ktérego stosuje sie iden-
tyczng stawke?

59. Stuszne wydaje sie twierdzenie, ze
zawarte w art. 16 ust. 3 odwotlanie do
dokumentéw przewozowych — znajdujace
sie bezposrednio po ust. 1 i 2 art. 16, ktére
dotycza ustalania, czy zostaly dopelnione
formalnosci celne w panstwie trzecim przy-
wozu — musi odnosi¢ si¢ do dokumentéw
dotyczacych transportu az do samego miejsca
przeznaczenia. W tym kontekscie takie rozu-
mienie przepisu nie jest chyba jego sztuczna
interpretacja. Ponadto co do zasady ,doku-
menty” oznaczaja raczej ,wszystkie doku-
menty” niz ,cze$¢ dokumentow”.

60. Niemniej w tresci i w systematyce rozpo-
rzadzenia nr 800/1999 dostrzegam inne
wskazowki, ktére przemawiaja przeciwko
temu pogladowi.
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61. Zgodnie z ogblnymi przepisami tytutu II
rozdzial 1 sekcja 1 (w szczeg6lnos$ci art. 719) >
wymagane s3 w zasadzie jedynie dokumenty
stanowigce dowdd, iz produkty opuscily
obszar celny Wspdlnoty. W sytuacji gdy
konieczne jest przedstawienie dokumentu
przewozowego  wskazujacego  ostateczne
miejsce przeznaczenia poza terytorium
Wspélnoty, obowigzek taki jest okreslony
w sposéb wyrazny [jak w przypadku alterna-
tywnego wymogu dla transportu droga
morska zawartego w art. 9 ust. 1 lit. ¢) czy
tez wymogu dotyczacego transportu droga
powietrzng przewidzianego w art. 9 ust. 3
lit. a)].

62. Te ogélne przepisy maja zastosowanie do
wszystkich refundacji, zaréwno tych o jedno-
litej stawce, jak i refundacji o stawkach
zréznicowanych, co w sposéb oczywisty
wynika z zawartego w art. 14 ust. 1 stwier-
dzenia, Ze w art. 15 i 16 ustanowiono warunki
dodatkowe, majace zastosowanie w tym
ostatnim przypadku.

63. Gdy ma miejsce wywo6z droga morska,
podstawowym wymogiem zawartym w art. 9
ust. 1 lit. b) jest przedstawienie ,dokumen-
tu(-6w) przewozowego(-ych) lub jego/ich
kopii lub fotokopii, obejmujacego(-ych)
produkty od momentu opuszczenia [...] do
momentu przybycia do panstwa trzeciego,
w ktérym maja by¢ roztadowane”. Jest oczy-
wiste, ze ,panstwo trzecie, w ktérym
[produkty] maja by¢ roztadowane” nie musi
by¢ panistwem trzecim ostatecznego przezna-
czenia, czego przykladem jest niniejsza

26 — Zobacz pkt 10 i nast.

sprawa, w ktérej zyto zostalo rozladowane
na Litwie, cho¢ ostatecznym miejscem prze-
znaczenia byla Rosja.

64. W art. 15 i 16 nie wskazano w sposéb
wyrazny konieczno$ci przedstawienia doku-
mentéw przewozowych obejmujacych trans-
port do ostatecznego miejsca przeznaczenia
w sytuacji, gdy wysoko$¢ stawki refundacji
zalezy od tego miejsca. Nie wydaje mi sie
réwniez, aby wskazanie takie mozna bylo
wywie§¢ z treSci tego przepisu. Dowdd
wywozu do panstwa trzeciego, do ktdérego
ma zastosowanie odpowiednia stawka refun-
dacji¥, stanowia nie dokumenty przewozowe,
lecz dokumenty zwigzane z odprawa celna.
Artykut 16 ust. 3 wskazuje jedynie, ze tego
rodzaju dowéd wywozu nie zwalnia od
obowigzku przedstawienia ~dokumentéw
przewozowych — ktérymi, jak wynika
z w ogolnego kontekstu, sa dokumenty,
ktére bylyby wymagane w kazdej sytuacji —
nawet w przypadku niezréznicowanej stawki
refundacji.

65. Jesli takie jest w zwyczajnych okolicznos-
ciach znaczenie art. 16 ust. 3, musi ono
pozosta¢ niezmienione, nawet gdy zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia nr 1501/95 wymogi
zawarte w art. 16 ust. 1 i 2 nie maja
zastosowania.

27 — Nalezy zauwazy¢, ze nic w tresci art. 15 i 16 nie wskazuje na
koniecznos¢ przedstawienia dowodu dokonania wywozu do
parnistwa trzeciego bedacego ostatecznym miejscem przezna-
czenia. W art. 15 ust. 1 zawarto wszak jednoznaczny wymaég
wywozu do ,paristwa trzeciego lub jednego z paristw trzecich,
do ktérych stosuje si¢ refundacje” (moje podkreslenie).
Z pewnoscig nie uzyto by takiego sformulowania, gdyby
istniala potrzeba ustalenia przybycia do jednego, okreslonego
miejsca przeznaczenia spos$réd wszystkich miejsc objetych
jednakowa stawka refundacji.
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66. Rozumiem  argumentacje = Komisji,
w opinii ktérej wymog przedstawienia doku-
mentéw przewozowych obejmujgcych trans-
port do ostatecznego miejsca przeznaczenia
w panstwie trzecim przywozu stanowilby
istotne dodatkowe zabezpieczenie przed
naduzyciami finansowymi. Jednakze skoro
Komisja sama nie przewidziala takiego
obowiazku w sposdb wyrazny w stanowionych
przez nig przepisach, nie jest rola Trybunatu
wywodzenie jego istnienia z tych przepiséw.

67. Nalezy jednak przywolac¢ art. 9 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr  800/1999, zgodnie
z ktérym jako alternatywa dla warunkéw
wymienionych w art. 9 ust. 1 lit. b) moze by¢
wymagane przedstawienie ,dokumentéw
przewozowych okreslajacych miejsce prze-
znaczenia poza obszarem celnym Wspdl-
noty”. A zatem, jezeli zastosowanie ma nie
art. 9 ust. 1 lit. b), lecz art. 9 ust. 1 lit. ¢),
dokumenty przewozowe, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 3, musza wskazywac ostateczne
miejsce przeznaczenia.

68. Jednakze warunki alternatywne nie moga,
jak sadze, by¢ stosowane na zasadzie swobod-
nego uznania przez wladze krajowe zarzadza-
jace systemem. Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢)
»panstwo cztonkowskie wyprowadzenia moze
postanowi¢”, ze stosowane beda warunki
alternatywne. Oznacza to, jak mi sie zdaje,
konieczno$¢ ustanowienia ogélnego przepisu
ustawowego, wykonawczego lub administra-
cyjnego, ktéry stanowilby jasna wskazéwke
dla eksporter6w. Nie wiem, czy w prawie
niemieckim istnieje taki przepis. Jesli nie,
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wladze krajowe nie mogg, moim zdaniem,
domaga¢ sie na podstawie art. 9 ust. 1 lit. ¢)
przedstawienia dokumentéw przewozowych
obejmujacych transport do ostatecznego
miejsca przeznaczenia.

69. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do
wniosku, ze w sytuacji, gdy produkty sa
wywozone droga morska, art. 16 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 800/1999 wymaga przedsta-
wienia dokumentéw przewozowych,
z ktérych wynika, Ze produkty opuscily
obszar celny Wspdlnoty i ktére obejmuja ich
transport do chwili przybycia do panstwa
trzeciego, w ktérym maja zostac¢ roztadowane
albo — jesli pafistwo wyprowadzenia skorzys-
talo z mozliwosci przewidzianej w art. 9 ust. 1
lit. ¢) tego rozporzadzenia, stanowigc odpo-
wiedni ogdlny przepis ustawowy, wykonawczy
lub administracyjny — do chwili ich przybycia
do ostatecznego miejsca przeznaczenia.

Artykut 20 ust. 1  rozporzgdzenia
nr 800/1999 — dodatkowy dowdd w razie
watpliwosci

70. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz zgodnie
z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/1999
wladze krajowe moga w pewnych okolicznos-
ciach wymaga¢ okazania dodatkowych
dowodéw potwierdzajacych, ze produkt
zostal faktycznie wprowadzony do obrotu
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w panstwie trzecim przywozu lub zostal w tym
panistwie poddany istotnemu przetworzeniu
lub istotnej obrébce.

71. Z mozliwosci tej moga one skorzystac
zwlaszcza w sytuacji, gdy istnieja powazne
watpliwosci dotyczace faktycznego miejsca
przeznaczenia produktu albo konkretne
podejrzenia, ze produkt bedzie ponownie
przywieziony do Wspdlnoty, bez oplat
celnych lub po obnizonej stawce naleznosci
przywozowych.

72. Mozna sadzié, iz mozliwo$¢ ta stanowi
nalezyta ochrone przeciwko naduzyciom
finansowym, w przypadkach gdy zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia nr 1501/95 i art. 16
rozporzadzenia nr 800/1999 — interpretowa-
nymi Ww zaproponowany przeze mnie
spos6b — eksporter okazuje jedynie doku-
menty przewozowe bedace dowodem
wywozu droga morska do panistwa trzeciego,
do ktérego ma zastosowanie odpowiednia
stawka refundacji i wpis okres$lony w art. 13
rozporzadzenia nr 1501/95.

73. Omawiana mozliwo$¢ nie moze jednak
oznacza¢ upowaznienia panstw czlonkow-
skich do zadania takiego dodatkowego
dowodu w kazdym przypadku. Musza istnie¢
wspomniane wczesniej powazne watpliwosci
albo konkretne podejrzenia. Do sadu krajo-
wego nalezy ustalenie, w kazdym konkretnym
przypadku, czy istnieje tego rodzaju podstawa
zadania przedstawienia dodatkowego do-
wodu.

Uwagi koricowe

74. Przepisy rozpatrywane w niniejszej
sprawie cechuje wysoki stopien zlozonosci
i techniczno$ci, co jest zrozumiate, zwazywszy
na przedmiot regulacji. Jednocze$nie sa one
jednak dotkniete wadami w postaci daleko
idacego braku przejrzystosci w zakresie szcze-
gol6w, jak réwniez powaznych niezgodnosci
pomiedzy uzasadnieniem jednego z przepiséw
i trescia innych, ktére réwniez znajduja
zastosowanie.

75. Pragne przypomnie¢ Komisji o istnieniu
porozumienia w sprawie jako$ci prawodaw-
stwa wspélnotowego, ktére przyjela ona
wspdlnie z Parlamentem i Rada*. Pierwsze
dwa motywy preambuly tego porozumienia
zostaly sformulowane w nastepujacy sposéb:

1 Jasne, proste i precyzyjne sporzg-
dzanie wspdlnotowych aktéw praw-
nych jest istotne, jesli maja by¢ one
przejrzyste i fatwo zrozumiale przez
obywateli oraz podmioty gospo-
darcze. Jest to takze warunkiem
wstepnym dla prawidfowego wykony-
wania i jednolitego stosowania prawo-
dawstwa wspdlnotowego w panistwach
cztonkowskich;

28 — Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 22 grudnia
1998 r. w sprawie wspolnych wytycznych dotyczacych
jakoéci prawodawstwa wspdlnotowego (Dz.U. 1999 C 73,
s. 1)
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2 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sowani mogli doktadnie pozna¢ zakres
Sprawiedliwo$ci zasada bezpieczen- obowigzkéw, ktére naklada na nich
stwa prawnego, ktéra jest cze$cia ten akt”.

wspdlnotowego porzadku prawnego,

wymaga, aby prawodawstwo wspdl-

notowe bylo jasne i precyzyjne, a jego

stosowanie mozliwe do przewidzenia

przez obywateli. Wymog ten musi by¢

zachowany szczegélnie bezwzglednie

w przypadku aktu mogacego mie¢  76. Odnosze wrazenie, iz zasady te nie zostaly
skutki finansowe i nakladajacego  w pelni uwzglednione w przepisach rozpatry-
obowiazki na obywateli, aby zaintere- =~ wanych w niniejszej sprawie.

Wnioski

77. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan wyrazam opinie, iz na pytanie
podniesione przez Finanzgericht Hamburg Trybunal powinien odpowiedzie¢ w naste-
pujacy sposob:

— wrazie przedstawienia dowodu okreslonego w art. 13 akapit drugi rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1501/95 odstepuje sie jedynie od obowiazku przedstawienia
dowodu dokonania formalno$ci celnych w zakresie wprowadzenia do obrotu,
natomiast nie odstepuje sie od obowiazku przedstawienia dokumentéw przewo-
zowych na podstawie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999;
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— w sytuacji gdy produkty sa wywozone droga morska, art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
nr 800/1999 przewiduje obowiazek przedstawienia dokumentéw przewozowych,
z ktérych wynika, ze produkty opuscily obszar celny Wspoélnoty i ktére obejmuja
ich transport do chwili przybycia do paristwa trzeciego, w ktérym maja zostac
roztadowane, albo — je$li panstwo wyprowadzenia skorzystalo z mozliwosci
przewidzianej w art. 9 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, stanowiac odpowiedni
ogblny przepis ustawowy, wykonawczy lub administracyjny — do chwili ich
przybycia do miejsca przeznaczenia;

— wokoliczno$ciach wskazanych w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/1999 wladze
krajowe moga wymagac okazania dodatkowych dowodéw, potwierdzajacych, ze
produkty zostaly faktycznie wprowadzone do obrotu w panstwie trzecim przywozu
lub zostaty w tym panistwie poddane istotnemu przetworzeniu lub istotnej obrébce.
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