OPINIA J. KOKOTT — SPRAWY POLACZONE OD C-378/07 DO C-380/07

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 4 grudnia 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Trybunal po raz kolejny zostal wlaczony
w rozstrzygniecie zacieklego sporu dotycza-
cego ochrony pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony w greckiej stuzbie publiczne;j.
W centrum zainteresowania jest jednak tym
razem kwestia, ktéra w rozstrzygnietych
dotychczas sprawach Adeneler i in.* i Vassi-
lakis i in.? znajdowala si¢ na drugim planie:
Czy przepisy obowiazujace dla sektora
publicznego w Grecji dotyczace zatrudnienia
na czas okreS§lony naruszajg unormowang
w prawie wspélnotowym klauzule nieregres;ji?
Wykladnia tej klauzuli, ktérej w niniejszej
sprawie ma dokona¢ Trybunal, moze miec
znaczenie istotnie wykraczajace poza teryto-
rium Grecji.

2. Kontroli podlega w szczegdlnosci greckie
uregulowanie, zgodnie z ktérym w sektorze

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in.,
Zb.Orz. s. 1-6057.

3 — Postanowienie z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-364/07
Vassilakis i in., pkt 49.
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publicznym nie moze nastapi¢ przeksztal-
cenie stosunku pracy na czas okreslony
w stosunek pracy na czas nieokreslony.
Uregulowanie to znajduje nawet podstawe
w greckiej konstytucji. Sad krajowy i niektérzy
uczestnicy postepowania uwazaja jednak, ze
wczeséniejszy stan prawny w Grecji byl dla
pracownikéw zatrudnionych na czas okres-
lony znacznie korzystniejszy niz obecny;
watpia oni zatem w zgodno$¢ nowego stanu
prawnego z wymogami prawa wspdlnoto-
wego, w szczegoblnosci z klauzulg nieregresji.

3. Dla udzielenia odpowiedzi na trzy przed-
fozone pytania prejudycjalne pewna role
odegra takze wielokrotnie krytykowany
wyrok w sprawie Mangold* Zastrzegam
jednak juz w tym miejscu, Ze w niniejszej
sprawie nie chodzi o sporne fragmenty tego
wyroku dotyczace zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, w szczegélnosci nie
o dogmatyczna konstrukcje tego zakazu, ani
jego skutki w sporach miedzy podmiotami

prywatnymi.

4 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04
Mangold, Zb.Orz. s. -9981.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Z perspektywy prawa wspdlnotowego
ramy prawne dla niniejszej sprawy stanowi
dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Kon-
federacji Przemystowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje = Zwigzkéw  Zawodowych
(ETUC)> (zwana  dalej: »dyrektywa
1999/70”). Niniejsza dyrektywa ma na celu
wykonanie postanowien zalaczonego do niej
Porozumienia ramowego w sprawie uméw
o prace na czas okreslony (zwanego dalej
réwniez ,porozumieniem ramowym”) zawar-
tego w dniu 18 marca 1999 r. miedzy trzema
gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi
(UNICE, CEEP i ETUC).

5. Porozumienie ramowe w sprawie pracy na
czas okreSlony stanowi wklad w tworzenie
lepszej réwnowagi miedzy elastycznoscia
czasu pracy a bezpieczeristwem pracow-
nikéw®. Oparte jest ono na zalozeniu, ze
»umowy zawarte na czas nieokreslony sa
i pozostang powszechng forma stosunkéw
pracy miedzy pracodawcami a pracowni-
kami”’. Jednocze$nie porozumienie ramowe

5 — Dz.U.L 175,s.43.

6 — Akapit pierwszy preambuly porozumienia
zob. takze jej 3. i 5. postanowienia ogdlne.

7 — Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego; zob. takze
jej 6. postanowienie og6lne.

ramowego;

uznaje, ze umowy o prace na czas okreslony
»stanowig ceche zatrudnienia w niektérych
galeziach, zawodach i pracach [...] [i] moga
odpowiada¢ jednoczes$nie tak pracodawcom,
jak i pracownikom”®. Ponadto porozumienie
ramowe opiera sie na zalozeniu, ze
s[Kk]orzystanie z uméw o prace zawieranych
na czas okreslony, oparte na obiektywnych
przestankach, jest $rodkiem zapobiegania
naduzyciom””.

6. Klauzula 1 porozumienia ramowego
okresla jego przedmiot w nastepujacy sposdb:

»Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okres-
lony poprzez zagwarantowanie prze-
strzegania zasady niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzysty-
wania kolejnych uméw lub stosunkdéw
pracy zawieranych na czas okreslony”.

8 — Osme postanowienie ogélne porozumienia ramowego;
zob. takze akapit drugi jego preambuty.
9 — Siédme postanowienie ogdlne porozumienia ramowego.
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7. W przedmiocie zakresu zastosowania
porozumienia ramowego jego klauzula 2
ust. 1 stanowi:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do
pracownikéw zatrudnionych na czas okres-
lony, na podstawie umowy lub w ramach
stosunku pracy okreslonego przez ustawo-
dawstwo, ukfady zbiorowe lub praktyke
obowiazujaca w kazdym z panstw cztonkow-
skich”.

8. ,Pracownik zatrudniony na czas okres-
lony” do celéw porozumienia ramowego
zgodnie z definicjg zawarta w jego klauzuli 3
ust. 1 oznacza

»1. [...] osobe, ktéra zawarta umowe o prace
lub stosunek pracy bezposrednio miedzy
pracodawca a pracownikiem, a termin wygas-
niecia umowy o prace lub stosunku pracy jest
okreslony przez obiektywne warunki, takie jak
nadejécie dokladnie okreslonej daty, wyko-
nanie okre$lonego zadania lub nastapienie
okreslonego wydarzenia”.

9. Klauzula 5 porozumienia ramowego
dotyczy srodkéw majacych na celu zapobie-
ganie naduzyciom wynikajacym z wykorzysty-
wania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw
pracy zawieranych na czas okreslony:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wyni-
kajacym z wykorzystywania kolejnych

1-3078

uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okre$lony panstwa
czlonkowskie ~ po  przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spofecznymi,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym,
ukladami zbiorowymi i praktyks, lub
partnerzy spoteczni wprowadzajg, o ile
nie istnieja réwnowazne rozwigzania
prawne, zmierzajace do zapobiegania
naduzyciom, w sposob uwzgledniajacy
potrzeby szczegdlnych gatezi lub grup
pracownikéw, jeden lub wiecej sposrod
nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace
odnowienie [ponowne zawarcie]
takich uméw lub [ponowne nawia-
zanie takich] stosunkéw pracy;

b) maksymalna faczna dtugosé¢ [maksy-
malny faczny czas trwania] kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy
na czas okre$lony;

c) liczbe [...] takich [ponownie zawiera-
nych] uméw lub [nawigzywanych]
stosunkow.
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2. Panstwa czlonkowskie po przeprowa-
dzeniu konsultacji z partnerami spolecz-
nymi lub partnerzy spoteczni ustalaja, o ile
to wlasciwe, na jakich warunkach umowy
zawarte na czas okreslony lub stosunki

pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;

b) beda uwazane za umowy o prace lub
stosunki pracy zawarte na czas nieok-
reslony”.

10. Klauzula 8 porozumienia ramowego zaty-
tutowana ,Postanowienia dotyczace wprowa-
dzenia w zycie” stanowi wreszcie:

»1. Panstwa czlonkowskie lub partnerzy
spoteczni mogg utrzymaé¢ w mocy lub
wprowadzi¢ przepisy bardziej korzystne
dla pracownikéw niz postanowienia usta-
nowione w niniejszym porozumieniu.

[...]

3. Wykonanie niniejszego porozumienia nie
stanowi waznej podstawy do obnizenia
ogdlnego poziomu ochrony, gwarantowa-
nego pracownikom w ramach przedmiotu
niniejszego porozumienia.

[...]”.

11. Dyrektywa 1999/70 pozwala panstwom
cztonkowskim zdefiniowaé pojecia uzyte
w porozumieniu ramowym, ale bezposrednio
w nim niezdefiniowane, zgodnie z ich usta-
wodawstwem krajowym i praktyka krajowa,
pod warunkiem ze definicje, o ktérych mowa,
pozostang zgodne z treicia porozumienia
ramowego '°. W ten sposéb uwzglednienia
sie sytuacje istniejaca w kazdym z panstw
cztonkowskich oraz okolicznosci w poszcze-
golnych galeziach i zawodach, w tym takze
pracy o charakterze pracy sezonowej .

12. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 1999/70
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
»~wprowadz[enia] w zycie przepis[6w] usta-
wow(ych], wykonawcz[ych] i administra-
cyjn[ych], niezbedn[ych] do wykonania
niniejszej dyrektywy, w terminie do dnia
10 lipca 2001 r.” albo do zapewnienia naj-
pézniej w tym terminie, ze ,partnerzy
spoleczni wprowadza, w drodze porozu-

10 — Motyw 17 dyrektywy 1999/70.

11 — Drziesigte postanowienie ogélne porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony; zob. takze akapit trzeci
preambuly porozumienia ramowego.
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mienia, niezbedne ku temu $rodki”. W razie
konieczno$ci, po skonsultowaniu z partnerami
spotecznymi, w celu przezwyciezenia szcze-
gblnych trudnosci lub w celu wykonania
postanowienn ukladu zbiorowego panstwa
cztonkowskie na mocy art. 2 ust. 2 dyrektywy
moga skorzysta¢ z dodatkowego rocznego
terminu. Grecja skorzystala z takiego przed-
luzenia terminu o rok do 10 lipca 2002 r. 2

B — Prawo krajowe

13. Jesli chodzi o prawo greckie, nalezy
wskaza¢ po pierwsze na wydane specjalnie
w celu dokonania transpozycji dyrektywy
1999/70 dekrety prezydenckie oraz po
drugie na art. 103 greckiej konstytucji,
a takze rézne przepisy ustaw nr 2190/1994,
nr 3250/2004 % i nr 2112/1920.

1. Dekrety prezydenckie wydane w celu
dokonania transpozycji dyrektywy 1999/70

14. Dekret prezydencki nr 81/2003 ', ktéry
wszedl w zycie w dniu 2 kwietnia 2003 r.,
zawiera ,postanowienia dotyczace pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie uméw na
czas okreslony” i zgodnie z art. 2 ust. 1 jego
przepisy znajdowaly poczatkowo zastoso-

12 — Zobacz takze wyrok w sprawie Adeneler i in., przywotany
w przypisie 2, pkt 12.

13 — FEK A’ 124 z dnia 7 lipca 2004 r.

14 — FEK A’ 77 z dnia 2 kwietnia 2003 r.
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wanie ,do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace lub w ramach
stosunku pracy na czas okreslony”. Jednakze
pbzniejszy dekret prezydencki nr 180/2004 '
z dnia 23 sierpnia 2004 r. ograniczyl zakres
zastosowania tego przepisu do stosunkéw
pracy w sektorze prywatnym .

15. Dekret prezydencki nr 164/2004 "7, ktéry
wszedl w zycie w dniu 19 lipca 2004 r., zawiera
wreszcie szczegblne postanowienia dotyczace
pracownikéw zatrudnionych na podstawie
uméw na czas okreSlony w sektorze
[publicznym]. Jego =zakres zastosowania
okresla jego art. 2 ust. 1 jak nastepuje:

»Przepisy niniejszego dekretu stosuje sie do
personelu sektora publicznego [...], jak
réwniez personelu przedsigbiorstw komunal-
nych i gminnych zatrudnionego na podstawie
umowy o prace lub w ramach stosunku pracy
na czas okreslony, lub na podstawie umowy
o dzielo, lub na podstawie jakiejkolwiek innej
umowy lub stosunku pracy, opierajacych sie
na stosunku podporzadkowania”.

15 — FEK A’ 160 z dnia 23 sierpnia 2004 r. Dekret prezydencki
nr 180/2004 wchodzi w zycie zgodnie ze swoim art. 5 ust. 1
w momencie opublikowania w dzienniku urzedowym, o ile
przepisy szczegolne nie stanowia inaczej.

16 — Zobacz art. 1 dekretu prezydenckiego nr 180/2004.

17 — FEK A’ 134 z dnia 19 kwietnia 2004 r. Dekret prezydencki
nr 164/2004 wchodzi w zycie zgodnie ze swoim art. 12 ust. 1
w momencie opublikowania w dzienniku urzedowym, o ile
przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej.
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16. Artykut 5 dekretu prezydenckiego
nr 164/2004 zawiera miedzy innymi nastepu-
jace uregulowania dotyczace dopuszczalnosci
zawierania kolejnych uméw w  sektorze
publicznym:

»1. Zabrania si¢ zawierania i wykonywania
kolejnych uméw pomiedzy tym samym praco-
dawca i pracownikiem w ramach tej samej lub
analogicznej specjalizacji zawodowej i na tych
samych lub podobnych warunkach w [odste-
pach czasu] krétszych niz trzy miesigce.

2. Wyjatkowo zawarcie tych umoéw jest
zgodne z prawem, jesli jest uzasadnione
obiektywnym powodem. Obiektywny powdd
wystepuje, gdy zawarcie uméw nastepujacych
po umowie pierwotnej jest spowodowane
szczegélnymi  potrzebami tego samego
rodzaju, bezposrednio lub posrednio zwigza-
nymi z formg prawng, charakterem lub
dzialalnoscia przedsigbiorstwa.

4. Z zastrzezeniem postanowiert zawartych
w ust. 2 kolejnego artykulu, w zadnym razie
nie moga zosta¢ zawarte wiecej niz trzy
kolejne umowy”.

17. W art. 6 dekretu prezydenckiego
nr 164/2004 znajduja si¢ ponadto przepisy
dotyczace maksymalnego czasu trwania
umow:

»1. Kolejne umowy pomiedzy tym samym
pracodawca i pracownikiem w ramach tej
samej lub analogicznej specjalizacji zawo-
dowej i na tych samych lub podobnych
warunkach nie moga przekroczy¢ dwudziestu
czterech miesiecy w og6lnym okresie zatrud-
nienia, bez wzgledu na to, czy sa one
zawierane na podstawie poprzedzajacego
artykuluy, czy tez na podstawie innych obowia-
zujacych przepiséw prawa.

2. Calkowity okres zatrudnienia przekracza-
jacy dwadziescia cztery miesigce jest dozwo-
lony jedynie w odniesieniu do kategorii
pracownikéw szczegélnych ze wzgledu na
charakter lub rodzaj pracy, wskazanych
w obowigzujacych przepisach prawa, takich
jak w szczegélnosci kadra kierownicza,
pracownicy zatrudnieni w ramach specjal-
nego programu badan, a w kazdym razie
programu subwencjonowanego lub finanso-
wanego, pracownicy zatrudnieni do wyko-
nania prac zwigzanych z wywiagzywaniem sie
ze zobowigzan wynikajacych z uméw zawar-
tych z organizacjami miedzynarodowymi”.

I-3081
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18. W odniesieniu do skutkéw naruszen art. 7
dekretu prezydenckiego nr 164/2004 stanowi:

»,1. Umowa zawarta z naruszeniem art. 5i 6
niniejszego dekretu jest niewazna.

2. W razie calkowitego lub czesciowego
wykonania niewaznej umowy pracownikowi
wyplacane sa kwoty nalezne na jej podstawie,
a kwoty juz zaplacone nie podlegaja zwrotowi.
Tytulem odszkodowania pracownik jest
uprawniony za okres wykonywania niewaznej
umowy do wynagrodzenia, do ktérego bylby
uprawniony pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony w razie rozwigzania umowy.
W razie zawarcia wiecej niz jednej niewaznej
umowy okresem uwzglednianym dla celéw
obliczenia odszkodowania jest okres tacznego
zatrudnienia na podstawie niewaznych umaéw.
Kwoty zaplacone przez pracodawce na rzecz
pracownika obcigzaja ponoszacego wine.

3. Kto narusza przepisy art. 5 i 6 podlega
karze pozbawienia wolnoéci [...]. Naruszenie
[wynikajace z niestaranno$ci] podlega karze
pozbawienia wolnosci do roku. W razie tego
naruszenia stosowane sa rowniez zaostrzone
sankcje dyscyplinarne”.

1-3082

19. Artykul 11 dekretu prezydenckiego
nr 164/2004 zawiera miedzy innymi nastepu-
jace przepisy przejsciowe:

»1. Kolejne umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1
zawarte przed wejsciem w zycie niniejszego
dekretu i stosowane w chwili jego wejscia
w zycie ulegaja przeksztalceniu w umowy
o prace na czas nieokreslony, jezeli spelnione
sa lacznie nastepujace przestanki:

a) laczny czas trwania kolejnych umoéw
wynosi co najmniej 24 miesigce
w okresie poprzedzajacym wejscie
w zycie niniejszego dekretu, niezaleznie
od tego, ile razy byly one ponownie
zawierane, lub gdy pierwotna umowa
w rozumieniu art. 5 ust. 1 niniejszego
dekretu byla co najmniej trzykrotnie
ponownie zawierana przy lacznym
okresie zatrudnienia wynoszacym co naj-
mniej 18 miesiecy w okresie 24 mie-
siecy liczconym od umowy pierwotnej;

b) laczny okres zatrudnienia, o ktérym
mowa w lit. a), dotyczy zatrudnienia
w tej samej instytucji, na tym samym lub
podobnym stanowisku i na tych samych
lub podobnych warunkach, co te przewi-
dziane w pierwotnej umowie [...];
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c¢) przedmiotem umowy sa czynno$ci
bezposrednio zwigzane ze zwyczajnymi
i stalymi potrzebami danej instytucji
zgodnymi z interesem publicznym,
ktéremu instytucja ta stuzy;

d) taczny okres zatrudnienia w powyzszym
rozumieniu  dotyczy  zatrudnienia
w pelnym lub niepelnym wymiarze
czasu pracy, a wykonywane zadania
musza by¢ takie same jak wskazane
w umowie pierwotnej lub podobne do
nich. [...]

2. Na dowdd spelnienia przestanek przewi-
dzianych w poprzednim ustepie pracownik
przedstawia odnos$nej instytucji, w terminie
prekluzyjnym dwoéch miesiecy od wejscia
w zycie niniejszego dekretu, wniosek zawie-
rajacy dane, z ktérych wynika, ze przestanki te
zostaly spetnione. Organem wiasciwym do
oceny w kazdym konkretnym przypadku
spelnienia przestanek, o ktérych mowa
w ustepie poprzedzajacym, jest rada stuzby
lub zréwnany z nia organ badZ w jego braku
zarzad danej osoby prawnej lub organ zréw-
nany z nim zgodnie z obowiazujacym
prawem. W odniesieniu do przedsiebiorstw
miejskich lub samorzadowych organem wias-
ciwym jest w kazdym razie rada miasta lub
samorzadu odnosnej OTA (jednostki teryto-
rialnej), na wniosek zarzadu lub organu
zarzadzajacego przedsiebiorstwa. Rzeczony
organ wlasciwy bada ponadto, czy pod
postacia uméw o dzielo lub innych umoéw
i stosunkéw nie kryje sie stosunek pracy
podporzadkowanej. Weryfikacja wlasciwego
organu w rozumieniu rzeczonych przepiséw
ma miejsce najpdzniej w ciagu pieciu miesiecy
od dnia wejécia w zycie niniejszego dekretu.

3. O pozytywnych lub negatywnych skutkach
weryfikacji organéw wiasciwych, o ktérych
mowa w ust. 2, niezwlocznie informuje sie
Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou
(Naczelng Rade ds. Selekcji Personelu;
zwang dalej ,,ASEP”), ktéra orzeka meryto-
rycznie w przedmiocie weryfikacji w ciagu
trzech miesiecy od zawiadomienia.

4. Postanowienia niniejszego artykulu stosuje
sie do pracownikéw sektora publicznego [...],
jak réwniez do pracownikéw przedsigbiorstw
gminnych i komunalnych [...].

5. Postanowienia ust. 1 niniejszego artykutu
stosuje sie rowniez do umoéw, ktére wygasty
w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych
wejscie w zycie niniejszego dekretu, ktére
uznaje sie za kolejne umowy obowigzujace do
czasu wejscia w zycie niniejszego dekretu.
Przestanka wskazana w ust. 1 lit. a) niniejszego
artykulu musi zosta¢ spelniona w dniu wygas-
nigcia umowy.

[...]".
I-3083
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2. Pozostale przepisy prawne wplywajace na
zatrudnienie na czas okreslony

a) Przepisy greckiej konstytucji

20. Artykul 103 ust. 2 greckiej konstytucji
stanowi:

»Nie mozna dokonaé¢ mianowania na stano-
wisko, ktérego nie przewidziano ustawa.
Ustawy specjalne moga wprowadzi¢ odstep-
stwa w celu zaspokojenia nieprzewidzianych
i niecierpiacych zwloki potrzeb poprzez
zatrudnienie personelu na czas okreslony na
podstawie przepiséw prawa prywatnego”.

21. Artykul 103 ust. 8 greckiej konstytucji,
ktéry wszedl w zycie w dniu 7 kwietnia 2001 r.,
stanowi:

»Ustawa okre§la warunki i czas trwania
prywatnoprawnych stosunkow pracy
w sektorze panstwowym i publicznym
w szerokim znaczeniu, zdefiniowanym usta-
wowo dla kazdego z przypadkéw, zaréwno
w odniesieniu do stanowisk stalych, poza
przewidzianymi w ust. 3 zdanie pierwsze, jak
i potrzeb tymczasowych, nieprzewidzianych
lub niecierpiacych zwloki, o ktérych mowa
w ust. 2 zdanie drugie. Ustawa wskazuje
zadania, ktérych wykonanie mozna powierzy¢
osobom wskazanym w poprzednim zdaniu.
Powolanie na mocy ustawy personelu,
o ktérym mowa w pierwszym zdaniu, lub
przeksztalcanie zawartych z nim umoéw
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o prace na czas okreslony w umowy na czas
nieokreslony jest zakazane. Zakaz wskazany
w niniejszym akapicie ma réwniez zastoso-
wanie do os6b, z ktérymi zawarto umowy
o dzieto”.

b) Ustawy nr 2190/1994, nr 2527/1997
i nr 3250/2004

22. Z art. 21 ustawy nr 2190/1994 ' wynika,
ze w Grecji stuzby publiczne i osoby prawne
prawa publicznego moga zatrudnia¢ personel
na podstawie podlegajacych prawu prywat-
nemu umoéw o prace na czas okreslony w celu
zaspokojenia potrzeb sezonowych, okre-
sowych lub tymczasowych, na warunkach
i zgodnie z procedura wskazanymi ponizej.
Czas trwania tego zatrudnienia personelu nie
moze by¢ dluzszy niz osiem miesiecy
w lacznym okresie dwunastu miesiecy. Gdy
personel zostaje zatrudniony [tymczasowo]
w zwigzku z pilnymi potrzebami spowodowa-
nymi nieobecno$cia pracownikéw lub nieob-
sadzeniem stanowisk, czas trwania zatrud-
nienia w przypadku tej samej osoby nie moze
przekraczaé czterech miesiecy. Przedluzenie
umowy lub zawarcie nowej umowy w tym
samym roku, jak réwniez przeksztalcenie jej
w umowe na czas nieokreslony sa niewazne.

23. Zgodnie z art. 1 ustawy nr 3250/2004
centralne organy rzadowe, jednostki teryto-
rialne pierwszego i drugiego stopnia oraz
osoby prawne prawa publicznego moga
zatrudnia¢ personel na podstawie prywatno-

18 — FEK A’ 28 z dnia 3 marca 1994 r.; zob. w tym wzgledzie takze
wyrok w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 19.
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prawnej umowy o prace na czas okreslony
i w niepelnym wymiarze czasu pracy w celu
zaspokojenia potrzeb zwigzanych ze $wiad-
czeniami o charakterze socjalnym na rzecz
obywateli. Takie zatrudnienie ma wylacznie
na celu zaspokojenie potrzeb w zakresie ustug
komplementarnych na rzecz obywateli i pozo-
staje bez wplywu na strukture stuzby odpo-
wiednich jednostek. Czas, na jaki zawarto taka
umowe, nie moze przekracza¢ 18 miesiecy.
Nowa umowa z tym samym pracownikiem
moze zostaé zawarta po uplywie co najmniej
czterech miesiecy od rozwigzania poprzed-
niej. Czas pracy kazdego z pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy nie
moze przekracza¢ dwudziestu godzin tygod-
niowo.

24. Do zawarcia umowy o dzielo przez stuzby
i osoby prawne sektora publicznego wyma-
gane jest zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
nr 2527/1997 miedzy innymi, aby wykonanie
dzieta nie nalezalo do zadan pracownikéw
danej jednostki oraz nie moglo zosta¢ przez
nich wykonane. Umowa o dzielo majaca na
celu zaspokojenie zwyczajnych i stalych
potrzeb jest niewazna.

¢) Ustawa nr 2112/1920

25. Jak wskazal sad krajowy, ustawa
nr 2112/1920* moze nadal znajdowacé zasto-
sowanie do uméw o prace na czas okreslony,
i to takze w odniesieniu do oséb zatrudnio-

19 — FEK B’ 11 z dnia 18 marca 1920 r.

nych w sektorze publicznym?. Artykul 8
ust. 3 tej ustawy *' stanowi:

»Ustawa ta stosuje sie réwniez do umoéw
o prace na czas okreslony, w przypadku gdy
ustalenie ich czasu trwania nie jest uzasad-
nione charakterem umowy, lecz zmierza do
obejscia przepiséw tej ustawy dotyczacych
rozwiazywania umoéw o prace”.

26. Jak informuje sad krajowy, odwolujac sie
do greckiego orzecznictwa, z art. 8 ust. 3
ustawy nr 2112/1920 wynika, ze umowe
o prace na czas okreslony uwaza si¢ za
umowe na czas nieokreslony, jesli nie ma
obiektywnego powodu do ustalenia czasu jej
trwania. Dotyczy to takze pojedynczej umowy
na czas okreslony, nie potrzeba zatem wielu
kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony.

27. Sad krajowy wskazuje ponadto na
okoliczno$¢, ze grecki Areios Pagos? uznal
regulacje zawarta w art. 8 ust. 3 ustawy

20 — Sad krajowy wskazuje w tym wzgledzie w szczegdlnosci na
wymog rozwigzania umowy o prace na pi$mie i na obowigzek
wyplacenia odprawy.

21 — Rzad grecki wyjasnia, Ze chodzi o art. 8 ustawy nr 2112/1920
W jej brzmieniu zmienionym ustawa nr 547/1937.

22 — Sad kasacyjny.
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nr 2112/1920 za réwnowazne rozwigzanie
prawne w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 poro-
zumienia ramowego, i to niezaleznie od tego,
czy chodzi o umowe o prace na czas okre$lony
w prywatnym, czy w publicznym sektorze;
art. 103 ust. 8 greckiej konstytucji nie stoi
temu na przeszkodzie %.

28. Jak jednak wynika z akt sprawy, ten sam
Areios Pagos zmienil pdzniej swoje orzecz-
nictwo i orzekl, Ze umowy o prace na czas
okreslony w sektorze publicznym w zwiazku
z zakazem w art. 103 ust. 8 greckiej konstytucji
nie moga zosta¢ przeksztalcone w umowy
o prace na czas nieokreslony, nawet jesli w ten
sposob zaspokojone sa zwyczajne i stale
potrzeby .

III — Okolicznosci faktyczne i postepo-
wanie przed sadem krajowym

29. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym w sprawie C-378/07 zawarly
w 2005 r. odpowiednio prywatnoprawne
umowy o prace z pozwana jednostka teryto-
rialng, Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis
na wyspie Kreta. Kazda z tych uméw zostata
zawarta na okres 18 miesiecy, a zadna z nich

23 — Areios Pagos, wyrok nr 18/2006 z dnia 22 czerwca 2006 r.

24 — Areios Pagos, wyroki nr 19/2007 i nr 20/2007 z dnia
11 czerwca 2007 r.

25 — Administracja prefektury w Rethymnon.
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nie zostala po uplywie tego okresu przedtu-
zona ani ponownie zawarta *.

30. Natomiast skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym w sprawie C-379/07
i obaj skarzacy w postepowaniu przed sagdem
krajowym w sprawie C-380/07 byli zwigzani
z pozwang jednostka terytorialng, Dimos
Geropotamou? na wyspie Kreta, odpo-
wiednio przez trzy kolejne stosunki pracy.
Te stosunki pracy byly oparte na umowach na
czas okreslony, ktére byly okreslone czes-
ciowo jako umowy o dzielo, a czesciowo jako
umowy o prace na czas okreslony. Jak wynika
z akt sprawy, umowy te dotyczyly okresu
od grudnia 2003 r. do grudnia 2006 r.;
w jednym przypadku po zakonczeniu jednej
umowy na czas okreslony nastepowata bezpo-
$rednio nowa umowa na czas okreslony,
w innych przypadkach pomiedzy umowami
uplynely okresy od jednego do maksymalnie
28 dni?.

26 — Zgodnie z informacjami pozwanej jednostki terytorialnej
okres trwania jednej z tych umow biegt od 3 maja 2006 r. do
2 listopada 2006 r., wszystkie pozostale umowy biegly od
20 kwietnia 2005 r. do 21 pazdziernika 2006 r.

27 — Gmina Geropotamos.

28 — W wypadku skarzacej w sprawie C-379/07 chodzilo o trzy
kolejne umowy o dzielo, z ktérych pierwsza biegta
od 1 grudnia 2003 r. do 30 listopada 2004 r., druga
od 1 grudnia 2004 r. do 30 listopada 2005 r., za$ trzecia
od 5 grudnia 2005 r. do 4 grudnia 2006 r. W wypadku
pierwszego ze skarzacych w sprawie C-380/07 chodzilo o trzy
kolejne umowy o dzieto, z ktérych pierwsza biegta od 1 lipca
2004 r. do 1 grudnia 2004 r., druga od 29 grudnia 2004 r.
do 28 grudnia 2005 r., za$ trzecia od 30 grudnia 2005 r.
do 29 grudnia 2006 r. W odniesieniu do drugiego ze skarza-
cych w sprawie C-380/07 chodzilo o umowe o prace na czas
okreslony biegnaca od 1 lipca 2004 r. do 1 grudnia 2004 r., po
ktérej nastapily dwie umowy o dzieto biegnace od 29 grudnia
2004 r. do 28 grudnia 2005 r. i od 30 grudnia 2005 r. do
29 grudnia 2006 r. W umowach w sprawie C-380/07, poza
gming Geropotamos, strong byla takze osoba prawna prawa
publicznego ,O Geropotamos”, przedsiebiorstwo komu-
nalne.
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31. Przed Monomeles Protodikeio
Rethymnis ? (zwanym dalej sadem krajowym)
skarzacy we wszystkich trzech postepowa-
niach podnoszg, ze ich stosunki pracy stuzyly
w rzeczywisto$ci zaspokojeniu zwyczajnych
i stalych potrzeb i zostaly uksztaltowane jako
umowy o prace na czas okreslony lub jako
umowy o dzieto wylacznie w celu ominiecia
przepiséw prawa pracy*. Powoluja sie oni
miedzy innymi na art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920, ktéry nalezy interpretowac
i stosowaé zgodnie z dyrektywa 1999/70,
w zwigzku z czym ich umowy nalezy uwazaé
za umowy o prace na czas nieokreslony. Nie
sprzeciwia sie temu art. 103 ust. 8 greckiej
konstytucji, poniewaz dotyczacy sektora
publicznego zakaz przeksztalcania stosunkéw
pracy na czas okreslony w stosunki pracy na
czas nieokreslony odnosi sie wylacznie do
takich umdw, poprzez ktére zaspokajane sa
W rzeczywistosci tymczasowe, nieprzewi-
dziane albo niecierpiace zwloki potrzeby
publicznoprawnego pracodawcy.

32. Skarzacy we wszystkich trzech postepo-
waniach toczacych sie przed sadem krajowym
domagaja sie w zwigzku z tym stwierdzenia
przez sad, ze s3 oni zwigzani z odpowiednia
jednostka terytorialng umowami o prace na
czas nieokreslony i muszg by¢ przez nia nadal
zatrudniani.

29 — Sad pierwszej instancji w Rethymnon, orzekajacy w skiadzie
jednego sedziego.

30 — Przedmiotowe przepisy prawa pracy dotycza w szczeg6lnosci
wymogu rozwigzania stosunku pracy na pi$mie oraz obo-
wigzku wyplacenia odprawy.

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i postepowanie
przed Trybunalem

A — Sprawa C-378/07

33. W sprawie C-378/07 sad krajowy posta-
nowieniem z dnia 19 lipca 2007 r. zawiesit
postepowanie i przedlozyl Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy klauzule 5 oraz klauzule 8 ust. 3
porozumienia ramowego ETUC, UNICE
i CEEP w sprawie pracy na czas okre$lony,
stanowigcego integralng cze$¢ dyrektywy
Rady 1999/70/WE (Dz.U. L 175, s. 43),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
prawo wspolnotowe nie zezwala panstwu
czlonkowskiemu na przyjecie w ramach
wykonania tego porozumienia ramowego
przepiséw, gdy:

a) wramach krajowego porzadku praw-
nego istnieja juz, ustanowione przed
wejsciem w zycie tej dyrektywy,
réwnowazne rozwiazania prawne,
w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 poro-
zumienia ramowego,

b) wskutek przepiséw ustanowionych
w wykonaniu porozumienia
ramowego dochodzi do obnizenia
ogdblnego poziomu ochrony pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okres-
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lony zagwarantowanego w krajowym
porzadku prawnym?

W razie odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie, czy obnizenie ochrony
przewidzianej dla pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony w przypadkach
niedotyczacych  zawieranych  wielo-
krotnie, kolejnych uméw, lecz jednej
umowy, ktérej przedmiotem jest
jednakze [w rzeczywisto$ci] $wiadczenie
pracy w celu zaspokojenia ,zwyczajnych
i statych” potrzeb (a nie potrzeb tymcza-
sowych, wyjatkowych i niecierpigcych
zwloki), jest zwigzane z wykonaniem
tego porozumienia ramowego i rzeczonej
dyrektywy, a w konsekwencji czy takie
obnizenie ochrony jest zabronione, czy
tez dozwolone w $wietle prawa wspélno-
towego?

W razie odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie, czy w sytuacji, gdy
w  krajowym  porzadku prawnym
w chwili wejscia w zycie dyrektywy
1999/70/WE istnialy juz réwnowazne
rozwigzania prawne w rozumieniu klau-
zuli 5 ust. 1 porozumienia ramowego,
takie jak rozpatrywany w postepowaniu
przed sadem krajowym art. 8 ust. 3
ustawy 2112/1920, ustanowienie prze-
pisu prawnego uzasadnione wykonaniem
porozumienia ramowego, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu przed
sadem krajowym art. 11 dekretu prezy-
denckiego nr 164/2004, stanowi niedo-
puszczalne obnizenie ogdlnego poziomu
ochrony pracownikéw zatrudnionych na
czas okre$lony w rozumieniu klauzuli 8
ust 1i 3 porozumienia ramowego, zagwa-
rantowanego w krajowym porzadku
prawnym:
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a)

b)

gdy zakresem zastosowania wspo-
mnianego przepisu prawa majacego
na celu wykonanie porozumienia
ramowego sg objete wylacznie zawie-
rane wielokrotnie, kolejne umowy
o prace lub stosunki pracy na czas
okreslony, a nie czlonkowie perso-
nelu kontraktowego, ktérzy zawarli
jedna umowe o prace na czas okres-
lony (a nie wielokrotnie kolejne
umowy) w celu zaspokojenia
»zwyczajnych i stalych” potrzeb
pracodawcy, podczas gdy wczes-
niejsze réwnowazne rozwigzanie
prawne dotyczy wszystkich umoéw
o prace na czas okreslony, tacznie
z przypadkami zawarcia przez
pracownika jednej umowy o prace
na czas okreslony, ktérej przed-
miotem jest jednakze [w rze-
czywistosci]  $wiadczenie  pracy
w celu zaspokojenia ,zwyczajnych
i stalych” (a nie tymczasowych, wy-
jatkowych i niecierpiacych zwloki)
potrzeb;

gdy omawiany przepis prawny
majacy na celu wykonanie porozu-
mienia ramowego przewiduje, jako
konsekwencje prawna w celu
ochrony pracownikéw zatrudnio-
nych na czas okre$lonyizapobiegania
naduzyciom w rozumieniu porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, kwalifikacje umoéw
o prace na czas okreslony jako uméw
na czas nieokreslony ze skutkiem ex
nunc, podczas gdy wczesniejsze
réwnowazne rozwigzania prawne
przewiduja  kwalifikacje =~ umoéw
o prace na czas okreslony jako
umoéw na czas nieokreslony ze skut-
kiem od momentu ich pierwotnego
zawarcia (ex tunc)?
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4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na

pierwsze pytanie, gdy w krajowym
porzadku prawnym istnialy przed wej$-
ciem w zycie dyrektywy 1999/70/WE
réwnowazne rozwigzania prawne w rozu-
mieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas
okreslony, ktére stanowi integralna
cze$C tej dyrektywy, takie jak rozpatry-
wany w sprawie przed sadem krajowym
art. 8 ust. 3 porozumienia ramowego, czy
wybér ustawodawcy greckiego w zakresie
transpozycji tej dyrektywy do greckiego
porzadku prawnego, polegajacy z jednej
strony na wylaczeniu z zakresu ochrony
przewidzianego w dekrecie prezy-
denckim nr 164/2004 rzeczonych przy-
padkéw naduzyé, w ktérych pracownik
zawar! jedna umowe o prace na czas
okreslony, ktérej przedmiotem bylo
jednakze $wiadczenie pracy w celu zaspo-
kojenia potrzeb ,zwyczajnych i statych”,
a nie tymczasowych, wyjatkowych
i niecierpiacych zwloki, a z drugiej
strony na braku ustanowienia podob-
nego, skutecznego i dotyczacego tego
konkretnego przypadku przepisu okres-
lajacego skutki prawne w zakresie
ochrony pracownikéw przed tym
konkretnym  przypadkiem naduzy¢,
réwnolegle do ochrony ogdlnej utrwa-
lonej w powszechnym prawie pracy
w greckim porzadku prawnym dla
kazdego przypadku $wiadczenia pracy
na podstawie niewaznej umowy, nieza-
leznie od istnienia naduzycia w rozu-
mienia porozumienia ramowego, ktéra
przewiduje uprawnienie pracownika do
zadania wyplaty wynagrodzenia oraz
odprawy, zaréwno gdy $wiadczyl prace
na podstawie waznej umowy o prace, jak
i bez takiej umowy, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze:

a) obowiazek wyplaty wynagrodzenia
i odprawy jest przewidziany
w prawie krajowym dla kazdego
stosunku pracy i nie ma w szczegdl-

5)

nosci na celu przeciwdzialania
naduzyciom w rozumieniu porozu-
mienia ramowego, oraz

b) zastosowanie obowigzujacego
wcze$niej réwnowaznego rozwia-
zania prawnego ma skutek prawny
w postaci uznania (pojedynczej)
umowy o prace na czas okreslony za
umowe na czas nieokreslony,

stanowi niedopuszczalne obnizenie
ogoblnego poziomu ochrony pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okres$-
lony w  krajowym  porzadku
prawnym, w rozumieniu klauzuli 8
ust. 11 3 porozumienia ramowego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
poprzednie pytania czy dokonujac inter-
pretacji prawa krajowego w sposéb
zgodny z dyrektywa 1999/70/WE, sad
krajowy musi odmdwi¢ stosowania prze-
piséw sprzecznych z taka dyrektywa
zawartych w uregulowaniu ustawoda-
wczym przyjetym w wykonaniu porozu-
mienia ramowego, ktére jednakze prze-
widuje obnizenie ogélnego poziomu
ochrony, w  krajowym  porzadku
prawnym, pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony, takich jak dekret
prezydencki nr  164/2004,  ktére
w sposéb milczagcy i posredni, lecz
wyrazny, wylaczaja odpowiednia
ochrone w przypadku naduzy¢, gdy
pracownik zawarl jedna [, pojedyncza]
umowe o prace na czas okreslony, ktérej
przedmiotem bylto jednak w rzeczywis-
tosci $wiadczenie pracy w celu zaspoko-
jenia ,zwyczajnych i stalych” (a nie
tymczasowych, wyjatkowych i niecierpia-
cych zwloki) potrzeb, i zastosowaé w ich
miejsce przepisy zawarte w roéwnowaz-
nych uregulowaniach krajowych, istnie-
jacych przed wejsciem w zycie dyrektywy,
takie jak art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920?

I-3089



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWY POLACZONE OD C-378/07 DO C-380/07

6) W razie uznania przez sad krajowy, ze co

do zasady w odniesieniu do pracy na czas
okreslony ma zastosowanie przepis
(w niniejszej sprawie art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920), ktéry stanowi réwno-
wazne rozwigzanie prawne, w rozumieniu
klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony,
bedacego integralng czescia dyrektywy
1999/70/WE, i na podstawie tego prze-
pisu stwierdzenie, ze zawarcie nawet
jednej umowy o prace nastgpito na czas
okres$lony bez obiektywnego powodu
zwigzanego z naturg, typem lub charak-
terystyka umowy lub $wiadczonych czyn-
nosci, prowadzi do uznania, ze umowa
taka jest umowa o prace na czas nie-
okreslony:

a) czy wykladnia i stosowanie prawa
krajowego przez sad krajowy,
w $wietle ktérych okolicznosé, ze
jako podstawa prawna umowy
o prace na czas okreslony w sektorze
publicznym zostal wskazany przepis
o zatrudnieniu na podstawie uméw
o prace na czas okreslony w celu
zaspokojenia sezonowych, perio-
dycznych, tymczasowych, wyjatko-
wych i dodatkowych potrzeb socjal-
nych (w niniejszej sprawie przepisy
ustawy nr 3250/2004), w kazdym
wypadku  stanowi  obiektywny
powdd zawarcia uméw o prace na
czas okreslony, nawet jesli w rzeczy-
wisto$ci zaspokojone potrzeby sa
szwyczajne 1 stale”, sa zgodne
z prawem wspolnotowym;

b) czy wykladnia i stosowanie prawa
krajowego przez sad krajowy,
w $wietle ktdrych przepis zakazujacy
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przeksztalcenia umowy o prace
zawartej w sektorze publiczny na
czas okre$lony w umowe o prace na
czas nieokreslony nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze w sektorze
publicznym jest w kazdym wypadku
bezwzglednie zabronione przeksztat-
cenie umowy o prace lub stosunku
pracy na czas okre§lony w umowe
o prace lub stosunek pracy na czas
nieokreslony, réwniez gdy zostala
ona z naruszeniem prawa zawarta
na czas okreslony, jako ze w rzeczy-
wistoéci zaspokajane nig potrzeby sa
»zwyczajne i stale”, a sad krajowy nie
ma mozliwosci w takim wypadku
wskazania rzeczywistego charakteru
spornego stosunku prawnego oraz
prawidlowej jego kwalifikacji jako
umowy na czas nieokreslony, sa
zgodne z prawem wspélnotowym?
Czy tez zakaz taki powinien zosta¢
ograniczony wylacznie do umoéw
o prace na czas okreslony, ktére
zostaly rzeczywiscie zawarte w celu
zaspokojenia tymczasowych, nie-
przewidzianych, niecierpiacych
zwloki, wyjatkowych lub podobnych
potrzeb, z wytaczeniem przypadkdw,
gdy w rzeczywistosci umowy zostaty
zawarte w celu zaspokojenia zwy-
czajnych i stalych potrzeb?

B — Sprawa C-379/07

34. W sprawie C-379/07 sad krajowy posta-
nowieniem z dnia 20 lipca 2007 r. zawiesil



postepowanie i przedlozyl
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Trybunatowi

nastepujace pytania prejudycjalne:

1)

2)

Czy klauzule 5 oraz klauzule 8 ust. 3
porozumienia ramowego ETUC, UNICE
i CEEP w sprawie pracy na czas okreslony,
stanowigcego integralng cze$¢ dyrektywy
Rady 1999/70/WE (Dz.U. L 175, s. 43),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
prawo wspolnotowe nie zezwala panistwu
czlonkowskiemu na przyjecie w ramach
wykonania tego porozumienia ramowego
przepiséw, gdy:

a) wramach krajowego porzadku praw-
nego istnieja juz, ustanowione przed
wejsciem w zycie tej dyrektywy,
réwnowazne rozwigzania prawne,
w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 poro-
zumienia ramowego,

b) wskutek przepiséw ustanowionych
w wykonaniu porozumienia ramo-
wego dochodzi do obnizenia ogdl-
nego poziomu ochrony pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okres$-
lony zagwarantowanego w krajowym
porzadku prawnym?

W razie odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie, czy w sytuacji gdy
w  krajowym  porzadku prawnym
w chwili wejscia w zycie dyrektywy
1999/70/WE istnialy juz réwnowazne
rozwigzania prawne w rozumieniu klau-
zuli 5 ust. 1 porozumienia ramowego,
takie jak rozpatrywany w postepowaniu
przed sadem krajowym art. 8 ust. 3
ustawy 2112/1920, ustanowienie prze-
pisu prawnego uzasadnione wykonaniem
porozumienia ramowego, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu przed

sadem krajowym art. 11 dekretu prezy-
denckiego nr 164/2004, stanowi niedo-
puszczalne obnizenie ogélnego poziomu
ochrony pracownikéw zatrudnionych na
czas okres$lony w rozumieniu klauzuli 8
ust. 1 i 3 porozumienia ramowego,
zagwarantowanego w krajowym po-
rzadku prawnym:

a) gdy przepis prawa majacy na celu
wykonanie porozumienia ramowego
zostanie ustanowiony po uplywie
terminu na dokonanie transpozycji
dyrektywy 1999/70/WE, lecz jego
zakresem zastosowania rationae
temporis objete sa  wylacznie
umowy o prace i stosunki pracy
obowiazujace w czasie jego wejscia
w zycie lub ktére wygasty we wska-
zanym okresie przed jego wejSciem
w zycie, ale po uplywie terminu na
transpozycje dyrektywy, podczas gdy
wczedniejsze réwnowazne rozwia-
zania prawne nie maja ograniczo-
nego czasowo zakresu zastosowania
i obejmuja wszystkie umowy o prace
na czas okreslony, ktére zostaly
zawarte, obowiazywaly lub wygasly
w dniu wejscia w zycie dyrektywy
1999/70/WE i uptywu terminu na jej
transpozycje,

b) gdy ramami [zakresem] zastoso-
wania takiego przepisu majacego na
celu wykonanie porozumienia ramo-
wego objete sa wylacznie umowy
o prace lub stosunki pracy na czas
okreslony, ktére by zosta¢ uznane za
kolejne w rozumieniu wspomnia-
nych uregulowan, musza spetnié
kumulatywnie nastepujace prze-
stanki: 1) uptyw miedzy nimi okresu
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nieprzekraczajacego trzech miesiecy,
2) ich laczny czas trwania wynosi co
najmniej 24 miesigce w chwili wejscia
w zycie tych przepiséw, niezaleznie
od tego, ile razy byly ponownie
zawierane, lub laczny okres zatrud-
nienia na ich podstawie w wymiarze
co najmniej 18 miesiecy w okresie
24 miesiecy liczconym od umowy
pierwotnej, w przypadku co najmniej
trzykrotnego ponownego zawarcia
umowy Ppo umowie pierwotnej,
podczas gdy wczesniejsze réwno-
wazne rozwigzania prawne nie prze-
widywaly takich warunkéw, obej-
mujac wszystkie (kolejne) umowy
o prace na czas okreslony, nieza-
leznie od minimalnego okresu
zatrudnienia i minimalnej liczby
ponown[ie] zaw[artych] um[éw],

c¢) gdy omawiany przepis prawny
majacy na celu wykonanie porozu-
mienia ramowego przewiduje, jako
konsekwencje prawng w celu
ochrony pracownikéw zatrudnio-
nych na czas okreslonyizapobiegania
naduzyciom w rozumieniu porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, kwalifikacje umoéw
o prace na czas okreslony jako uméw
na czas nieokreslony ze skutkiem ex
nunc, podczas gdy wczesniejsze
réwnowazne rozwigzania prawne
przewiduja  kwalifikacje =~ umoéw
o prace na czas okreslony jako
umoéw na czas nieokreslony ze skut-
kiem od momentu ich pierwotnego
zawarcia (ex tunc)?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na

pierwsze pytanie, gdy w krajowym
porzadku prawnym istnialy przed wejs-
ciem w zycie dyrektywy 1999/70/WE
réwnowazne rozwigzania prawne w rozu-
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mieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas
okreslony, ktére stanowi integralna
cze$¢ tej dyrektywy, takie jak rozpatry-
wany w sprawie przed sadem krajowym
art. 8 ust. 3 [ustawy 2112/1920], czy
przyjecie przepisu uzasadnione wykona-
niem porozumienia ramowego, takiego
jak rozpatrywany przed sadem krajowym
art. 7  dekretu  prezydenckiego
nr 164/2004, gdy przewiduje on jako
jedyny $rodek ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony przed
naduzyciami obowiazek wyplaty przez
pracodawce wynagrodzenia i odprawy
w przypadku zatrudnienia z naruszeniem
prawa na podstawie kolejnych uméw
o prace na czas okreslony, uwzgledniajac
okolicznosé, ze:

a) obowigzek wyplaty wynagrodzenia
i odprawy jest przewidziany
w prawie krajowym dla kazdego
stosunku pracy i nie ma w szczegol-
no$ci na celu przeciwdziatania
naduzyciom w rozumieniu porozu-
mienia ramowego, oraz

b) zastosowanie obowiazujacego
wczesniej réwnowaznego rozwig-
zania prawnego ma skutek prawny
w postaci uznania [kolejnych]
um[éw] o prace na czas okreslony
za umowe na czas nieokreslony,

stanowi niedopuszczalne obnizenie
ogdlnego poziomu ochrony pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okres-
lony w  krajowym  porzadku
prawnym, w rozumieniu art. 8 ust. 1
i 3 porozumienia ramowego?



4)

5)
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
poprzednie pytania, czy dokonujac inter-
pretacji prawa krajowego w zgodzie
z dyrektywa 1999/70/WE, sad krajowy
musi odmoéwi¢ stosowania przepiséw
niezgodnych z taka dyrektywa, zawartych
w uregulowaniu ustawodawczym przy-
jetym w wykonaniu porozumienia ramo-
wego, ktére jednakze w krajowym
porzadku prawnym przewiduje obnizenie
ogblnego poziomu ochrony pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okreslony,
takich jak art. 7 i 11 dekretu prezydenc-
kiego nr 163/2004, i zastosowa¢ w ich
miejsce przepisy zawarte w réwnowaz-
nych uregulowaniach krajowych, istnie-
jacych przed wejsciem w zycie dyrektywy,
takie jak art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920?

W razie uznania przez sad krajowy, ze co
do zasady w odniesieniu do pracy na czas
okre$lony ma zastosowanie przepis
(w niniejszej sprawie art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920), ktéry stanowi réwno-
wazne rozwigzanie prawne w rozumieniu
klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, i na
podstawie tego przepisu stwierdzenie, ze
zawarcie umowy o prace nastapilo na
czas okreslony bez obiektywnego
powodu zwiazanego z naturg, typem lub
charakterystyka §wiadczonych czynnosci,
prowadzi do uznania, ze umowa taka jest
umowg o prace na czas nieokreslony:

a) czy wykladania i stosowanie prawa
krajowego przez sad krajowy,
w $wietle ktérych okoliczno$é, ze
jako podstawa prawna umowy
o prace na czas okreslony zostal
wskazany przepis o zatrudnieniu na

b)

podstawie uméw o prace na czas
okreSlony w celu zaspokojenia
sezonowych, periodycznych, tym-
czasowych, wyjatkowych i dodat-
kowych potrzeb socjalnych
(w niniejszej sprawie przepisy
ustawy nr 3250/2004 FEK A’ 124/7-
7-2004), w kazdym wypadku stanowi
obiektywny powdd zawarcia uméw
o prace na czas okreslony, nawet jesli
w  rzeczywistosci  zaspokojone
potrzeby sa ,zwyczajne i stale”, sa
zgodne jest z prawem wspdlno-
towym;

czy wykladnie i stosowanie prawa
krajowego przez sad krajowy,
w $wietle ktdérych przepis zakazujacy
przeksztalcenia umowy o prace
zawartej w sektorze publicznym na
czas okre$lony w umowe o prace na
czas nieokreslony, nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze w sektorze
publicznym jest w kazdym wypadku
bezwzglednie zabronione przeksztat-
cenie umowy o prace lub stosunku
pracy na czas okreslony w umowe
o prace lub stosunek pracy na czas
nieokreslony, réwniez gdy zostala
ona z naruszeniem prawa zawarta
na czas okreslony, jako ze w rzeczy-
wistoéci zaspokajane nig potrzeby sa
»Zwyczajne i stale”, a sad krajowy nie
ma mozliwosci w takim wypadku
wskazania rzeczywistego charakteru
spornego stosunku prawnego oraz
prawidlowej jego kwalifikacji jako
umowy na czas nieokreslony, sa
zgodne z prawem wspélnotowym?
Czy tez zakaz taki powinien zosta¢
ograniczony wylacznie do umoéw
o prace na czas okreslony, ktére
zostaly rzeczywiscie zawarte w celu
zaspokojenia tymczasowych, nie-
przewidzianych, niecierpiacych
zwloki, wyjatkowych lub podobnych
potrzeb, a nie réwniez do przy-
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padkéw, gdy w rzeczywisto$ci zostaly
zawarte w celu zaspokojenia
zwyczajnych i stalych potrzeb?

C — Sprawa C-380/07

35. W sprawie C-380/07 sad krajowy posta-
nowieniem z dnia 23 lipca 2007 r. zawiesil
postepowanie i przedlozyl Trybunalowi te
same pytania prejudycjalne co w sprawie
C-379/077.

D — Postepowanie przed Trybunatem

36. Na mocy postanowienia Prezesa Trybu-
nalu z dnia 12 listopada 2007 r. trzy sprawy,
C-378/07, C-379/07 i C-380/07, zostaly pota-
czone do celéw procedury pisemnej i ustnej,
jak réwniez do celéw wydania wyroku.

37. W postepowaniu przed Trybunatem
swoje uwagi pisemne i ustne przedstawili
skarzacy w trzech postepowaniach przed
sadem krajowym, rzad grecki oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich. Pozwani w postepo-
waniach przed sadem krajowym oraz rzad
wloski przedstawili uwagi na pi$mie.

31 — Przytoczone w pkt 34 niniejszej opinii.
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V — Dopuszczalnos$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

38. W swoich uwagach na pi$mie niektérzy
uczestnicy postepowania dali wyraz swoim
watpliwo$ciom co do dopuszczalnodci pytan
prejudycjalnych.

A — W  przedmiocie  ogdlnej
pogladow co do greckiego prawa

réznicy

39. Zaciekty spér co do stosowania i wyktadni
niektérych przepiséw krajowego greckiego
prawa, w szczegblnosci art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920, sklonit grecki rzad do
powziecia watpliwoéci co do dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym.

40. Nie podzielam tej watpliwosci. Przedsta-
wienie ram prawa krajowego w postanowie-
niach odsylajacych jest wystarczajaco jasne,
aby umozliwi¢ Trybunalowi wydanie orze-
czenia uzytecznego dla rozstrzygniecia sporu.
Udzielajac odpowiedzi na pytania prejudy-
cjalne, Trybunal musi oprze¢ sie wylacznie na
tych informacjach sadu krajowego o prawie
krajowym, poniewaz w jego kompetencji nie
lezy wypowiadanie sie o wyktadni przepiséw
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krajowych ani orzekanie o poprawnosci
wykladni zastosowanej przez sad krajowy 3.
Okoliczno$¢, ze uwagi réznych uczestnikéw
postepowania nie sa zgodne z pogladem
prawnym sadu krajowego, nie wplywa zatem
na dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym.

B — W przedmiocie braku wielokrotnego
ograniczenia czasu trwania  [stosunkow
pracy] w sprawie C-378/07

41. Rzad grecki i Komisja wskazuja ponadto,
ze w sprawie C-378/07 chodzilo wylacznie
o jednokrotne ograniczenie czasu trwania
stosunkéw pracy, podczas gdy porozumienie
ramowe obejmuje naduzycia wynikajace
z wykorzystywania kolejnych uméw lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okres-
lony. Oba podmioty zywia zatem watpliwo$ci
co do tego, czy odpowiedZ na pytania preju-
dycjalne postawione w sprawie C-378/07 albo
w kazdym razie na cze$¢ z nich moze by¢
przydatna do rozstrzygniecia sporu.

42. Takze te watpliwosci sa bezzasadne. Nie
mozna nie wzigé pod uwage, Ze pytania
prejudycjalne w sprawie C-378/07, a takze
pytania w obu pozostalych sprawach zostaly
zadane pod katem klauzuli nieregresji (klau-
zula 8 ust. 3 porozumienia ramowego). Nie
mozna bez watpienia wywnioskowaé ani

32 — Wiyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych
C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257,
pkt 42, z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-500/06
Corporacién Dermoestética, Zb.Orz. s. 1-5785, pkt 20,
z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-360/06 Heinrich
Bauer Verlag, Zb.Orz. s. 1-7333, pkt 15 oraz z dnia
9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-404/07 Katz, Zb.Orz.
s. 1-7607, pkt 34.

z porozumienia ramowego, ani z dotychcza-
sowego orzecznictwa, ze takze ta klauzula
nieregresji obowigzuje wylacznie w kontekscie
ochrony pracownikéw w odniesieniu do
wielokrotnego ograniczania czasu trwania
stosunkéw pracy. W tym kontekscie pytania
w sprawie C-378/07 w kazdym razie nie
wydaja sie oczywiscie pozbawione znaczenia
dla rozstrzygniecia wyjsciowego sporu praw-
nego. W takim przypadku Trybunal zobowia-
zany jest do udzielenia odpowiedzi na prze-
dlozone mu pytania dotyczace wykladni
prawa wspélnotowego *.

C — W przedmiocie braku zastosowania
greckiego przepisu przejsciowego (art. 11
dekretu prezydenckiego nr 164/2004) w spra-
wach C-379/07 i C-380/07

43. Rzad wloski uwaza wreszcie drugie
pytanie prejudycjalne w sprawach C-379/07
i C-380/07 za hipotetyczne, a co za tym idzie,
niedopuszczalne. W uzasadnieniu podnosi
on, ze wprowadzona przepisem przej$ciowym
w art. 11 dekretu prezydenckiego nr 164/2004
mozliwo$¢ przeksztalcenia stosunku pracy na
czas okre$lony w stosunek pracy na czas
nieokre§lony nie znajduje zastosowania
w odniesieniu do stanu faktycznego, ktérego
dotyczy  postepowanie  przed  sadem
krajowym.

44. Ten poglad takze mnie nie przekonuje.
Wprawdzie wydaje sig, ze skarzacy w poste-

33 — Utrwalone orzecznictwo; zob. w szczegélno$ci wyroki z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA,
Zb.Orz. s. 1-403, pkt 24, z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-404/06 Quelle, Zb.Orz. s.1-2685, pkt 191 20 oraz w sprawie
Adeneler i in., przywolany w przypisie 2, pkt 40—43.
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powaniach zawistych przed sagdem krajowym
w sprawach C-379/07 i C-380/07 rzeczywiscie
nie sg objeci zakresem zastosowania przepisu
przejsciowego art. 11 dekretu prezydenckiego
nr 164/2004. Jednak drugie pytanie sadu
krajowego w obu tych sprawach zmierza
wlasnie do wyjasnienia, czy sluszne bylo
wylaczenie pracownikéw takich jak skarzacy
z zakresu zastosowania tego przepisu przej-
$ciowego. Nalezy wyjasni¢, czy takze ci
skarzacy powinni korzysta¢ na mocy prawa
wspoélnotowego z ochrony przyznawanej
przez ten przepis przejsciowy, tak aby ich
umowy o prace na czas okreslony mogly
zosta¢ przeksztalcone w umowy o prace na
czas nieokreslony.

D — Whuiosek czesciowy

45. Trzy wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sa zatem w calosci
dopuszczalne.

VI — Merytoryczna ocena pytan prejudy-
cjalnych

46. W swoich dlugich i zawile sformutowa-
nych pytaniach sad krajowy wnosi w istocie
o udzielenie informacji, czy uregulowanie
krajowe, takie jak uregulowanie greckie jest
zgodne z  porozumieniem  ramowym
w sprawie pracy na czas okreslony. W szcze-
gélnoséci Monomeles Protodikeio Rethymnis
zmierza do ustalenia, czy poddanie sektora
publicznego w  dekrecie prezydenckim
nr 164/2004 innemu uregulowaniu anizeli
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obowiazujace w poprzednim stanie prawnym,
mianowicie wylaczeniu w stosunku do niego
przyznanej w art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920
mozliwosci przeksztalcenia lub przekwalifi-
kowania stosunku pracy na czas okreslony
w stosunek pracy na czas nieokreslony,
narusza zakaz obnizania poziomu ochrony
ustanowiony w klauzuli 8 ust. 3 porozumienia
ramowego.

47. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest przy tym oparty na
zalozeniu, ze art. 8 wust. 3 ustawy
nr 2112/1920 w momencie transpozycji
dyrektywy 1999/70 jeszcze obowiazywal, ze
znajdowal on rzeczywiscie zastosowanie
zar6bwno w sektorze prywatnym, jak
i publicznym?®* oraz ze na jego podstawie
mozliwe bylo przeksztalcenie lub przekwali-
fikowanie umowy o prace na czas okreslony
w umowe o prace na czas nieokreslony.
Kwestie te sa wprawdzie przedmiotem zaciek-
tego sporu pomiedzy uczestnikami niniej-
szego postepowania. Jak jednak juz wskazano,
dla Trybunalu w odniesieniu do prawa krajo-
wego miarodajne sa informacje przekazane
mu przez sad krajowy *. W konsekwencji stoje
w mojej propozycji odpowiedzi na rdzne
pytania na stanowisku, ze zalozenia Mono-
meles Protodikeio Rethymnis w przedmiocie
obowigzywania i tre§ci normatywnej art. 8
ust. 3 ustawy nr 2112/1920 sa prawidlowe.

48. Dla uproszczenia proponuje udzielenie
odpowiedzi na pytania nie w kolejnosci

34 — Nie wydaje si¢ bezsporne, czy w greckim sektorze
publicznym rzeczywi$cie panuje powszechna praktyka pole-
gajaca na korzystaniu z art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920;
zob. w tym wzgledzie moja opini¢ z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie Adeneler i in., przywolanej w przypisie 2,
pkt 81.

35 — Zobacz w tym wzgledzie powyzej, pkt 40 niniejszej opinii oraz
przywolane tam orzecznictwo.
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wybranej przez sad krajowy, lecz pogrupo-
wanie ich wedlug tematu i podsumowanie.
Rozpoczynam od tych pytan, ktérych przed-
miotem jest ogélnie zakres klauzuli nieregresji
oraz znaczenie pojecia ,réwnowazne rozwia-
zania prawne” (zob. w tym wzgledzie ponizej
pkt A); nastepnie zajmuje si¢ pytaniami
dotyczacymi zgodno$ci uregulowania takiego
jak greckie z porozumieniem ramowym
(zob. ponizej pkt B), zanim przejde do
skutkéw ewentualnego naruszenia porozu-
mienia ramowego (zob. ponizej pkt C).

A — Pytania dotyczgce zakresu klauzuli
nieregresji i znaczenia pojecia ,réwnowazne
rozwigzania prawne”

49. Zakresu klauzuli nieregresji  oraz
znaczenia pojecia ,roOwnowazne rozwigzania
prawne” dotycza pytania pierwsze i drugie
w sprawie C-378/07, a takze pytanie pierwsze
w sprawach C-379/07 i C-380/07, ktére
zostang ponizej rozwazone wspolnie.

1. Zakres swobody pozostajacy panstwom
czlonkowskim przy transpozycji w przypadku
istnienia ,réwnowaznych rozwigzan praw-
nych”

50. Klauzula 5 ust. 1 porozumienia ramo-
wego zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia okres$lonych srodkéw w celu
zapobiegania  naduzyciom  wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace

lub stosunkéw pracy zawieranych na czas
okreslony, ,o ile nie istnieja réwnowazne
rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobie-
gania naduzyciom”.

51. W tej kwestii sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, jakim zakresem
swobody dysponuje panstwo czlonkowskie
przy transpozycji dyrektywy 1999/70, jesli
jego prawo krajowe zawiera juz ,réwnowazne
rozwigzania prawne”. Tlem dla tego pytania
jest zalozenie sadu krajowego, ze art. 8 ust. 3
ustawy nr 2112/1920 nalezy uwazac za takie
réwnowazne rozwigzanie prawne — zalozenie
to jest sporne, na nim jednak opiera sie
w decydujacym stopniu caly wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym.

a) Pojecie rownowaznego rozwigzania praw-
nego

52. Porozumienie ramowe nie definiuje
pojecia réwnowaznego rozwiazania praw-
nego. Zasadniczo moze nim by¢ zatem
kazdy przepis prawa krajowego. Z celu poro-
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zumienia ramowego, zapobiegania naduzy-
ciom wynikajacym z wykorzystywania kolej-
nych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych
na czas okre$lony, wynika jedynie, ze musi to
by¢ przepis, ktéry skutecznie przyczynia sie
do zapobiegania naduzyciom *.

53. W celu uznania przepisu prawa krajo-
wego za rdwnowazne rozwigzanie prawne nie
musi on zosta¢ wydany specjalnie w celu
zapobiegania naduzyciom, jego zakres stoso-
wania nie musi takze obejmowal jedynie
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawie-
ranych na czas okreslony. Wystarczy raczej, ze
zakres stosowania i tre$¢ normatywna prze-
pisu moga przynajmniej réwniez przyczynié
sie do skutecznego zapobiegania naduzyciom
w postaci stosowania kolejnych uméw lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okres-
lony.

54. Sama okoliczno$¢, ze przepis taki jak art. 8
ust. 3 ustawy nr 2112/1920 nie wprowa-
dza rozréznienia pomiedzy jednokrotnym
a  wielokrotnym  ograniczeniem czasu
trwania stosunku pracy, lecz wydaje sie, ze
moze on znalez¢ zastosowanie juz od pierw-
szego ograniczenia czasu trwania, nie stoi na
przeszkodzie zakwalifikowaniu tego przepisu
jako réwnowaznego rozwiazania prawnego
w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia
ramowego. Decydujace jest jedynie, jak
wspomniano, czy przepis ten z punktu
widzenia swojego zakresu stosowania i tresci
normatywnej moze przyczynic sie do skutecz-

36 — Zobacz w tym wzgledzie klauzule 1 lit. b) i klauzule 5 ust. 1
porozumienia ramowego, a takze wyrok w sprawie Adeneler
iin., przywotany w przypisie 2, pkt 65, 80, 92 i 101.
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nego zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas
okreslony.

55. Ocena tego w konkretnym przypadku
nalezy do sadu krajowego. Sad krajowy
bedzie przy tym skonfrontowany ze zdecydo-
wanie sprzecznymi ocenami, jakie zostaly
przedstawione w postepowaniu przed Trybu-
nalem: podczas gdy skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym stoja na stanowisku,
ze mozliwo$¢ przeksztalcenia lub przekwali-
fikowania stosunku pracy na czas okreslony
w stosunek pracy na czas nieokreslony ma
odstraszajacy charakter, rzad grecki neguje
taki skutek w odniesieniu do sektora publicz-
nego; twierdzac, ze ciezar finansowy takiego
przeksztalcenia uméw o prace spada w tym
przypadku na ogdt spoleczeristwa i nie jest

odczuwany — inaczej niz w sektorze
prywatnym — przez konkretnego praco-
dawce.

b) Zakres swobody pozostajacy panstwom
czlonkowskim przy transpozycji dyrektywy

56. Nawet w przypadku istnienia réwnowaz-
nych rozwigzan prawnych majgcych na celu
zapobieganie naduzyciom panstwa czlonkow-
skie nie traca pewnego zakresu swobody przy
transpozycji dyrektywy. Klauzula 5 ust. 1
porozumienia ramowego nie moze by¢ rozu-
miana w ten sposdb, ze krajowe prawo pracy
zostaje ,zamrozone” w swoim dotychcza-
sowym stanie i nie moze juz by¢ zmienione.
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Ten przepis stwierdza raczej jedynie, ze
w ramach transpozycji dyrektywy 1999/70
panistwa czlonkowskie nie musza przyjmowac
zadnych nowych $rodkéw majacych na celu
zapobieganie naduzyciom, jesli juz istniejace
prawo krajowe umozliwia skuteczne zapobie-
ganie naduzyciom. Od uznania panstw czlon-
kowskich zalezy zatem, czy chca one przyjac
jeden lub wiecej $rodkdw w rozumieniu
klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramowego,
czy tez odwota¢ sie do istniejacych réwno-
waznych rozwigzan prawnych ¥.

57. Stosownie do tego paristwa cztonkowskie
nadal mogg przyjmowac uregulowania w dzie-
dzinie zatrudnienia na czas okreslony, o ile sg
one zgodne ze wszystkimi wymogami prawa
wspdlnotowego. Nawet nowe kompleksowe
uregulowanie prawa krajowego w dziedzinie
zatrudnienia na czas okreslony pozosta-
je dopuszczalne, dopdki umozliwia ono
z jednej strony skuteczne zapobieganie
naduzyciom [klauzula 1 lit. b) w zwiazku
z klauzula 5 ust. 1 porozumienia ramowego],
a z drugiej strony nie narusza klauzuli
nieregresji (klauzula 8 ust. 3 porozumienia
ramowego) * ani pozostalych przepiséw
prawa wspdlnotowego *.

37 — Wyrokzdnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact,
Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 71.

38 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez ponizej, pkt 59-71
niniejszej opinii.

39 — W wywolujacej kontrowersje sprawie Mangold, wyrok
przywolany w przypisie 4, pkt 55-78, Trybunal rozwazat
krajowe uregulowanie w dziedzinie zatrudnienia na czas
okreslony nie tylko w kontekscie zakazu obnizania poziomu
ochrony ustanowionego przez porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony, lecz takze w kontekscie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

¢) Whiosek cze$ciowy

58. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢:

Nawet jesli prawo krajowe zawiera juz réwno-
wazne rozwigzania prawne, zmierzajace do
zapobiegania naduzyciom w rozumieniu klau-
zuli 5 wust. 1 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, stanowia-
cego zalacznik do dyrektywy 1999/70,
panistwa czlonkowskie moga nadal przyj-
mowac¢ uregulowania w dziedzinie zatrud-
nienia na czas okre$lony, o ile s3 one zgodne
ze wszystkimi wymogami prawa wspdlnoto-
wego.

2. Klauzula nieregresji

59. Zgodnie z klauzula 8 ust. 3 porozumienia
ramowego jego wykonanie nie moze stanowic¢
waznej podstawy do obnizenia ogélnego
poziomu ochrony, gwarantowanego pracow-
nikom w ramach przedmiotu tego porozu-
mienia. Ten zakaz jest powszechnie okreslany
jako klauzula nieregres;ji *.

40 — Zobacz w tym wzgledzie opini¢ rzecznika generalnego
A. Tizzana z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Mangold,
przywolanej w przypisie 4, pkt 54, z dalszymi odestaniami
i wyjasnieniami.
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a) Przedmiotowy zakres zastosowania klau-
zuli nieregresji

60. Szczegblnie w swoim pytaniu drugim
w sprawie C-378/07 sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy klauzula nieregresji
dotyczy jedynie ochrony pracownikéw w przy-
padku wielokrotnego ograniczania czasu
trwania stosunkéw pracy, stanowiacego
naduzycie, czy tez znajduje zastosowanie
takze w stosunku do pewnego obnizenia
poziomu ochrony pracownikéw w przypadku
jednokrotnego lub pierwszego ograniczenia
czasu trwania stosunku pracy, stanowiacego
naduzycie. Tlo dla tego pytania stanowi
okolicznos$¢, ze jednokrotne lub pierwsze
ograniczenie czasu trwania stosunkéw pracy
wydaje sie objete zakresem ochrony dekretu
prezydenckiego nr 164/2004.

61. Klauzula nieregresji zabrania obnizenia
ogdlnego poziomu ochrony, gwarantowanego
pracownikom w zakresie okreslonym przez
porozumienie ramowe, ktéry zostal zdefinio-
wany w klauzuli 2 porozumienia ramowego.
Zgodnie z jego klauzulg 2 ust. 1 zakresem
zastosowania porozumienia ramowego objeci
sa pracownicy zatrudnieni na czas okreslony,
na podstawie umowy lub w ramach stosunku
pracy okreslonego przez ustawodawstwo,
uktady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca
w kazdym z panstw czlonkowskich. Ani
klauzula 2 ust. 1, ani klauzula 2 ust. 2 nie
wskazuja na ograniczenie zakresu zastoso-
wania w taki sposéb, ze porozumienie ramowe
dotyczyloby jedynie pracownikéw bedacych
stronami kolejnych uméw lub stosunkow
pracy zawieranych na czas okreslony. Takie
ograniczenie nie wynika réwniez z definicji
pojecia pracownika zatrudnionego na czas
okreslony zawartej w klauzuli 3 ust. 1 poro-
zumienia ramowego.
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62. Co prawda szczegdlnie przepis klauzuli 5
ust. 1 [w zwiazku z klauzula 1 lit. b)]
porozumienia ramowego ogranicza sie do
zobowiazania panstw czlonkowskich do
wprowadzenia $rodkdéw majacych na celu
zapobieganie = naduzyciom  wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas
okreslony*'. Nie oznacza to jednak, ze takze
wszystkie inne postanowienia porozumienia
ramowego, w szczegolnosci zawarta w klau-
zuli 8 ust. 3 klauzula nieregresji, maja dotyczy¢
wylacznie kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okres-
lony. Wyraznie wskazuje na to rzut oka na
definicje przedmiotowego i podmiotowego
zakresu zastosowania porozumienia ramo-
wego, zawarte w jego klauzuli 2 ust. 1
i klauzuli 3 ust. 1.

63. Zakres  zastosowania  porozumienia
ramowego w ogole, a takze zakres zastoso-
wania klauzuli nieregresji w szczegdlnosci nie
moze by¢ interpretowany w sposéb zaweza-
jacy*. Porozumienie ramowe ma bowiem
stanowi¢ wklad w tworzenie lepszej réwno-
wagi miedzy elastycznos$cia czasu pracy
a bezpieczenstwem pracownikéw®. W ten
sposdb wyrazone zostaja zasadnicze cele
polityki socjalnej Wspolnoty, takie jak okres-
lone w szczegdlnosci w art. 136 akapit
pierwszy WE, mianowicie poprawa warun-
kéw zycia i pracy oraz zapewnienie odpo-
wiedniej ochrony socjalnej. Takie same cele

41 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez wyrok w sprawie Mangold,
przywolany w przypisie 4, pkt 40—43.

42 — Podobnie wyroki z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie
C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb.Orz. s. 1-7109, pkt 38 oraz
w sprawie Impact, przywolany w przypisie 37, pkt 114,
dotyczace zakazu dyskryminacji przewidzianego w klauzuli 4
porozumienia ramowego.

43 — Akapit pierwszy preambuly porozumienia ramowego;
zob. takze jego 3. i 5. postanowienia og6lne.
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wspomniane sa juz w preambule traktatu UE *
oraz traktatu WE*, jak i we Wspdlnotowej
karcie socjalnych praw podstawowych
pracownikéw* oraz w Europejskiej karcie
spotecznej®. Przemawiaja one za mozliwie
szeroka interpretacjg zasad i zakazéw zawar-
tych w porozumieniu ramowym.

64. W tym kontekscie klauzule nieregresji
nalezy stosowaé takze wtedy, jesli panstwo
czlonkowskie zdecyduje sie obnizy¢ poziom
swojego dotychczasowego, korzystniejszego
systemu ochrony pracownikéw do poziomu
minimalnej ochrony wymaganej na mocy
przepiséw porozumienia ramowego. Kazde
obnizenie obowiazujacego w panstwie czlon-
kowskim ogdlnego poziomu ochrony pracow-
nikéw w odniesieniu do zatrudnienia na czas
okreslony powinno nastapi¢ z poszanowaniem
wymogéw wynikajacych z klauzuli 8 ust. 3
porozumienia ramowego.

44 — W preambule traktatu UE potwierdzone zostaje znaczenie
podstawowych praw socjalnych (motyw czwarty) i podkres-
lony cel popierania postepu gospodarczego i spolecznego
(motyw osmy).

45 — W preambule traktatu WE podkre$lone zostaje znaczenie
postepu gospodarczego i spotecznego (motyw drugi), a stata
poprawa warunkéw zycia i pracy narodéw Europy zostaje
zdefiniowana jako glowny cel (motyw trzeci); zob. w tym
wzgledzie takze wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie
43/75 Defrenne, Rec. s. 455, pkt 101 11.

46 — Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracow-
nikéw zostala przyjeta podczas posiedzenia Rady Euro-
pejskiej w dniu 9 grudnia 1989 r. w Strasburgu i opubliko-
wana w dokumencie Komisji COM (89) 471 z dnia
2 pazdziernika 1989 r. Punkt 7 karty ma nastepujace
brzmienie: ,,Ustanowienie rynku wewnetrznego musi prowa-
dzi¢ do poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw na
obszarze Wspdlnoty Europejskiej. Proces ten nastepuje na
drodze wyréwnywania tych warunkéw na drodze postepu
i dotyczy w szczegdlnosci wymiaru i organizacji czasu pracy,
jak réwniez form zatrudnienia innych niz umowa o prace na
czas nieokreslony, jak umowa o prace na czas okreslony,
praca w niepelnym wymiarze godzin, praca tymczasowa
i praca sezonowa”. W pkt 10 tiret pierwsze karty dodano:
»Zgodnie z zasadami stosowanymi w poszczegdlnych krajach
[...] kazdy pracownik na obszarze Wspdlnoty Europejskiej
ma prawo do odpowiedniej ochrony socjalnej [...]".

47 — Europejska karta spoteczna zostata podpisana przez panistwa
czlonkowskie Rady Europy w Turynie w dniu 18 pazdziernika
1961 r. W rozdziale I pkt 2 i 4 tej karty podkreslone zostato
prawo wszystkich pracownikéw do sprawiedliwych warun-
kéw pracy i sprawiedliwego wynagrodzenia za prace, przy
czym prawo to nalezy uzna¢ za postanowienie okreslajace cel;
zob. rozdzial IIl art. 20 ust. 1 lit. a) karty.

65. Jesli zatem prawo krajowe panstwa czlon-
kowskiego chroni pracownika nie tylko
w przypadku wielokrotnego, lecz takze w przy-
padku jednokrotnego lub pierwszego ograni-
czenia czasu trwania stosunku pracy stano-
wiacego naduzycie, zgodnie z klauzula 8 ust. 3
porozumienia ramowego klauzula nieregresji
rozciaga sie wtedy réwniez na te ochrone*.

66. Dla pelnosci wywodu nalezy doda¢, ze
klauzula 8 ust. 3 porozumienia ramowego
w zadnym razie nie znajduje zastosowania
wylacznie do obnizenia poziomu ochrony
pracownikéw, ustanowionego ,réwnowaz-
nymi rozwigzaniami prawnymi” w rozumieniu
klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramowego. Sad
krajowy oraz niektérzy uczestnicy postepo-
wania wydajg sie sugerowac taka wspolzalez-
no$¢, jednak ani brzmienie, ani cel czy
kontekst normatywny klauzuli 8 ust. 3 nie
wskazuja na tego rodzaju ograniczenie przed-
miotowego zakresu zastosowania. W oparciu
o kryteria klauzuli nieregresji mozna ocenic¢
raczej calo$ciowa ochrone pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony przewi-
dziang w prawie krajowym, bez wzgledu na
to, czy idzie ona dalej, czy tez pozostaje w tyle
za standardem wymaganym od réwnowaz-
nych rozwigzann prawnych dla zapobiegania
naduzyciom zgodnie z klauzulg 5 ust. 1.

48 — W sprawie Mangold Trybunat dokonat juz wykfadni klauzuli
nieregresji w odniesieniu do przypadku dotyczacego pierw-
szego ograniczenia czasu trwania stosunku pracy, wyrok
przywolany w przypisie 4, pkt 50—54.
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b) Zakres klauzuli nieregresji

67. Szerokiemu przedmiotowemu zakresowi
zastosowania klauzuli 8 ust. 3 porozumienia
ramowego, jak go wlasnie opisatam ¥, sprze-
ciwia sie jednak relatywnie skromna tres¢
normatywna. Pod wzgledem tresci klauzula
nieregresji zakazuje jedynie, aby wykonanie
porozumienia ramowego stanowilo uzasad-
nienie obnizenia ogdlnego poziomu ochrony
gwarantowanego pracownikom. Wynikaja
z tego dwa wnioski.

68. Po pierwsze obnizenie poziomu ochrony
gwarantowanej pracownikom w odniesieniu
do uméw o prace na czas okreslony nie jest
jako takie zabronione przez porozumienie
ramowe; obnizenie takie jest dopuszczalne,
pod warunkiem ze nie pozostaje w zaden
sposéb w zwiazku z wykonywaniem tego
porozumienia ramowego®™. W przypadku
klauzuli nieregresji zawartej w klauzuli 8
ust. 3 nie mamy zatem do czynienia z klauzula
»standstill”, ktéra bezwzglednie zabrania
obnizania poziomu ochrony istniejace-
go w prawie krajowym w momencie do-
konywania transpozycji dyrektywy
1999/70. Panstwa czlonkowskie i partnerzy
spoteczni moga nadal podejmowaé samo-
dzielne decyzje w ustawach i ukladach zbio-
rowych w dziedzinie prawa dotyczacego
zatrudnienia na czas okreslony; decyzje takie
musza jedynie by¢ podejmowane w sposéb
przejrzysty, niezaleznie od wykonania poro-
zumienia ramowego i nie moga oczywiscie
prowadzi¢ do naruszenia pozostalych prze-
piséw prawa wspdlnotowego, w szczegolnosci
do obnizenia poziomu ochrony ponizej

49 — Punkt 60—65 niniejszej opinii.
50 — Wyrok w sprawie Mangold, przywolany w przypisie 4, pkt 52.
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poziomu ochrony minimalnej zamierzonej
przez porozumienie ramowe *'.

69. Po drugie klauzula nieregresji w klauzuli 8
ust. 3 porozumienia ramowego odnosi sie
wylacznie do obnizenia ogdlnego poziomu
ochrony pracownikéw w odniesieniu do
zatrudnienia na czas okreslony. Klauzula
nieregresji nie stoi zatem na przeszkodzie
zniesieniu albo oslabieniu szczegdlnego
$rodka ochrony pracownikéw, chyba ze
w ten sposGb obnizylby sie ogdlnie poziom
ochrony oséb zatrudnionych na czas okres-
lony. Nie jest wykluczone, ze $rodek obniza-
jacy ochrone pracownikéw w poréwnaniu do
ogdblnego poziomu ochrony nie ma istotnych
konsekwencji albo ze towarzysza mu inne
$rodki poprawiajace ochrone pracownikéw
i jest on przez nie zréwnowazony w taki
sposob, ze w sumie nie dochodzi do obnizenia
ogdblnego poziomu ochrony.

70. Przekladajac to na przypadek taki jak
w niniejszej sprawie, nalezy zauwazy¢, co
nastepuje.

71. Na podstawie dostepnych w tej sprawie
informacji o krajowych ramach prawnych nie
mozna stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢,
czy uchylenie art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920

51 — Zobacz odnosnie do calosci opinie rzecznika generalnego
A. Tizzana w sprawie Mangold, przywotanej w przypisie 4,
pkt 61-63, 65 i 70.
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dla sektora publicznego, ktére sad krajowy
uznal za kwestie pierwszoplanowy, bylo
skuteczne juz przed transpozycja dyrektywy
1999/70, czy tez dopiero przy okazji jej
transpozycji. Jasne jest jednak, ze juz ustawa
nr 2190/1994 ustanowita dla greckiego
sektora publicznego zakaz przeksztalcania
umoéw o prace na czas okreslony w umowy
o prace na czas nieokreslony *%. Okoliczno$¢ ta
wskazuje, ze w kazdym razie podstawa do
uchylenia art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920 dla
sektora publicznego zostala przygotowana juz
znacznie wczedniej niz nastgpilo wejscie
w zycie dyrektywy 1999/70, a zatem uchylenie
to stanowifo samodzielng decyzje greckiego
ustawodawcy, ktéra nie miata nic wspdlnego
z transpozycja dyrektywy 1999/70.

72. Tak czy inaczej uchylenie art. 8 ust. 3
ustawy nr 2112/1920 moze naruszac klauzule
nieregresji jedynie w przypadku, gdy ma tak
powazne konsekwencje, ze skutkuje obnize-
niem ogélnego poziomu ochrony pracow-
nikéw w odniesieniu do zatrudnienia na czas
okreslony. Ocena tej kwestii nalezy do sadu
krajowego. Sad krajowy bedzie przy tym
musial oceni¢, czy inne $rodki poprawiajace
ochrone pracownikéw zréwnowazyly skutki
uchylenia art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920 %,

73. W tym kontekécie nie ma znaczenia
okolicznos$¢, ze niektére zmiany greckiego
prawa, sporne miedzy zainteresowanymi —
w  szczegélnosci wprowadzenie nowego
art. 103 ust. 8 greckiej konstytucji — nastapity

52 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok w sprawie Adeneler i in.,
przywolany w przypisie 2, w szczegdlnosci pkt 19 i 99.

53 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegétach pkt 76—93 niniejszej
opinii.

w okresie przewidzianym na dokonanie trans-
pozycji dyrektywy 1999/70%. Wprawdzie
panistwa czlonkowskie w okresie przewi-
dzianym na dokonanie transpozycji dyrek-
tywy sa zobowigzane do powstrzymania si¢ od
przyjmowania przepiséw, ktérych charakter
powaznie zagraza osiagnieciu rezultatu wska-
zanego przez te dyrektywe®, jednak z tego
ogblnego zakazu dzialania wbrew celom
dyrektywy nie mozna wyprowadzi¢ dalej
idacych wymogéw niz szczegélne, zawarte
W samym porozumieniu ramowym uregulo-
wania, w szczegdlnosci klauzula nieregres;ji.

c) Whniosek cze$ciowy

74. W zwigzku z powyzszym nalezy sformu-
fowa¢ nastepujacy wniosek cze$ciowy:

Zakres zastosowania klauzuli nieregresji
zgodnie z klauzula 8 ust. 3 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
nie jest ograniczony do ochrony pracownikéw
przed naduzyciami wynikajacymi z wykorzys-
tywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okre$lony. Uregulowanie
krajowe wylacznie znoszace lub oslabiajace
szczegblny $rodek ochrony pracownikéw nie

54 — Okoliczno$¢ te podkreslaja sad krajowy i niektérzy uczestnicy
postepowania; zob. takze postanowienie w sprawie Vassilakis
1in., przywolane w przypisie 3, pkt 29.

55 — Wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie, Rec. s. 1-7411, oraz w sprawie
Adeneler i in., przywotany w przypisie 2, pkt 121.
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jest objete zakresem zastosowania zakazu
ustanowionego w klauzuli 8 ust. 3 porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, chyba ze w ten sposéb zostanie
obnizony ogdlny poziom ochrony pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okreslony.

B — Pytania w przedmiocie zgodnosci uregu-
lowania takiego jak uregulowanie greckie
Z porozumieniem ramowym

75. Pytania rozwazane ponizej (trzecie,
czwarte i széste w sprawie C-378/07, a takze
drugie, trzecie i piate w sprawach C-379/07
i C-380/07) odnosza sie konkretnie do zgod-
nosci uregulowania takiego jak grecki dekret
prezydencki nr 164/2004 z porozumieniem
ramowym.

1. Klauzula nieregresji w odniesieniu do
sankcji za ograniczenie czasu trwania
stosunkdw pracy stanowiace naduzycie

76. W swoich pytaniach trzecim i czwartym
w sprawie C-378/07, a takze w drugim
i trzecim pytaniu w sprawach C-379/07
i C-380/07 sad krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy zmiana przepiséw prawa, taka
jaka nastapila w Grecji dla sektora publicz-
nego, narusza klauzule nieregresji zgodnie
z klauzulg 8 ust. 3 porozumienia ramowego.
Sad krajowy zmierza do pordéwnania
pozioméw ochrony pracownikéw w ramach
zakresu zastosowania dekretu nr 164/2004
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z poziomem ochrony w ramach zakresu
zastosowania art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920.

77. Chodzi wreszcie o pytanie, czy grecki
ustawodawca naruszyl klauzule nieregresji,
kiedy uchylit dla sektora publicznego istnie-
jaca uprzednio mozliwos¢ skutkujacego ex
tunc przekwalifikowania umowy o prace na
czas okre§lony w umowe o prace na czas
nieokreslony, wzglednie dopuscit ja — dla
starych uméw — jedynie pod bardzo ograni-
czajacymi warunkami i tylko ze skutkiem ex
nunc (art. 5-7 i 11 dekretu prezydenckiego nr
164/2004). Ponadto szczegélnie sprawa
C-378/07 podnosi kwestie, czy klauzula niere-
gresji mogla powstrzymac greckiego ustawo-
dawce od wylaczenia jednokrotnego lub
pierwszego ograniczenia czasu trwania
umowy o prace z zakresu ochrony dekretu
prezydenckiego nr 164/2004.

78. Trybunal nie moze zaja¢ wiazacego
stanowiska w tych kwestiach, poniewaz ich
rozstrzygniecie wymaga wykladni prawa
krajowego, ktéra nalezy wylacznie do sadu
krajowego *. Trybunal moze jednak udzieli¢
sadowi krajowemu uzytecznych wskazdéwek
w przedmiocie wykfadni i stosowania praw-
nowspolnotowej klauzuli nieregresji i innych
postanowien porozumienia ramowego *’.

56 — Zobacz w tym wzgledzie powyzej, pkt 40 niniejszej opinii oraz
przywolane tam orzecznictwo.

57 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki z dnia 11 marca 2008 r.
w sprawie C-420/06 Jager, Zb.Orz. s. 1-1315, pkt 46 oraz
z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-54/07 Feryn, Zb.Orz.
s. 1-5187, pkt 19.
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79. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sporne
zmiany greckiego prawa poprzez dekret
prezydencki nr 164/2004 dotycza jedynie
szczeg6lnego srodka ochrony pracownikéw
w przypadku zatrudnienia na czas okreslony,
mianowicie mozliwosci przeksztalcenia lub
przekwalifikowania umowy o prace na czas
okreslony w umowe o prace na czas nieo-
kreslony.

80. Regresja w rozumieniu klauzuli 8 ust. 3
porozumienia ramowego moze jednak wcho-
dzi¢ w gre, jak juz zauwazono®, wylacznie
wtedy, kiedy zmiana znajdujacych zastoso-
wanie przepiséw skutkuje obnizeniem ogol-
nego poziomu ochrony pracownikéow w odnie-
sieniu do zatrudnienia na czas okreslony.
Zniesienie albo oslabienie szczegdlnego
$rodka ochrony pracownikéw nie narusza
natomiast klauzuli nieregresji, chyba ze
w ten spos6b obnizylby sie ogdlnie poziom
ochrony oséb zatrudnionych na czas okres-
lony.

81. Rzeczywiscie dekret prezydencki nr
164/2004 mocno ogranicza w sektorze
publicznym  mozliwo$¢  przeksztalcenia
uméw o prace na czas okreslony w umowy
o prace na czas nieokreSlony, lub nawet
calkowicie znosi te mozliwo$¢ na przysziosé.
Ponadto odtad — w ocenie sadu krajowego —
nie istnieja juz w przypadku naduzycia zadne
sankcje réwnowazne z przeksztalceniem
umowy. W szczegélnosci zgodnie z pogladem
sagdu krajowego zaplata wynagrodzenia
i odprawy (art. 7 dekretu prezydenckiego
nr 164/2004) sa ustanowione niezaleznie od
ewentualnego naduzycia i nie stanowia zadnej
szczegllnej sankcji za naduzycie. Skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym
wskazuja ponadto uzupelniajaco na okolicz-

58 — Zobacz powyzej, pkt 69 niniejszej opinii.

no$¢, ze dyscyplinarne i karne $ciganie odpo-
wiedzialnych za naduzycie nie ma w Gregji
zadnego praktycznego znaczenia.

82. W takiej sytuacji nalezy wyciagnac
wniosek, ze od momentu wejicia w Zycie
dekretu prezydenckiego nr 164/2004 prawo
krajowe zawiera mniej skuteczne sankcje za
naduzycie zwigzane z zatrudnieniem na czas
okreslony w dziedzinie stuzby publicznej niz
mialo to miejsce w opisanym przez sad
krajowy wczesniejszym stanie prawnym.

83. Tym niemniej nie stanowi to koniecznie
obnizenia ogélnego poziomu ochrony
pracownikéw, bedgcego przedmiotem klau-
zuli 8 ust. 3 porozumienia ramowego w odnie-
sieniu do zatrudnienia na czas okreslony.

84. Z jednej strony reforma wprowadzona
przez dekret prezydencki nr 164/2004 nie
dotyczy bowiem ogdlnie pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony w Grecji,
lecz jedynie ich Sscisle okreslonej grupy,
mianowicie o0séb zatrudnionych na czas
okreslony w sektorze publicznym w Grecji.
Jesli chodzi o szczegblne w sprawie C-378/07
wylaczenie jednokrotnego lub pierwszego
ograniczenia czasu trwania uméw o prace
z zakresu ochrony dekretu prezydenckiego
nr 164/2004, $rodek ten dotyczy jedynie
podkategorii zatrudnienia na czas okreslony
w sektorze publicznym. Juz sama ta okolicz-
no§¢ przemawia przeciwko stwierdzeniu
obnizenia ogélnego poziomu ochrony
pracownikéw zatrudnionych na czas okres-
lony.
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85. Z drugiej strony ostabienie prawa krajo-
wego, jezeli chodzi o sankcje, moze zostac
zrébwnowazone przez nowo przyjete $rodki
prewencyjne w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1
porozumienia ramowego. Dekret prezydencki
nr 164/2004 w swoim art. 5 i 6 wprowadza
rézne nowe $rodki majace na celu zapobie-
ganie naduzyciom przy zatrudnieniu na czas
okre$lony w sektorze publicznym: wymog
istnienia obiektywnego powodu, przepisy
dotyczace dopuszczalnego maksymalnego
facznego czasu trwania kolejnych umoéw
o prace lub stosunkéw pracy na czas okres-
lony, a takze przepisy dotyczace dopusz-
czalnej liczby takich ponownie zawieranych
umoéw lub nawigzywanych stosunkéw.

86. W nowym uregulowaniu tego rodzaju
uwidacznia si¢ przesuniecie nacisku z sankcji
za naduzycie na prewencje naduzy¢, ktére nie
musi koniecznie prowadzi¢ do obnizenia
ogélnego poziomu ochrony pracownikéw
w rozumieniu klauzuli 8 ust. 3 porozumienia
ramowego. Takze europejscy partnerzy
spoteczni polozyli w porozumieniu ramo-
wym nacisk na zapobieganie naduzyciom,
a mianowicie w odniesieniu do kolejnych
umoéw lub stosunkéw pracy zawieranych na
czas okres§lony. Wida¢ to juz chociazby
w klauzuli 1 lit. b), ktéra méwi o utworzeniu
ram dla zapobiegania naduzyciom wynika-
jacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okres-
lony.

87. Takze w klauzuli 5 porozumienia ramo-
wego wida¢ wyraznie, ze z punktu widzenia
prawa wspdlnotowego gltéwny nacisk poto-
zony jest na zapobieganie naduzyciom: na
mocy klauzuli 5 ust. 1 panstwa cztonkowskie
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sa zobowiazane do przyjecia przynajmniej
jednego z przewidzianych tam $rodkéw maja-
cych na celu zapobieganie naduzyciom, o ile
nie dysponuja juz réwnowaznymi rozwigza-
niami prawnymi. Niewigzaco sa natomiast
przewidziane konkretne sankcje za naduzycia.
Choc¢by wymieniona wyraznie w klauzuli 5
ust. 2 lit. b) porozumienia ramowego sankcja
przeksztalcenia uméw o prace lub stosunkéw
pracy na czas okreslony w umowy o prace lub
stosunki pracy na czas nieokreslony zostala
poprzez wprowadzajacy zwrot ,o ile to
wlasciwe” pozostawiona do swobodnego
uznania panstw czlonkowskich: prawo
krajowe moze wiec taka sankcje przewidywac,
moze jednak réwnie dobrze zastosowaé inne
sankcje, zawsze przy zalozeniu, Ze istnieja
w ogdle skuteczne $rodki pozwalajace na
unikanie naduzy¢, a w pewnych przypad-
kach — na karanie za dopuszczenie si¢ tych
naduzy¢ .

88. Ze wzgledu na powyzsze wyrazam poglad,
ze w przypadku takim jak w niniejszej sprawie
nie mozna stwierdzi¢ koniecznie obnizenia
ogdblnego poziomu ochrony zatrudnionych na
czas okreslony w rozumieniu klauzuli 8 ust. 3
porozumienia ramowego.

89. Niezaleznie od jej zgodnosci z klauzulg
nieregresji kazda zmiana ochrony pracow-
nikédw w przypadku zatrudnienia na czas
okreslony musi jednak by¢ zgodna z pozos-
talymi przepisami porozumienia ramowego,
a takze z pozostalymi przepisami prawa

59 — W tym duchu wyrok w sprawie Adeneler i in., przywolany
w przypisie 2, pkt 102 i 105; zob. takze moja opinie w tej
sprawie, pkt 73.
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wspdlnotowego. Zatem nawet jeSli dekret
prezydencki nr 164/2004 nie doprowadzit do
obnizenia ogélnego poziomu ochrony
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$-
lony w rozumieniu klauzuli 8 ust. 3 porozu-
mienia ramowego, wynikajace z dekretu
prezydenckiego  ostabienie  sankcji  za
naduzycia zwigzane z zatrudnieniem na czas
okreslony nie moze w zadnym razie spowo-
dowa¢ obnizenia poziomu ochrony ponizej
standardu minimalnego, ktérego prawo
wspélnotowe wymaga dla ochrony zatrudnio-
nych na czas okreslony.

90. Co prawda, jak stwierdzono powyzej,
w swojej klauzuli 5 porozumienie ramowe
kiadzie nacisk na zapobieganie naruszeniom,
jednak panstwa cztonkowskie pozostaja zobo-
wigzane do wprowadzenia odpowiednich
sankcji w przypadku wystapienia faktycznego
naduzycia®. Do panistw czlonkowskich lub
partneréw spolecznych nalezy przy tym zdefi-
niowanie i uksztaltowanie odpowiednich
sankcji®, nalezy jednak zapewni¢, aby naru-
szenia prawa wspoélnotowego byly karane na
podobnych zasadach prawa materialnego
i procesowego, jak podobne co do rodzaju
i wagi naruszenia prawa krajowego, przy czym
sankcje musza w kazdym razie by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce .

91. Gdy dochodzi jednak do takiego
naduzycia, musi istnie¢ mozliwo$¢ zastoso-

60 — Wyrok w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 94, a takze wyroki z dnia 7 wrze$nia 2006 r.: w sprawie
C-53/04 Marrosu i Sardino, Zb.Orz. s. 1-7213, pkt 51 oraz
w sprawie C-180/04 Vassallo, Zb.Orz. s. I-7251, pkt 36.

61 — Motyw 17 dyrektywy 1999/70 i 10 postanowienie ogélne
porozumienia ramowego.

62 — Utrwalone orzecznictwo od czasu wyroku z dnia 21 wrze$nia
1989 r. w sprawie 68/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
s. 2965, pkt 23 i 24; zob. takze niedawne wyroki z dnia 3 maja
2005 r. w sprawach polaczonych C-387/02, C-391/02
i C-403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz. s. 1-3565, pkt 65,
a ponadto — szczegblnie w przedmiocie porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — wyroki
w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2, pkt 94,
w sprawie Marrosu i Sardino, przywotany w przypisie 60,
pkt 51 oraz w sprawie Vassallo, przywotany w przypisie 60,
pkt 36.

wania $rodka stanowiacego skuteczna
i réwnorzedna gwarancje ochrony pracow-
nikéw, by zastosowa¢ odpowiednia kare
i usuna¢ konsekwencje naruszenia prawa
wspélnotowego®. Z porozumienia ramo-
wego, w szczegolnosci z jego klauzuli 5 ust. 2
lit. b), mozna w tym wzgledzie wywnioskowa¢
jedynie, ze przeksztalcenie uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okre$lony w umowy
o prace lub stosunki pracy na czas nieokres-
lony jest mozliwa sankcja ®; nie wyklucza to
jednak innych rodzajéw sankcji.

92. Przy ocenie skutecznosci sankeji, ktdre
dla greckiej stuzby publicznej zostaly przewi-
dziane specjalnie w art. 7 dekretu prezydenc-
kiego nr 164/2004, do sadu krajowego bedzie
nalezalo zbadanie miedzy innymi, czy istnieje
zacheta dla zainteresowanego pracownika do
faktycznego dochodzenia i egzekwowania
przystugujacych mu praw. Pracownicy,
ktérych stosunki pracy sa ograniczone
w czasie w sposdb stanowiacy naduzycie,
moga bowiem ulegaé pokusie znoszenia
takiego naduzycia w nadziei, ze beda zatrud-
niani w sektorze publicznym takze w przy-
szlo$ci 1 ze w ten spos6b zapewnia sobie
bezpieczenistwo socjalne. Ze strachu przed
brakiem w przysztosci jakiejkolwiek umowy
o prace, chocby na czas okreslony, niektérzy
pracownicy mogliby powstrzymaé sie od
dochodzenia swoich roszczeri o odprawe
albo od domagania sie dyscyplinarnego
i karnego $cigania oséb odpowiedzialnych za
praktyke stanowigca naruszenie.

93. Podsumowujac, nalezy wobec powyz-
szego stwierdzi¢:

63 — Wyroki w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 102, w sprawie Marrosu i Sardino, przywolany w przy-
pisie 60, pkt 53 oraz w sprawie Vassallo, przywolany
w przypisie 60, pkt 38.

64 — Zobacz w tym wzgledzie
w pkt 109-118 niniejszej opinii.

dodatkowo  rozwazania
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Zniesienie albo oslabienie sankcji za
naduzycie stosunkéw pracy lub uméw
o prace na czas okre§lony w odniesieniu do
okreslonej kategorii zatrudnionych na czas
okreslony nie narusza klauzuli 8 ust. 3 poro-
zZumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, jesli jest ono zréwnowazone przez
jednoczesne wzmocnienie §rodkéw zmierza-
jacych do zapobiegania naduzyciom. Tym
niemniej panstwa cztonkowskie zobowigzane
sa do wprowadzenia lub utrzymania skutecz-
nych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji w przypadku naduzycia.

2. W przedmiocie pojecia obiektywnego
powodu w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 lit. a)
porozumienia ramowego

94. Za pomoca pytania szostego lit. a)
w sprawie C-378/07, a takze pytania piatego
lit. a) w sprawach C-379/07 i C-380/07 sad
krajowy pragnie uzyska¢ informacje na temat
interpretacji pojecia obiektywnego powodu
w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 lit. a) porozu-
mienia ramowego. W istocie sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy sama okolicznos¢,
ze przepis ustawy jest stosowany jako
podstawa  ograniczenia czasu trwania
stosunku pracy, moze stanowi¢ obiektywny
powdd w rozumieniu porozumienia ramo-
wego, nawet jesli wymogi tego przepisu
ustawowego nie zostaly spelnione.

95. Na pierwszy rzut oka pytanie to podnosi
problem, ktéry rozwazany byt juz w wyroku
w sprawie Adeneler i in. W tej sprawie
Trybunal orzekl, ze przepis krajowy, ktéry
zawieralby jedynie ogolne i abstrakcyjne
zezwolenie na wykorzystanie uméw o prace
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na czas okreslony, nie stanowi wystarczaja-
cego uzasadnienia tego rodzaju zatrudnienia.
Przepis krajowy musi raczej zapewnié, by
wykorzystanie kolejnych uméw o prace na
czas okreslony bylto uzasadnione wystepowa-
niem konkretnych okolicznosci dotyczacych
w szczegblnosci rozpatrywanej dzialalnosci
i warunkéw jej wykonywania .

96. W rzeczywistoéci jednak sadowi krajo-
wemu nie chodzi w niniejszej sprawie o to, ze
uzasadnienie ograniczenia czasu trwania
spornych w tym przypadku stosunkéw pracy
bylo zbyt ogélne i zbyt niedookreslone. Stoi on
raczej na stanowisku, ze — bardzo szczegé-
fowe — wymogi ustawowe dla ograniczenia
czasu trwania stosunku pracy w tym przy-
padku w ogéle nie zostaly spelnione. Owe
ograniczenia czasu trwania stosunkéw pracy
zostaly bowiem oparte na przepisach, ktére
pozwalaly na ,zaspokojenie sezonowych,
periodycznych, tymczasowych, wyjatkowych
i dodatkowych potrzeb socjalnych” %, podczas
gdy w rzeczywistosci chodzito o ,zwyczajne
i stale potrzeby”.

97. Na wstepie nalezy jednak przypomnied,
ze tylko sad krajowy jest kompetentny do
interpretowania i stosowania prawa krajo-
wego®. Trybunal moze jednak udzieli¢
sadowi krajowemu uzytecznych wskazéwek

65 — Wyrok w sprawie Adeneler i in., przywotany w przypisie 2,
zob. zawarte w nim rozwazania w przedmiocie pytania
drugiego, w szczegé6lnosci pkt 71-75.

66 — Sad krajowy odnosi si¢ wyraznie do ustawy nr 2527/1997
(zob. w tym wzgledzie powyzej, pkt 22—24 niniejszej opinii).

67 — Wyroki z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04
Bouanich, Zb.Orz. s. 1-923, pkt 51, oraz z dnia 11 wrze$nia
2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. I-6845,
pkt 32.
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w przedmiocie wymogéw prawa wspdlnoto-
wego %, w niniejszym przypadku w szczegol-
no$ci w przedmiocie wymogdéw porozumienia
ramowego.

98. Zgodnie z porozumieniem ramowym
ograniczenie czasu trwania stosunkéw pracy
lub uméw o prace nie wymaga koniecznie
obiektywnego  powodu. Porozumienie
ramowe zaklada co prawda, ze zatrudnienie
na czas okre$lony ma charakter wyjatkowy ¢
oraz ze korzystanie z uméw o prace zawiera-
nych na czas okreslony, oparte na obiektyw-
nych powodach, jest srodkiem zapobiegania
naduzyciom”. Niemniej jednak porozu-
mienie ramowe pozostawia ostatecznie do
swobodnego uznania panstw czlonkowskich,
ktére z trzech wymienionych w klauzuli 5
ust. 1 lit. a)—c) $rodkéw chce ono wprowa-
dzi¢™, pod warunkiem ze wprowadzone
$rodki sa wiazace i pozwalaja na skuteczne
zapobieganie naduzyciom 7%

99. Panistwo czlonkowskie nie jest zatem
w sposéb konieczny zobowiazane do wpro-
wadzenia pierwszego z trzech srodkéw zapro-
ponowanych do wyboru w klauzuli 5 ust. 1

68 — Zobacz w tym wzgledzie orzecznictwo przywolane w przy-
pisie 57.

69 — Zobacz 617 postanowienia ogélne porozumienia ramowego,
a takze akapit drugi jego preambuly; podobnie takze wyrok
w sprawie Adeneler i in., przywoltany w przypisie 2, pkt 62.

70 — Zobacz 7 postanowienie ogdlne porozumienia ramowego.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w niemieckiej wersji
jezykowej porozumienia ramowego terminologia nie jest
jednolita; w 7. postanowieniu ogdlnym jest bowiem mowa
0,,0bjektive Griinde” [obiektywnych powodach],awklauzuli5
ust. 1 lit. a) o ,sachliche Griinde” [merytorycznych powo-
dach]. Poréwnanie z innymi wersjami jezykowymi pokazuje
jednak, ze jest to wylacznie szczegélna kwestia dotyczaca
niemieckiej wersji i nie uzasadnia ona zadnego tresciowego
rozréznienia.

71 — Ponadto panstwa czlonkowskie moga stosowac dla zapobie-
gania naduzyciom istniejace réwnowazne rozwigzania
prawne, zob. wyrok w sprawie Impact, przywolany w przy-
pisie 37, pkt 71.

72 — Wyroki w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 101, zob. takze pkt 65, 80 i 92 oraz w sprawie Impact,
przywolany w przypisie 37, pkt 70.

porozumienia ramowego, mianowicie
wymogu obiektywnych powodéw. Nic nie
stoi na przeszkodzie okresleniu, w celu zapo-
biegania naduzyciom, zamiast powodéw
o charakterze obiektywnym jedynie maksy-
malnego facznego czasu trwania kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony lub maksy-
malnej liczby ponownie nawigzywanych
stosunkéw pracy na czas okreslony 7.

100. Przede wszystkim panstwa czlonkow-
skie nie s3 na mocy porozumienia ramowego
zobowigzane do ustanowienia wymogu obiek-
tywnego powodu juz dla pierwszego albo
jednorazowego ograniczenia czasu trwania
stosunkéw pracy lub uméw o prace. Klau-
zula 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego
obejmuje bowiem jedynie definicje obiektyw-
nych powodéw, ktére moga uzasadniaé
ponowne zawarcie umowy o prace lub
ponowne nawigzanie stosunku pracy na czas
okreslony; chodzi innymi stowy o przypadki
wielokrotnego ograniczania czasu trwania
stosunkéw pracy.

101. Jesli jednak panstwo czlonkowskie
przyjmie $rodek przewidziany w klauzuli 5
ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego i zdefi-
niuje obiektywne powody, ktére moga lub
powinny — w kazdym razie réwniez —
uzasadniaC ponowne zawarcie umowy
o prace lub nawigzanie stosunku pracy na
czas okreslony, ma ono wodwczas, zgodnie
z art. 249 ust. 3 WE, obowiazek wykonywania
swojego swobodnego uznania w zgodzie
z celami dyrektywy 1999/70 i zawartego
W niej porozumienia ramowego 7.

73 — Zobacz moja opini¢ z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie
Impact, przywolanej w przypisie 37, pkt 112.

74 — Wyrok w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 68.
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102. Pojecie ,obiektywne powody” zgodnie
z orzecznictwem musi by¢ rozumiane jako
odnoszace sie do precyzyjnych i konkretnych
okolicznosci charakteryzujacych okreslona
dzialalno$¢, a zatem mogace uzasadniad
w tym szczegolnym kontek$cie wykorzystanie
kolejnych uméw o prace na czas okreslony.
Okolicznosci te moga w szczegdlnosci
wynikaé ze szczegélnego charakteru zadan,
do wykonania ktérych zawarto umowy, oraz
z ich swoistych cech lub w odpowiednim
przypadku z realizacji zasadnych celéw poli-
tyki socjalnej paristwa cztonkowskiego 7.

103. Przytoczone przez sad krajowy przepisy
krajowe ustaw nr 2190/1994, nr 2527/1997
ustanawiajg — odpowiednio podobnie to
formulujagc — konkretne powody, ktére
moga uzasadni¢ zawarcie uméw o prace na
czas okreslony. Sa to, jak juz wspomniano,
pokrycie sezonowych albo tymczasowych
potrzeb (art. 21 ust. 1 ustawy nr 2190/1994)
lub zaspokojenie dodatkowych potrzeb zwia-
zanych ze $wiadczeniami o charakterze
socjalnym na rzecz obywateli (art. 1 ustawy
nr 3250/2004), w przeciwienstwie do pokrycia
zwyczajnych i statych potrzeb (art. 6 ust. 1
ustawy nr 2527/1997).

104. W istocie zgodnie z informacjami sadu
krajowego z przytoczonych przepiséw, a takze
ogdlnie z greckiego orzecznictwa wynika, ze
w sluzbie publicznej zatrudnienie na
podstawie uméw o prace na czas okreslony
dopuszczalne jest jedynie w celu zaspokojenia

75 — Wyrok w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 69 i 70.
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tymczasowych potrzeb, nie za§ w celu zaspo-
kojenia ,zwyczajnych i statych” potrzeb.

105. Bez watpienia wylacznie tymczasowe
potrzeby pracodawcy moga stanowic¢ obiek-
tywny powo6d w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1
lit. a) porozumienia ramowego, ktéry zasad-
niczo moze uzasadni¢ ograniczenie czasu
trwania stosunkéw pracy. W szczegdlnosci
oczywiste jest to na przyklad w przypadku
prac sezonowych i wykonywania okreslonych,
ograniczonych czasowo i merytorycznie
projektéw, o ile prowadza one dla pracodawcy
do maksymalnego obciazenia pracg, a nie
niosa ze sobg stalego wzrostu ilosci pracy.

106. Skoro jednak tymczasowe potrzeby
pracodawcy w tym rozumieniu definiowane
sa przez przepisy ustawy jako obiektywny
powdd ograniczenia czasu trwania stosunku
pracy, wszystkie organy panstwowe musza
zatem — wlacznie z administracjg i sadami —
w swoich odpowiednich zakresach kompe-
tencji zapewnic¢ zgodne z dyrektywa zastoso-
wanie tych przepiséw ustawowych, aby mogty
one skutecznie zapobiega¢ naduzyciom 7.

107. Gdyby omawiane przepisy ustawy
w praktyce zostaly obrécone w swoje przeci-
wienistwo i same mogly jeszcze postuzy¢ jako

76 — W przedmiocie wymogu skutecznego (efektywnego) zapo-
biegania naduzyciom zob. wyroki w sprawie Adeneler i in.,
przywolany w przypisie 2, pkt 101, a takze pkt 65, 80 i 92; oraz
w sprawie Impact, przywotany w przypisie 37, pkt 70.
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podstawa  ograniczenia czasu trwania
stosunkéw pracy, w sytuacji gdy w rzeczywis-
tosci nie sg pokrywane tymczasowe potrzeby,
lecz zwyczajne i stale potrzeby pracodawcy,
sprzeciwialoby sie to celowi zapobiegania
naduzyciom, ustanowionemu w klauzuli 5
ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego.

108. Podsumowujac, nalezy wobec powyz-
szego stwierdzié:

Definiujac w swoim prawie krajowym obiek-
tywne powody w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1
lit. a) porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, panstwo cztonkow-
skie zobowiazane jest do zapewnienia
w kazdym przypadku, aby organy panstwowe
w swoich odpowiednich zakresach kompe-
tencji stosowaly te przepisy w sposéb zgodny
z dyrektywa w celu skutecznego zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkdw pracy zawie-
ranych na czas okreslony.

3. W przedmiocie zakazu przeksztalcania
stosunkéw pracy na czas okreslony w stosunki
pracy na czas nieokreslony w greckiej stuzbie
publicznej

109. W swoim pytaniu 6 lit. b) w sprawie
C-378/07, a takze w pytaniu 5 lit. b) w spra-
wach C-379/07 i C-380/07 sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy dotyczacy

sektora publicznego absolutny zakaz prze-
ksztalcania stosunkéw pracy na czas okres-
lony w stosunki pracy na czas nieokreslony
jest zgodny z prawem wspolnotowym.

110. Tto dla tego pytania stanowi odpowiedni
zakaz, wprowadzony przez greckiego ustawo-
dawce dla sektora publicznego, a mianowicie
w art. 21 ustawy nr 2190/1994 z jednej strony,
a w nowo dodanym art. 103 ust. 8 greckiej
konstytucji z drugiej strony.

111. Zakazem tym — w kazdym razie jego
wyrazem w zwyklej ustawie, w art. 21 ustawy
nr 2190/1994 — Trybunal zajmowal si¢ juz
w wyroku w sprawie Adeneler i in. Orzekt on
wdéwczas, zZe porozumienie ramowe sprze-
ciwia si¢ stosowaniu regulacji krajowej usta-
nawiajacej w przypadku naruszenia jedynie
w sektorze publicznym catkowity zakaz prze-
ksztalcania w umowe na czas nieokreslony
kolejnych uméw na czas okreslony 7.

112. To stwierdzenie zawarte w wyroku
w sprawie Adeneler i in. dotyczy wyraznie
jedynie ,takich okolicznosc[i] jak rozpatry-
wane Ww postepowaniu przed sadem

77 — Wyrok w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 105.
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krajowym”, ktére mozna zasadniczo podsu-
mowac, jak nastepuje:

— Chodzito o kolejne umowy o prace na
czas okreslony, sluzace w istocie
»Zwyczajnym i stalym potrzebom” praco-
dawcy i uwazane wobec tego za
naduzycie ’%.

— Te umowy o prace dotyczyly okresu
pomiedzy majem 2001 r. a wrze$niem
2003 r.”, wygasly zatem jeszcze przed
wejsciem w zycie dekretu prezydenckiego
nr 164/2004.

— Zgodnie z informacjami posiadanymi
w tamtym czasie przez Trybunal prawo
krajowe w sektorze publicznym nie
zawieralo — przynajmniej do momentu
wejécia w zycie dekretu prezydenckiego
nr 164/2004 — innych skutecznych
$rodkéw pozwalajacych na zapobieganie
naduzyciom przy wykorzystaniu kolej-
nych uméw na czas okreslony,
a w pewnych przypadkach — na karanie
za dopuszczenie sie tych naduzy¢®.

78 — Wyrok w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 99 i 105.

79 — Wyrok w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 24.

80 — Wyrok w sprawie Adeneler i in., przywotany w przypisie 2,
pkt 100 i 105; zob. takze przywolane w przypisie 60 wyroki
w sprawie Marrosu i Sardino, pkt 49, oraz w sprawie Vassallo,
pkt 34.
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113. W odniesieniu do tych szczegélnych
okolicznosci nie mozna z wyroku w sprawie
Adeneler i in. pochopnie wnioskowal, ze
obowigzujacy w Grecji w sektorze publicznym
zakaz przeksztalcania stosunkéw pracy na
czas okre$lony w stosunki pracy na czas
nieokreslony narusza réwniez dzisiaj porozu-
mienie ramowe. Trzeba przyznaé, ze sad
krajowy réwniez w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, ze ograniczanie czasu trwania
uméw o prace skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym bylo naduzyciem,
poniewaz w rzeczywisto$ci umowy zostaly
zawarte w celu zaspokojenia zwyczajnych
i stalych potrzeb. Do sadu krajowego nalezato
bedzie ponadto szczegélowe zbadanie, czy
takze pozostale okoliczno$ci postepowania
przed sadem krajowym sa rzeczywiscie nadal
poréwnywalne z okoliczno$ciami stanowig-
cymi wczesniej podstawe dla  wyroku
w sprawie Adeneler i in.

114. Spoczywa na nim obowiazek oceny, czy
w greckim prawie nie znalazly si¢ w miedzy
czasie inne skuteczne $rodki pozwalajace na
zapobieganie = naduzyciom  wynikajacym
z wykorzystania kolejnych uméw na czas
okreslony, a w pewnych przypadkach — na
karanie za dopuszczenie si¢ tych naduzy¢.
Gdyby mianowicie mialy zastosowanie inne
skuteczne $rodki pozwalajace na zapobieganie
naduzyciom, a w pewnych przypadkach — na
karanie za dopuszczenie si¢ tych naduzy¢,
porozumienie ramowe nie staloby juz na
przeszkodzie = zakazowi  przeksztalcania
umoéw w sektorze publicznym. Takie $rodki
moga polega¢ na przyklad na bezwzglednie
obowigzujacych  przepisach  dotyczacych
czasu trwania i ponownego zawarcia uméw
o prace na czas okreslony oraz roszczenia
o naprawienie szkody *.

81 — Wyroki w sprawie Marrosu i Sardino, pkt 55, oraz w sprawie
Vassallo, pkt 60, przywotane w przypisie 60.
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115. W tym kontekscie nalezy wskazaé raz
jeszcze na dekret prezydencki nr 164/2004 %,
ktéry wszedl w zycie w miedzyczasie, ktérym,
jak juz wspomniano ®, wprowadzone zostaly
rézne $rodki majace na celu zapobieganie
naduzyciom wynikajacym z zatrudnienia na
czas okre§lony w sektorze publicznym
i karanie ich: wymég obiektywnego powodu,
przepisy dotyczace maksymalnego dopusz-
czalnego czasu trwania kolejnych uméw lub
stosunkow pracy, a takze przepisy dotyczace
dopuszczalnej liczby przedtuzen takich uméw
albo stosunkéw, jak réwniez roszczenie
o odprawe oraz ewentualne sankcje karne
i dyscyplinarne .

116. Z dyrektywy i porozumienia ramowego
nie wynika ogélny obowigzek panstw czlon-
kowskich ~wprowadzenia przeksztalcenia
stosunku pracy na czas okreslony w stosunek
pracy na czas nieokreslony *: klauzula 5 ust. 2
lit. b) nie przewiduje takiego ogélnego obo-
wiazku przeksztalcenia ani dla stanowiacego
naduzycie stosowania kolejnych umoéw
o prace na czas okreslony, ani dla stanowia-
cego naduzycie jednorazowego ograniczenia
czasu trwania stosunkdéw pracy; takze
w innych miejscach porozumienie ramowe
nie normuje takiego obowiazku.

82 — Poprzez dodatek ,,przynajmniej do momentu wejscia w zycie
dekretu prezydenckiego nr 164/2004” Trybunal wskazuje
w wyroku w sprawie Adeneler i in., przywolanym w przy-
pisie 2, pkt 100, ze ocena krajowego stanu prawnego moze
ulec zmianie po wejsciu w zyciu tego dekretu prezydenckiego.

83 — Zobacz powyzej, pkt 85 niniejszej opinii.

84 — W przedmiocie oceny skutecznoéci sankcji zastosowanie
maja rozwazania zawarte powyzej w pkt 92 niniejszej opinii.

85 — Wyroki w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 91, oraz w sprawie Marrosu i Sardino, przywotany
w przypisie 60, pkt 47.

117. Porozumienie ramowe nie stoi tym
bardziej na przeszkodzie temu, aby naduzycie
wynikajace ze stosowania kolejnych uméw
o prace lub stosunkéw pracy na czas okres-
lony mialo w danym parnistwie czlonkowskim
inne skutki w zaleznosci od tego, czy zawie-
rajacy je pracodawca nalezy do sektora
prywatnego, czy publicznego *. Porozumienie
ramowe uznaje nawet wyraznie, ze ,szczego-
fowe warunki [jego] stosowania musza
uwzgledniaé rzeczywista sytuacje, istniejaca
w  poszczegélnych  krajach, galeziach
i okresach”¥. Czescig tej sytuacji mogg by¢
okreslone zasady prawa dotyczacego sluzby
publicznej, na przyklad zasada planowanych
stanowisk, model zawodowego urzednika
oraz wymag pozytywnego przejscia procedury
konkursowej dla uzyskania zatrudnienia na
czas nieokreslony; zastosowanie takich zasad
musi oczywiécie by¢ zgodne z pozostalym
prawem wspolnotowym .

118. Podsumowujac, nalezy wobec powyz-
szego stwierdzi¢:

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na
czas okreslony nie stoi na przeszkodzie
krajowemu uregulowaniu, zgodnie z ktérym
w sektorze publicznym zabronione jest prze-
ksztalcenie umowy o prace lub stosunku
pracy na czas okre$lony w umowe o prace
lub stosunek pracy na czas nieokreslony,

86 — Wyroki w sprawie Marrosu i Sardino, pkt 48, oraz w sprawie
Vassallo, pkt 33, przywotany w przypisie 60.

87 — Podobnie akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego;
zob. takze jego 10 postanowienie ogdlne.

88 — Zobacz co do calo$ci moja opini¢ w sprawie Adeneler i in.,
przywolang w przypisie 2, pkt 84—86, a takze opinie rzecznika
generalnego M. Poiaresa Madura z dnia 20 wrze$nia 2005 r.
w sprawach polaczonych Marrosu, Sardino i Vasallo, Zb.Orz.
2006, s. I-7215, pkt 42 i 43.
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chyba ze prawo krajowe nie zawiera w odpo-
wiednim sektorze innych skutecznych
$rodkéw pozwalajacych na zapobieganie
naduzyciom przy wykorzystaniu kolejnych
umow na czas okreslony, a w pewnych przy-
padkach — na karanie za dopuszczenie si¢
tych naduzy¢.

C — W przedmiocie skutkéw ewentualnego
naruszenia porozumienia ramowego

119. W swoim pytaniu piatym w sprawie
C-378/07, a takze w pytaniu czwartym w spra-
wach C-379/07 i C-380/07 sad krajowy
zmierza do ustalenia, jakie wymogi dla
rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym
wynikaja ze skutkéw ewentualnego naru-
szenia dyrektywy 1999/70 lub zawartego
w niej porozumienia ramowego. Konkretnie
pytanie to zmierza do wyjasnienia, czy prawo
wspélnotowe zobowiazuje sad krajowy do
»przywrocenia” w pewnym stopniu obowig-
zujacego poprzednio, rzekomo korzystniej-
szego przepisu, takiego jak art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920 oraz uczynienia go podstawa
rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.

120. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
stosujac prawo krajowe, sad krajowy jest
zobowigzany interpretowac je w najszerszym
mozliwym zakresie w §wietle brzmienia i celu
danej dyrektywy, aby osiagnaé rezultat przez
nia przewidziany, a co za tym idzie, zapewnic¢
zgodnos¢ z art. 249 akapit trzeci WE®.

89 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki w dnia 10 kwietnia 1984 r.
w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, Rec. s. 1891, pkt 26,
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od
C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s.1-8835, pkt 113,
w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2, pkt 108
oraz w sprawie Impact, przywotany w przypisie 37, pkt 98.
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121. Jednakze ten obowigzek wykladni
zgodnej z dyrektywa jest ograniczony przez
ogdlne zasady prawa, w szczegélnosci zasade
pewnosci prawa i zasade niedzialania prawa
wstecz, i nie moze stuzy¢ jako podstawa do
dokonywania wykladni prawa krajowego
contra legem *°.

122. Niezaleznie od tego zasada wykladni
zgodnej wymaga jednakze, by sady krajowe
czynity wszystko, co lezy w zakresie ich
kompetencji, uwzgledniajac wszystkie prze-
pisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wykladni, by
zapewni¢ pelng skuteczno$é¢ rozpatrywanej
dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgod-
nego z realizowanymi przez nig celami®.
Inaczej méwigc, do sadéw krajowych nalezy
podjecie wszelkich niezbednych $rodkéw
w celu zapewnienia w kazdym czasie, aby
rezultat przewidziany dyrektywa zostal osiag-
niety (zob. art. 21 ust. 1 dyrektywy 1999/70),
a konsekwencje ewentualnego naruszenia
prawa wspolnotowego zostaly usuniete .
W tym celu maja one dziala¢ w ramach
maksymalnego zakresu uznania, jaki daje im
prawo krajowe .

90 — Wyroki z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03
Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, w sprawie Adeneler i in.,
przywolany w przypisie 2, pkt 108, oraz w sprawie Impact,
przywolany w przypisie 37, pkt 100.

91 — Wyroki w sprawie Pfeiffer, przywolany w przypisie 89,
pkt 115, 116, 118 i 119, w sprawie Adeneler i in., przywotany
w przypisie 2, pkt 111, oraz w sprawie Impact, przywolany
w przypisie 37, pkt 101; podobnie juz wyrok z dnia
13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec.
s.1-4135, pkt 8, w ktérym Trybunal podkresla, ze sad krajowy
»musi kierowa¢ si¢ w swojej wykladni brzmieniem i celem
dyrektywy w najwiekszym mozliwym stopniu”.

92 — Wyroki w sprawie Adeneler i in., przywolany w przypisie 2,
pkt 102, w sprawie Marrosu i Sardino, przywotany w przypisie
60, pkt 53 oraz w sprawie Vassallo, przywolany w przypisie 60,
pkt 38.

93 — Wyrok w sprawie von Colson i Kamann, przywolany
w przypisie 89, pkt 28; zob. takze wyroki z dnia 4 lutego
1988 r. w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec. s. 673, pkt 11 oraz
z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz.
s. 1-181, pkt 68.
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123. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
i w jakim zakresie znajdujace zastosowanie
w niniejszej sprawie prawo krajowe
w opisanym rozumieniu moze by¢ interpre-
towane w zgodzie z wymogami dyrektywy
1999/70 i dotaczonego do niej porozumienia
ramowego. Podobnie do wytacznej kompe-
tencji sadu krajowego nalezy okreslenie
skutkéw prawnych takiej wykladni dla sporu
przed sadem krajowym. Obejmuje to wreszcie
ocene kwestii, czy przepisy krajowe moga nie
zostaé zastosowane do sporu zawislego przed
sadem krajowym, a w ich miejsce moze zostac
zastosowany przepis taki jak art. 8 ust. 3
ustawy nr 2112/1920.

124. Gdyby osiagniecie w drodze zgodnej
wykladni celéw przewidzianych w dyrektywie
1999/70 oraz w porozumieniu ramowym nie
bylo mozliwe, panistwo czlonkowskie dopusz-
czajace si¢ naruszenia zgodnie z wyrokiem
w sprawie Francovich i in. oraz pod wymie-
nionymi tam warunkami moze by¢ zobowig-
zane do odszkodowania obywatelom szkéd
spowodowanych brakiem prawidlowej trans-
pozycji dyrektywy 1999/70 °%.

125. Jedynie dla pelnosci wywodu wskazuje,
ze bezposrednie zastosowanie klauzul 5 i 8
ust. 3 porozumienia ramowego — pomimo

94 — Wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych
C-6/90 i C-9/90 Francovich i in,, Rec. s. I-5357, pkt 30-46
oraz utrwalone od tamtej pory orzecznictwo, zob. takze
wyroki w sprawie Adeneler i in., przywotany w przypisie 2,
pkt 112 oraz z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/05
Farrell, Zb.Orz. s. 1-3067, pkt 43.

istnienia wertykalnej zalezno$ci prawnej
pomiedzy pracownikami i ich publicznopraw-
nymi pracodawcami®® — w niniejszej sprawie
nie wchodzi w gre.

126. W odniesieniu do klauzuli 5 ust. 1
porozumienia ramowego Trybunal stwierdzit
juz wyraznie brak bezposredniego zastoso-
wania®. Podobne rozwazania dotycza
a fortiori takze klauzuli 5 ust. 2, ktéra jest
sformulowana w sposéb jeszcze mniej okres-
lony i ktéra przyznaje panstwom czlonkow-
skim jeszcze wigkszy zakres swobodnego
uznania przy transpozycji niz klauzula 5
ust. 1. Juz brzmienie tego przepisu wskazuje
w swoim wprowadzajacym sformutowaniu
,»0 ile to wlasciwe”, ze panstwa czlonkowskie
nie maja w ogéle obowiazku przyjmowania
ktéregokolwiek ze srodkéw wymienionych
w klauzuli 5 ust. 2 lit. a) i b).

127. Takze ustanowiona w klauzuli 8 ust. 3
porozumienia ramowego klauzula nieregresji
nie nadaje si¢ do bezposredniego zastoso-
wania. Zalezy to nie tyle od uzycia niedo-
okreslonych poje¢ prawnych, jak ,ogélny
poziom ochrony gwarantowany pracow-
nikom” ¥, lecz raczej od tego, ze przepis ten
nie ma wcale na celu przyznania jednostce
zaskarzalnych praw ochronnych stuzacych

95 — Bezposredni skutek dyrektywy moze zostac przywolany takze
wobec panistwa w charakterze pracodawcy; zob. w szczegdl-
nosci wyroki z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84
Marshall, Rec. s. 723, pkt 49 oraz z dnia 20 marca 2003 r.
w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, Rec. s. 1-2741, pkt 31 i 71.

96 — Wyrok w sprawie Impact, przywolany w przypisie 37,
pkt 69-80.

97 — Przepis prawa wspdlnotowego moze by¢ réwniez wtedy
bezposrednio stosowany, jesli uzyte w nim zostaly niedo-
okreslone pojecia prawne; zob. w tym wzgledzie moja opinie
w sprawie Impact, przytoczonej w przypisie 37, pkt 98
z dalszymi odestaniami.
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obronie jej intereséw jako pracownika.
Z jednej strony wskazuje na to miejsce
klauzuli nieregresji w systematyce klauzuli 8
porozumienia ramowego, posréd ,Postano-
wienn dotyczacych wprowadzenia w zycie”,
ktére precyzuja jedynie margines autonomii
ustawodawczej, jaki przystuguje panstwom
czlonkowskim i partnerom spotecznym w za-
kresie zastosowania porozumienia ramowego.
Z drugiej strony wynika to wyraznie
z faktycznej tresci klauzuli 8 ust. 3 porozu-
mienia ramowego: przepis ten nie zabrania
w  ostatecznej konsekwencji  obnizania
oglnego poziomu ochrony gwarantowanego
pracownikom jako takiego, lecz zabrania
jedynie wlagciwym organom krajowym doko-
nywania ewentualnego obnizenia poziomu
ochrony pod pretekstem wykonywania dyrek-

tywy %

VII — Whnioski

128. Podsumowujac, nalezy wobec powyz-
szego stwierdzi¢:

Do sadéw krajowych, w ramach ich obowiaz-
ku dokonania wyktadni prawa krajowego
zgodnej z dyrektyws, nalezy podjecie wszel-
kich niezbednych $rodkéw dla zapewnienia
w kazdym czasie, aby rezultat przewidziany
dyrektywa  1999/70 zostal  osiagniety,
a konsekwencje ewentualnego naruszenia
prawa wspdlnotowego zostaly usuniete.
W tym celu maja one dzialta¢ w ramach
maksymalnego zakresu uznania, jaki daje im
prawo krajowe.

129. W kontekscie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie Mono-
meles Protodikeio Rethymnis na trzy wnioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego

nastepujacej odpowiedzi:

1) Nawet jesli prawo krajowe zawiera juz réwnowazne rozwigzania prawne
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony w zalaczniku do
dyrektywy 1999/70, panistwa czlonkowskie moga nadal przyjmowac¢ uregulowania
w dziedzinie zatrudnienia na czas okreslony, o ile sa one zgodne ze wszystkimi

wymogami prawa wspdlnotowego.

98 —Wyrok w sprawie Mangold, przywotany w przypisie 4, pkt 52;
zob. réwniez pkt 67 niniejszej opinii.
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2) a) Zakres zastosowania klauzuli nieregresji zgodnie z klauzula 8 ust. 3 porozu-

b)

c)

mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nie jest ograniczony do
ochrony pracownikéw przed naduzyciami wynikajacymi z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Uregulowanie krajowe wylacznie znoszace lub ostabiajace szczegélny $rodek
ochrony pracownikéw nie jest objete zakresem zastosowania zakazu ustano-
wionego w klauzuli 8 ust. 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, chyba ze w ten sposéb zostanie obnizony ogélny poziom ochrony
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony.

Zniesienie albo oslabienie sankcji za naduzycie wynikajace ze stosunkéw pracy
lub uméw o prace na czas okreslony w odniesieniu do okreslonej kategorii
zatrudnionych na czas okre$lony nie narusza klauzuli 8 ust. 3 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, jesli jest ono zréwnowazone przez
jednoczesne wzmocnienie $rodkéw zmierzajacych do zapobiegania naduzy-
ciom. Tym niemniej panistwa cztonkowskie zobowiazane sa do wprowadzenia
lub utrzymania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji
w przypadku naduzycia.

3) Definiujac w swoim prawie krajowym obiektywne powody w rozumieniu klauzuli 5
ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, pafistwo
czlonkowskie zobowiazane jest do zapewnienia w kazdym przypadku, aby organy
panstwowe w swoich odpowiednich zakresach kompetencji stosowaly te przepisy
w sposéb zgodny z dyrektywa w celu skutecznego zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawiera-
nych na czas okreslony.

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony nie stoi na przeszkodzie
krajowemu uregulowaniu, zgodnie z ktérym w sektorze publicznym zabronione
jest przeksztalcenie umowy o prace lub stosunku pracy na czas okreslony w umowe
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o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony, chyba ze prawo krajowe nie
zawiera w odpowiednim sektorze innych skutecznych srodkéw pozwalajacych na
zapobieganie naduzyciom przy wykorzystaniu kolejnych uméw na czas okre$lony,
a w pewnych przypadkach — na karanie za dopuszczenie si¢ tych naduzy¢.

5) Do sadéw krajowych, w ramach ich obowiazku dokonania wykladni prawa
krajowego zgodnej z dyrektywa, nalezy podjecie wszelkich niezbednych $rodkéw
w celu zapewnienia w kazdym czasie, aby rezultat przewidziany dyrektywa 1999/70
zostal osiggniety, a konsekwencje ewentualnego naruszenia prawa wspdlnotowego
zostaly usuniete. W tym celu maja one dziata¢ w ramach maksymalnego zakresu
uznania, jaki daje im prawo krajowe.

I-3118



