BAVARIA I BAVARIA ITALIA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 18 grudnia 2008 r.*

I — Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 6 lipca 2007 r.,
ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 25 lipca
2007 r., Corte dappello di Torino (sad
apelacyjny, Torino) (Wtochy) przedlozyt do
rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 234 WE kilka pytann dotycza-
cych z jednej strony waznosci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca
2001 r. uzupelniajacego Zalacznik do rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96 w sprawie
rejestracji oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia zgodnie z procedura okreslona
w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2081/92% (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem nr 1347/2001”) jak réwniez wazno$ci
samego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéow
spozywczych?® (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem nr 2081/92”) oraz z drugiej strony
wykladni rozporzadzenia nr 1347/2001.

2. W szczegblnosci w swoich pytaniach sad
odsylajacy zwraca sie zasadniczo o wskazanie,
czy nazwa ,Bayerisches Bier” zostala, majac na
uwadze wymogi formalne i materialnoprawne
okreslone w rozporzadzeniu nr 2081/92,

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U.L182,s.3.
3 — Dz.U.L208,s. 1.

prawidlowo zarejestrowana na podstawie
rozporzadzenia nr 1347/2001 jako chronione
oznaczenie geograficzne (zwane dalej ,ch.o.
g”.), ajesli tak, to w jakim zakresie oznaczenie
to ma wplyw na waznos¢ lub uzywanie
uprzednio istniejacych znakéw towarowych
dla piwa, w ktérych wystepuje slowo
»Bavaria”.

3. Przedlozone pytania wyniknely w zwiazku
z postepowaniem toczacym sie pomiedzy
Bayerischer Brauerbund eV (zwana dalej
»Bayerischer Brauerbund”) z jednej strony
i Bavaria NV oraz Bavaria Italia Srl (zwanymi
dalej ,Bavaria” i ,Bavaria Italia”) z drugiej
strony, dotyczacym uzywania przez te drugie
miedzynarodowych znakéw towarowych
zawierajacych stowo ,Bavaria”.

4. Przed sadami wspélnotowymi zawisty
sprawy zwigzane z niniejsza3 sprawa —
wszczeta przed Sadem Pierwszej Instancji
w dniu 6 grudnia 2007 r. sprawa pod sygnatura
T-178/06 Bavaria przeciwko Radzie oraz
wszczeta przed Trybunalem Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich w dniu 20 marca
2008 r. sprawa C-120/08 Bayerischer Brauer-
bund. Oba postepowania zostaly zawieszone
odpowiednio w dniu 6 grudnia 2007 r. i w dniu
20 marca 2008 r. do czasu wydania wyroku
W niniejszej sprawie.
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II — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 2081/92

5. Celem rozporzadzenia nr 2081/92 jest
stworzenie ram przepiséw wspdlnotowych
w sprawie ochrony zarejestrowanych nazw
pochodzenia i oznaczen geograficznych
okreslonych produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych, w przypadkach gdy istnieje
zwigzek pomiedzy cechami produktu lub
$rodka spozywczego a jego pochodzeniem
geograficznym. Rozporzadzenie to ustanawia
system rejestracji oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia na szczeblu wspélnoto-
wym, ktéry zapewni ochrone w kazdym
panistwie cztonkowskim.

6. Artykut 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 2081/92 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla zasady
ochrony nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych okre§lonych w zalaczniku II
do Traktatu produktéw rolnych przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi i $rodkéw
spozywczych, o ktérych mowa w zalaczniku I
do  niniejszego  rozporzadzenia  oraz
produktéw rolnych okreslonych w zalacz-
niku II do niniejszego rozporzadzenia.
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[...]

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie, nie
naruszajac innych przepiséw szczegdlnych
Wspélnoty”.

7. Zalacznik I do tego rozporzadzenia, zaty-
tutowany ,Srodki spozywcze, w znaczeniu
art. 1 ust.1” wymienia ,piwo” w tiret pierw-
szym.

8. Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92
stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

b) »nazwa pochodzenia« oznacza nazwe
regionu, konkretne miejsce lub w wyjat-
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kowych przypadkach kraj, uzywana do
opisu produktu rolnego lub srodka

SpozZywczego:

— pochodzacego z tego regionu,
konkretnego miejsca lub kraju oraz

— posiadajacego specyficzng jako$c,
cieszace si¢ uznaniem i posiadajace
inne cechy przypisywane temu
pochodzeniu geograficznemu oraz
ktérego produkcja i/lub przetwa-
rzanie, i/lub produkcja odbywa sie
na tym okreslonym obszarze geogra-
ficznym”.

9. Artykul 3 ust. 1 stanowi:

»1. Nazwy, ktore staly sie nazwami rodzajo-
wymi, nie mogg by¢ zarejestrowane.

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia
»nazwa, ktéra stala sie¢ nazwa rodzajowa«
oznacza nazwe produktu rolnego lub $rodka
spozywczego, ktéra pomimo ze odnosi si¢ do
miejsca lub regionu, w ktérym produkt ten lub
$rodek spozywczy byl pierwotnie produko-
wany albo wprowadzany na rynek, stala sie
nazwa powszechna produktu rolnego lub
$rodka spozywczego.

W celu ustalenia, czy nazwa stala si¢ rodza-
jowa, czy tez nie, brane beda pod uwage
wszystkie czynniki, w szczegdlnosci:

— istniejaca sytuacja w panstwie cztonkow-
skim, z ktérego nazwa pochodzi, a takze
na obszarach spozycia,

— istniejaca sytuacja w innych parnstwach
czlonkowskich,

— odnos$ne przepisy prawa krajowego i prze-
piséw [przepisy] Wspdlnoty.

Gdy w wyniku zastosowania procedury okres-
lonej w art. 6 1 7 wniosek o rejestracje zostaje
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odrzucony, poniewaz nazwa stala sie rodza-
jowa, Komisja opublikuje te decyzje w Dzien-
niku Urzedowym Wspdlnot Europejskich’.

10. Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2081/92:

»1. Zarejestrowane sa chronione

przed:

nazwy

a) wszelkim bezpo$rednim lub po$rednim
wykorzystywaniem w celach komercyj-
nych  zarejestrowanej nazwy dla
produktéw nieobjetych rejestracja, o ile
produkty te sa poréwnywalne do
produktéw zarejestrowanych pod ta
nazwg lub jesli stosowanie nazwy
narusza prestiz chronionej nazwy;

b) kazdym niezgodnym z prawem zawta-
szczeniem, imitacja lub aluzjg, jesli nawet
prawdziwe pochodzenie produktu jest
zaznaczone lub chroniona nazwa zostata
przettumaczona, lub towarzyszy jej wyra-
zenie »w stylu, »rodzaju«, »przy uzyciu
metody«, »tak jak produkowane wx,
»imitacja« lub podobne;
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¢) wszelkim innym falszywym lub mylagcym
danym odnoszacym sie do miejsca
pochodzenia, wlasciwosci lub podstawo-
wych cech produktu na opakowaniu
wewnetrznym lub zewnetrznym, w mate-
riale reklamowym lub dokumentach
odnoszacych sie do danego produktu
oraz na opakowaniu produktu w pojem-
niku, mogacym przekaza¢ falszywe
wrazenie co do jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami mogacymi
wprowadzi¢ w blad zainteresowanych co
do prawdziwego pochodzenia produktu.

11. Artykut 14 rozporzadzenia nr 2081/92
dotyczy zwigzku pomiedzy chronionymi
nazwami pochodzenia lub oznaczeniami
geograficznymi  a znakami towarowymi.
Artykut 14 ust. 2 (w pierwotnym brzmieniu)
i ust. 3 stanowi:

»2. Przy zachowaniu prawa Wspdlnoty stoso-
wanie znaku handlowego odnoszacego si¢ do
jednego z przypadkéw okreslonych w art. 13,
ktéry zostal zarejestrowany w dobrej wierze
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przed data zlozenia wniosku o rejestracje
nazwy pochodzenia lub oznaczen geograficz-
nych, moze by¢ kontynuowane pomimo
rejestracji nazwy pochodzenia lub znaku
geograficznego, gdy nie ma podstaw do
uniewaznienia lub wycofania znaku handlo-
wego zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) i g) oraz
art. 12 ust. 2 lit. b) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
znakéw towarowych[ *].

3. Nie mozna zarejestrowaé nazwy pocho-
dzenia ani oznaczenia geograficznego, w przy-
padku gdy, biorac pod uwaga prestiz, jakim
cieszy si¢ znak handlowy i stopienn jego
znajomosci oraz okres czasu, w ktérym byl
uzywany, konsument méglby by¢ wprowa-
dzony w blad, co do prawdziwej tozsamosci
produktu”.

12. Artykul 14 rozporzadzenia nr 2081/92
zostal zmieniony rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 692/2003° ze skutkiem od dnia
24 kwietnia 2003 r.

13. Motyw  jedenasty = rozporzadzenia
nr 692/2003 stanowi w tym wzgledzie:

4 — Dz.U. 1989, L 40, s. 1 (zwana dalej ,dyrektywa o znakach
towarowych”).

5 — Rozporzadzenie z dnia 8 kwietnia 2003 r. zmieniajace
rozporzadzenie (EWG) nr 2081/92 w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia dla produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 99, s. 1).

JArtykut 24 ust. 5 TRIPS [Porozumienia
w sprawie handlowych aspektéw praw wilas-
noéci intelektualnej] stosuje si¢ nie tylko do
zarejestrowanych znakéw towarowych lub
tych, o ktdére zlozono wniosek, ale réwniez
do tych, w stosunku do ktérych prawa zostaty
nabyte poprzez uzycie przed okreslong data,
w szczegblnosci tych dotyczacych ochrony
nazwy w kraju pochodzenia. Dlatego nalezy
zmieni¢ art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/92: obecnie okre$long date odnie-
sienia nalezy zmieni¢ na date ochrony w kraju
pochodzenia lub zlozenia wniosku o rejes-
tracje oznaczenia geograficznego lub nazwy
pochodzenia, w zaleznosci, czy nazwa podlega
przepisom art. 17 lub art. 5 tego rozporzadze-
nia; ponadto w jego art. 14 ust. 1 data
odniesienia powinna sta¢ si¢ data zlozenia
wniosku zamiast data pierwszej publikacji”.

14. Artykut 14 wust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92, po zmianie wprowadzonej roz-
porzadzeniem nr 692/2003, stanowi obecnie:

»2. Z nalezytym uwzglednieniem prawa
wspélnotowego znak towarowy, ktérego
uzycie wywola zaistnienie jednej z sytuacji
wskazanych w art. 13 i o ktéry zlozono
wniosek, ktéry zarejestrowano lub ustano-
wiono poprzez uzywanie, jezeli taka mozli-
wo$¢ dopuszczona jest przez odno$ne usta-
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wodawstwo, w dobrej wierze na terytorium
Wspdlnoty, albo przed data ochrony w kraju
pochodzenia lub data przedlozenia Komisji
wniosku o rejestracje nazwy pochodzenia lub
oznaczenia geograficznego, moze pozostad
w uzyciu bez wzgledu na rejestracje nazwy
pochodzenia lub oznaczenia geograficznego,
pod warunkiem ze brak jest podstaw dla jego
uniewaznienia lub cofniecia, jak okreslono
w dyrektywie Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych i/lub
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego”.

15. W drodze odstepstwa od normalnej
procedury przewidzianej w art. 5-7 rozporza-
dzenia nr 2081/92, jego art. 17 ustanawia
procedure uproszczona dla rejestracji ch.o.g.
lub chronionej nazwy pochodzenia, majaca
zastosowanie wobec rejestracji nazw juz
istniejacych w dniu wejscia w zycie tego
rozporzadzenia. Artykul 17 stanowi:

»1. W ciagu szesciu miesiecy od wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia panstwa
czlonkowskie poinformuja Komisje, ktére
swoje prawnie chronione nazwy lub w tych
panstwach, gdzie nie ma systemu ochrony,
ktére staly sie nazwami zwyczajowymi
w wyniku czestego stosowania chca zarejes-
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trowaé zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem.

2. Stosownie do procedury okre$lonej
w art. 15 Komisja zarejestruje nazwy okres$-
lone w ust. 1, ktére sa zgodne z art. 2
i 4. Przepisy art. 7 nie majg zastosowania.
Jednakze nazwy rodzajowe nie beda rejestro-
wane.

3. Panstwa czlonkowskie moga utrzymywac
ochrone krajowa nazw, o ktérych poinformo-
waly zgodnie z ust. 1 do czasu podjecia decyzji
o rejestracji”.

16. Procedura uproszczona, przewidziana
w art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 zostala
uchylona, ze skutkiem od dnia 24 kwietnia
2003 r., przez rozporzadzenie nr 692/2003.

B — Rozporzgdzenie nr 1347/2001

17. Skutkiem rozporzadzenia nr 1347/2001
byla rejestracja nazwy ,Bayerisches Bier”,
o ktérej poinformowaly Niemcy, jako ch.o.g.
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na podstawie uproszczonej procedury prze-
widzianej w art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92
oraz umieszczenie tej nazwy w zalaczniku do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96°
ze skutkiem od dnia 5 lipca 2001 r.

18. Motywy trzeci i czwarty rozporzadzenia
nr 1347/2001 stanowia:

»3) Dodatkowe informacje potwierdzaja
istnienie nazwy »Bavaria« jako
waznego znaku towarowego.
W $wietle powyzszych faktéw oraz
dostepnych informacji stwierdzono,
ze rejestracja nazwy »Bayerisches
Bier« nie mogtla narazi¢ na wprowa-
dzenie konsumenta w blad co do
prawdziwej identyfikacji produktu.
W rezultacie oznaczenie geograficzne
»Bayerisches Bier« i znak towarowy
»Bavaria« nie stanowia sytuacji,
o ktérej mowa w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92.

4) Uzywanie niektérych znakéw towaro-
wych, na przyklad niderlandzkiego
znaku towarowego »Bavaria«
i dunskiego znaku towarowego
»Hoker Bajer« moze by¢ kontynuo-
wane bez wzgledu na rejestracje ozna-
czenia geograficznego »Bayerisches

6 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1107/96 z dnia 12 czerwca
1996 r. w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia zgodnie z procedurg okreslona w art. 17 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. L 148, s. 1).

Bier« tak dlugo, jak dlugo znaki te
spelniaja  przeslanki przewidziane
w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
(EWG) nr 2081/92”.

III — Stan  faktyczny,
i pytania prejudycjalne

postepowanie

19. Bayerischer Brauerbund, dziatajacy od
1880 r., jest niemieckim zrzeszeniem
majgcym na celu promocje wspdlnych inte-
reso6w bawarskich przedsiebiorstw produku-
jacych piwo, a w szczegdlnosci ochrone na
terenie Niemiec i za granica ch.o.g. ,Bayeri-
sches Bier”, ktérego jest wlascicielem od czasu
jego rejestracji rozporzadzeniem
nr 1347/2001. Od roku 1968, jest réwniez
wlascicielem miedzynarodowych wspélnych
znakéw towarowych ,Bayrisch Bier” i, Bayeri-
sches Bier.”.

20. Bavaria jest niderlandzkim producentem
piwa, dzialajagcym na rynku miedzynaro-
dowym. Poczatkowo nazywala si¢ ,Firma
Gebroeders Swinkels”, w 1930 r. zmienita
swa oficjalna nazwe na ,Bavaria”. Bavaria
Italia stanowi cze$¢ grupy spétek Bavaria.

21. Bavaria i Bavaria Italia s, odpowiednio,
wlascicielem i korzystajacym z kilku miedzy-
narodowych  znakéw towarowych we
Wiloszech i w innych krajach, ktére oprocz
innych wyrazenn i elementéw graficznych,
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zawieraja wyraz ,Bavaria” jako gléwny

element tych znakéw.

22. W postepowaniu wytoczonym przed
Tribunale di Torino (sad rejonowy
w Torino) w dniu 27 wrze$nia 2004 r., po
podobnych postepowaniach w szeregu innych
krajéow  europejskich, w  szczegélnosci
w Niemczech i w Hiszpanii, Bayerischer
Brauerbund wniést o zakazanie Bavarii
i Bavarii Italia uzywania na terenie Wtoch
tych znakéw towarowych, domagajac sie
wydania wyroku wstepnego uniewazniajacego
lub wycofujacego te znaki. Bayerischer
Brauerbund uzasadnil, ze te znaki towarowe
s3 sprzeczne w rozumieniu art. 13 i 14
rozporzadzenia nr 2081/92 z ch.o.g. ,Bayeri-
sches Bier”, a w kazdym przypadku zawieraja
one oznaczenie geograficzne — wyraz
»Bavaria”, ktdry jest nazwa rodzajowg i moze
wprowadza¢ w blad co do geograficznego
pochodzenia przedmiotowego piwa, ze
wzgledu na to, ze piwa, ktérych dotyczy
sprawa, sa produkeji niderlandzkiej.

23. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r.
Tribunale di Torino przychylil sie do zadania
pozwu Bayerischer Brauerbund i zakazal
uzywania na terenie Wloch przedmiotowych
znakéw towarowych na tej podstawie, ze
mogly one wprowadza¢ w blad i byly
sprzeczne z ch.o.g. ,Bayerisches Bier.”.

24. Bavaria i Bavaria Italia odwotaly sie od tej
decyzji do sadu odsytajacego, podnoszac kilka
zarzutow.

I- 5504

25. Wedlug sadu krajowego najistotniejszy
zarzut odwolania w niniejszym kontekscie
dotyczy stanowiska zajetego przez Tribunale
di Torino, ze nie moze on zwrdci¢ sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 234 WE w sprawie waznosci
rozporzadzenia nr 1347/2001, z tej racji, ze
Bavaria Italia powinna byla podwazy¢ ten
akt prawny bezposrednio na podstawie
art. 230 WE, a wiec w terminie dwéch
miesiecy od jego publikacji.

26. Sad krajowy twierdzi w tym wzgledzie, ze
watpliwosci co do mozliwosci wydania roz-
strzygniecia prejudycjalnego w niniejszej
sprawie powinny zosta¢ przedlozone Trybu-
natowi Sprawiedliwosci.

27. Ponadto sad krajowy szczeg6lowo odnosi
sie do argumentéw powolanych przez Bavaria
i Bavaria Italia, kwestionujacych waznos$¢
rozporzadzenia nr 1347/2001 oraz rejestracji
przez to rozporzadzenie nazwy ,Bayerisches
Bier” jako ch.o.g, w tym do argumentu
powolujacego si¢ na naruszenie zasad ogol-
nych prawa i niespelnienie réznorodnych
wymogéw proceduralnych oraz materialno-
prawnych okre$lonych w rozporzadzeniu
nr 2081/92, a w szczegdlnosci w art. 2 ust. 2
lit. b), art. 14 ust. 3 i art. 17 tego rozporzadze-
nia.
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28. W tym kontekscie Corte d’appello di
Torino postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

Czy rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca 2001 r.
jest niewazne, ewentualnie w nastepstwie
niewazno$ci innych aktéw prawnych,
z nastepujacych wzgledéw:

Naruszenie zasad ogdlnych

— ze wzgledu na niewazno$¢ art. 1 ust. 1

w zwigzku z zafacznikiem I do roz-
porzadzenia (EWG) nr 2081/1992,
w zakresie, w jakim zezwala na
rejestracje oznaczen geograficznych
dotyczacych ~ »piwa«  bedacego
napojem alkoholowym, (blednie)
uwzglednionym we  wskazanym
zalaczniku I posréd »érodkéw spo-
zywczych« wspomnianych w powo-
fanym art. 1 ust. 1, a niewymienionym
posréd  »produktéw  rolnychg,
o ktérych mowa w zataczniku I do
traktatu WE i art. 32 (poprzednio
art. 38) i art. 37 (poprzednio art. 43)
traktatu WE, ktére postuzyly Radzie
za podstawe prawng przy wydawaniu
rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92;

ze wzgledu na niewazno$¢ art. 17
rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92,
w zakresie, w jakim przewiduje przy-
spieszona procedure rejestracji ogra-
niczajaca i naruszajaca w istotnym

stopniu uprawnienia zainteresowa-
nych podmiotéw, nie przewidujac
jakiegokolwiek prawa do sprzeciwu
z razgcym naruszeniem zasad przej-
rzysto$ci i pewnosci prawa; w szcze-
gblnosci zaréwno w $wietle zlozo-
nosci postepowania w zakresie rejes-
tracji tegoz ch.o.g. »Bayerisches Bier«
trwajacego ponad siedem lat od
1994 r. do 2001 r., jak rdéwniez
w S$wietle wyraznego stwierdzenia
zawartego w motywie 13 rozporza-
dzenia (WE) nr 692/03, ktérego
art. 15, z powolanych powyzej
wzgledéw, uchylit art. 17 rozporza-
dzenia (EWQG) nr 2081/92.

Brak spelnienia wymogéw procedural-
nych

— jako ze oznaczenie » Bayerisches Bier«

nie spelnia przestanek wskazanych
w art. 17 rozporzadzenia (EWQ)
nr 2081/92, w zakresie dostepu do
rejestracji w przewidzianym w nim
trybie uproszczonym, gdyz ozna-
czenie takie w chwili przedstawienia
wniosku o rejestracje nie bylo
w Niemczech »prawnie chronione«
ani nie »stalo sie nazwa zwyczajowa
w wyniku czestego stosowania;

— jako ze spelnienie wymogéw w zakre-

sie rejestracji oznaczenia »Bayeri-
sches Bier« nie zostalo nalezycie
zbadane ani przez rzad niemiecki
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przed przedstawieniem Komisji
wniosku o rejestracje, ani przez
sama Komisje po otrzymaniu
wniosku, z naruszeniem wymogdéw
wskazanych w orzecznictwie Trybu-
nalu Sprawiedliwosci (wyrok Trybu-
nalu z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie C-269/99 Carl Kithne i in.);

jako ze wniosek o rejestracje ozna-
czenia »Bayerisches Bier« nie zostal
niezwlocznie przedstawiony rzadowi
niemieckiemu zgodnie z wymogiem
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (EWQG)
nr 2081/92 (w ciagu 6 miesiecy od
wejécia w zycie rozporzadzenia
w dniu 24 lipca 1993 r.), wobec
okoliczno$ci, ze pierwotnie przedsta-
wiony wniosek dotyczyl o$miu
réznych oznaczen z mozliwoscia
pdZniejszych nieograniczonych
zmian, ktére zostaly polaczone
w ramach obecnego jednego ozna-
czenia »Bayerisches Bier« znacznie
po uplywie ostatecznego terminu
wyznaczonego na dzien 24 stycznia
1994 r.

Brak spelnienia wymogdéw materialno-
prawnych

— jako ze oznaczenie »Bayerisches Bier«
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nie spelnia wymogéw materialno-
prawnych wskazanych w art. 2 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/92 w zakresie rejestracji
chronionego oznaczenia geograficz-
nego, wobec generycznego charak-

teru tego oznaczenia, ktérym okres$-
lano w przeszlosci piwo wytwarzane
wedlug metody produkcji powstatej
w Bawarii w XIX wieku, nastepnie
rozprzestrzenionej w pozostalych
czesciach Europy i na calym $wiecie
(tzw. »metoda bawarska« dolnej
fermentacji), ktéra réwniez obecnie
w niektérych jezykach europejskich
(duriskim, szwedzkim, fiiskim) jest
terminem generycznym dotyczacym
piwa; a w kazdym razie oznaczenie to
moze jedynie w sposéb generyczny
wskazywaé na jakikolwiek rodzaj
»piwa produkowanego w niemieckim
regionie Bawaria« po$rdéd licznych
i réznorodnych istniejacych odmian
piwa, bez ustalenia jakiegokolwiek
»bezposredniego zwiazku« (wyrok
z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie
C-312/98 Warsteiner  Branerei)
pomiedzy okreslona jakoscia,
renoma lub inna cecha produktu
(piwa) a jego konkretnym pochodze-
niem geograficznym (Bawaria), ani
odwotlania sie do »wyjatkowych przy-
padkéw« wymaganych przez powo-
tany przepis, by umozliwi¢ rejestracje
oznaczenia geograficznego zawiera-
jacego nazwe kraju, gdyz jak wska-
zano w poprzedzajagcym ustepie
oznaczenie »Bayerisches Bier« jest
oznaczeniem »generycznyme, ktére
jako takie nie podlega rejestracji na
podstawie art. 3 ust. 1 i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92;

jako ze oznaczenie »Bayerisches Bier«
nie powinno bylo zosta¢ zarejestro-
wane w $wietle art. 14 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 2081/92
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z chwila, gdy uwzgledniajac »prestiz,
stopien znajomosci oraz okres czasu,
w ktérym byly uzywane« znaki towa-
rowe Bavaria, »konsument mégtby
by¢ wprowadzony w blad, co do
prawdziwej tozsamosci produktu«
przez »Bayerisches Bier«?

2. Ewentualnie, w wypadku stwierdzenia
niedopuszczalnosci lub bezpodstawnosci
pytania zawartego w pkt 1), czy [rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1347/2001] nalezy —
badZ nie nalezy — interpretowa¢ w ten
sposdb, ze uznanie zawartego w nim
ch.o.g. »Bayerisches Bier« nie ma wplywu
na waznos$¢ i uzywanie istniejacych zna-
kéw  towarowych  oséb  trzecich,
w ktérych wystepuje stowo »Bavaria«?”.

IV — Analiza prawna

A — Pytanie pierwsze

29. W swoim pierwszym pytaniu, ktére jest
podzielone na osiem czeSci (lub podstaw

niewazno$ci), Corte dappello di Torino
kwestionuje waznosc¢ rozporzadzenia
nr 1347/2001 w $wietle mozliwego naruszenia
zasad ogélnych prawa wspdlnotowego lub
warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu
nr 2081/92, czy to formalnych, czy material-
noprawnych. Poszczegélne cze$ci pytania,
dotyczace zgodnosci z prawem wspodlnoto-
wym, odnosza sie do rozporzadzenia
nr 2081/92, jako podstawy prawnej rozporza-
dzenia nr 1347/2001.

1. Dopuszczalno$é

a) Podstawowe argumenty stron

30. W niniejszym postgpowaniu pisemne
uwagi przedstawili Bavaria i Bavaria Italia
(wspdlnie), Bayerischer Brauerbund, Komisja,
Rada oraz rzady niemiecki, grecki, wloski
i niderlandzki. Te same strony reprezento-
wane byly na rozprawie przeprowadzonej
w dniu 18 wrzes$nia 2008 r., podczas ktorej
dodatkowo swoje argumenty ustnie przed-
stawit rzad Czech. Ten ostatni stwierdzil, ze
w odniesieniu do istoty pierwszego z przed-
tozonych pytan, podziela on poglady Komisji,
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Rady oraz rzadéw niemieckiego i wloskiego,
jednak oprécz tego skoncentrowal sie
w swoich wywodach na kwestii dopuszczal-
nosci pierwszego pytania oraz na drugim
z przedfozonych pytan.

31. Bayerischer Brauerbund, Rada oraz rzady
czeski, niemiecki, grecki i wloski twierdza, ze
pytanie to jest niedopuszczalne. Ze wzgledu
na to, ze rozporzadzenie nr 1347/2001
dotyczy bezposrednio i indywidualnie Bavarii
i Bavarii Italia, jak wynika to jasno z jego
motywow trzeciego i czwartego, lecz nie
wniosly o stwierdzenie jego niewaznosci na
podstawie art. 230 WE, nie moga przed
sadami krajowymi powolywal sie na jego
niewazno$¢é. Zdaniem Rady z rejestracji
bedacej skutkiem tego rozporzadzenia jasno
wynikalo, Ze moze ona mie¢ wplyw na
uzywanie znaku ,Bavaria”. Bavaria zatem
powinna zdawac sobie sprawe z konsekwencji
tej rejestracji.

32. Bavaria i Bavaria Italia, Komisja oraz rzad
niderlandzki twierdza natomiast, ze pierwsze
pytanie jest dopuszczalne. Strony te sg zdania,
ze Bavaria i Bavaria Italia mogly mie¢ uzasad-
nione watpliwoéci co do tego, czy przepisy
rozporzadzenia nr 1347/2001 dotycza ich
bezposrednio i indywidualnie, ze wzgledu na
to, ze skutki tego rozporzadzenia dla tych
przedsiebiorstw wynikaja ze stosowania przez
sad krajowy w toczacych sie przed nim
sprawach art. 13 i 14 rozporzadzenia
nr 2081/92, ktérych celem jest regulacja
koegzystencji znakéw towarowych i ch.o.g.
zarejestrowanych pézniej. Komisja podkres-
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lita w tym kontekscie, ze przedmiotowa
rejestracja nie oznacza automatycznie, iz
znak ,Bavaria” nie moze by¢ nadal uzywany.

b) Ocena

33. Wstepna kwestia podniesiona w tym
kontekscie przez sad krajowy, jak réwniez
przez niektére ze stron, dotyczy tego, czy
pierwsze z przetozonych pytan, dotyczace
wazno$ci rozporzadzenia nr 1347/2001 oraz
niektérych przepiséw rozporzadzenia
nr 2081/92, na ktérym jest ono oparte, jest
niedopuszczalne w $wietle okolicznosci, ze
Bavaria i Bavaria Italia wniosly do Sadu
Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaz-
nos$cirozporzadzenia nr 1347/2001 w terminie
okreslonym w art. 230 WE, chociaz mogly by¢
do tego uprawnione.

34. Jak wynika z orzeczenia w sprawie TWD
Textilwerke Deggendorf, osoba fizyczna lub
prawna nie moze, co do zasady, posrednio
kwestionowa¢ waznosci aktu wydanego przez
instytucje wspdlnotowa poprzez zlozenie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, jesli mogla to uczyni¢ bezposred-
nio na podstawie art. 230 WE”.

7 — Zobacz wyroki: z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92
TWD Textilwerke Deggendorf, Rec. s. 1-833, pkt 13-15 iz dnia
15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi Europe, Rec.
s. 1-1197, pkt 36.
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35. Takie ograniczenie mozliwos$ci podwa-
zenia aktu wspélnotowego w drodze wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ma na celu uwzglednienie zasady pewnosci
prawa poprzez ochrone $rodkéw wspélnoto-
wych wywierajacych skutki prawne przed
mozliwoscia nieograniczonego zaskarzania.
W przeciwnym przypadku mozna byloby
dokonac obejscia ostatecznego charakteru
$rodka  wspdlnotowego,  stanowiacego
podstawe niekorzystnej dla danej osoby
decyzji, jaki przyjmuje on wobec tej osoby,
nawet po uplywie terminu dla bezposredniego
zaskarzenia zgodnie z akapitem czwartym
art. 230 WES®.

36. Jednakze z utrwalonego orzecznictwa
wynika jasno, ze dana osoba nie moze
powolywac sie przed sadem krajowym na
niezgodnos¢ z prawem aktu wspdlnotowego
ani podwaza¢ wazno$ci takiego aktu
poérednio na podstawie art. 234 WE tylko
wtedy, gdy uprawnienie tej osoby do zaska-
rzenia tego aktu na podstawie art. 230 bylo
jasne i niewatpliwe °.

37. Zatem, skoro niniejsza sprawa dotyczy
rozporzadzenia, nalezy postawi¢ pytanie, czy
postepowanie wszczete przez Bavarie lub
Bavarie [Italia przeciwko rozporzadzeniu
nr 1347/2001 byloby niewatpliwie dopusz-
czalne, bowiem jego przepisy stanowig

8 — Zobacz podobnie wyroki w sprawach TWD Textilwerke
Deggendorf, przywotany w przypisie 7, pkt 16-18, Nachi
Europe, przywolany w przypisie 7, pkt 37 i wyrok z dnia
8 marca 2007 r. w sprawie C-441/05 Roquette Freres, Zb.Orz.
1-1993, pkt 40.

9 — Zobacz podobnie, m.in. wyroki: w sprawach TWD Textilwerke
Deggendorf, przywolany w przypisie 7, pkt 24 i 25, Nachi
Europe, przywolany w przypisie 7, pkt 37, Roquette Fréres,
przywolany w przypisie 8, pkt 40 i 41 i wyrok z dnia 12 grudnia
1996 r. w sprawie C-241/95 Accrington Beef i in., Rec.
s. 1-6699, pkt 15.

w istocie decyzje dotyczaca ich indywidualnie
i bezposrednio °.

38. Moim zdaniem nie zostalo dowiedzione,
ze z taka sytuacja mamy do czynienia w niniej-
szej sprawie.

39. Przede wszystkim w odniesieniu do
wymogu, aby dany akt dotyczyt zainteresowa-
nego bezposrednio !, nalezy zwréci¢ uwage,
ze to, czy i w jakim stopniu rejestracja przez
rozporzadzenie nr 1347/2001 nazwy ,Bayeri-
sches Bier” jako ch.o.g. ma wplyw na sytuacje
prawng przedsiebiorstw i wlascicieli znakéw
towarowych innych niz uzywajace tej nazwy,
zalezy od zakresu ochrony wynikajacej z tej
rejestracji. A wiec — to, czy na przedsiebior-
stwo uzywajace nazwy takiej jak ,Bavaria” ma
wplyw rejestracja nazwy ,Bayerisches Bier”
jako ch.o.g. zalezy przede wszystkim od tego,
czy korzystanie z tej nazwy narusza — w ro-
zumieniu art. 13 rozporzadzenia nr 2081/92,
albo tez, jesli nazwa jest chroniona jako znak
handlowy zgodnie z art. 14 tego rozporzadze-
nia — prawa do ch.o.g.

40. OdpowiedZ na to pytanie nie wynika
jednak wprost i jedynie z rozporzadzenia

10 — Zobacz wyroki: w sprawach Roquette Fréres, przywolany
w przypisie 8, pkt 41 i Nachi Europe, przywolany w przypisie 7,
pkt 37.

11 — Co do tego wymogu, zobacz m.in. wyrok z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-2309, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
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nr 1347/2001 lub rozporzadzenia nr 2081/92,
a przykladem na to jest wlasnie niniejsza
sprawa.

41. W tym kontek$cie niektére strony takze
stusznie zwrécily uwage, ze jesli chodzi
o art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92, to
sad krajowy powinien rozstrzygna¢, czy spet-
nione sg warunki okre$lone w tym przepisie,
a wiec czy mozna nadal korzysta¢ ze znaku
takiego jak ,Bavaria” %

42. Wreszcie jest co najmniej watpliwe, i to
takze jest jedna z kwestii do rozstrzygniecia
w niniejszym postepowaniu, do jakiego
stopnia czwarty i piaty motyw dyrektywy
same w sobie moga mie¢ bezposredni wplyw
na sytuacje prawng Bavarii.

43. Wobec powyzszego nie mozna moim
zdaniem stwierdzi¢, Ze jasne jest, jakoby
rozporzadzenie nr 1347/2001 w zwigzku z roz-
porzadzeniem nr 2081/92 bezpos$rednio doty-
czyly Bavarii dla celéw wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE.

12 — Zobacz wyrok z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-87/97
Gorgonzola, Rec. s. I-1301, pkt 36, zobacz takze pkt 156—158
ponizej.
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44. Po drugie, w odniesieniu do wymogu, aby
zaskarzony $rodek dotyczyt skarzacych indy-
widualnie, to znaczy, aby mial wplyw na ich
sytuacje, zgodnie z ,testem Plaumanna” ,ze
wzgledu na ich szczegélne cechy charakterys-
tyczne lub okolicznosci, ktére odrdzniajg ich
od wszystkich innych o0s6b”*, niniejsza
sprawe nalezy odrézni¢ od sprawy Codorniu,
przywolywanej przez niektore strony niniej-
szego postepowania.

45. Przede wszystkim, odmiennie niz
w sprawie Codorniu, gdzie jasne bylo, ze
wladciwy w tamtej sprawie przepis wspolno-
towy, zastrzegajac prawo do uzywania okres-
lenia ,crémant” dla producentéw pochodza-
cych z Francji i Luksemburga, uniemozliwia
Codorniu korzystanie z jego graficznego
znaku towarowego ,Grand Cremant de
Codorniu”*, w niniejszej sprawie nie jest
oczywiste, w jakim stopniu ch.o.g. ,Bayeri-
sches Bier” w szczegélno$ci wplywa na
korzystanie ze znaku towarowego ,Bavaria”,
a zatem odréznia wlasciciela tego znaku
towarowego od wszystkich innych w rozumie-
niu przytoczonego orzecznictwa.

46. Po drugie, i moze nawet bardziej istotne,
cho¢ znak towarowy ,Bavaria”, wraz ze
znakiem ,Hoker Bajer” jest rzeczywiscie

13 — Zobacz wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62
Plaumann przeciwko Europejskiej Wspolnocie Gospodar-
czej, Rec. s. 197, z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89
Codorniu SA przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Rec.
s. 11853, pkt 20 i z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequenos Agricultores przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, Rec. s. [-6677, pkt 36.

14 — Wyrok w sprawie Cordoniu, przywolany w przypisie 13,
pkt 21 i 22.
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wyrdzniony poprzez to, ze sa one bezposred-
nio wymienione w motywach trzecim
i czwartym zaskarzonego rozporzadzenia,
moim zdaniem nalezy mie¢ na uwadze sama
istote tego przywolania w preambule, czyli
stwierdzenie wskazujace, ze rejestracja ,Baye-
risches Bier” jako ch.o.g. nie wplynie nieko-
rzystnie na korzystanie ze znaku ,Bavaria”.

47. Zpowyzszego wynika, ze Bavaria i Bavaria
Italia mogly moim zdaniem mie¢ uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy rozporzadzenie
nr 1347/2001 w zwiazku z rozporzadzeniem
nr 2081/92 dotycza ich bezposrednio i indy-
widualnie, a wiec ze nie jest oczywiste, iz
postepowanie  wszczete przez nie na
podstawie art. 230 WE byloby dopuszczalne **.

48. Uwazam zatem, ze pierwsze pytanie jest
dopuszczalne.

15 — Nalezy doda¢, ze gdyby Trybunal stwierdzit na podstawie
stanu faktycznego i prawnego w niniejszej sprawie, majac na
uwadze, ze samo przedmiotowe rozporzadzenie co najmniej
wskazuje, ze rejestracja, o ktérej mowa, moze nie mie¢
wplywu na Bavarig, pomimo to Bavaria powinna byta wszcza¢
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci, oraz gdyby
Trybunal tym samym zajal stosunkowo restrykcyjne stano-
wisko w kwestii dopuszczalno$ci wnioskéw o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego dotyczacego waznosci, mogtoby
to spowodowa¢ niepotrzebne ,prewencyjne” wytaczanie
postepowan o stwierdzenie niewaznoéci, na przykltad przez
wlascicieli znakéw towarowych, co nie lezaloby w interesie
sprawnego wymiaru sprawiedliwo$ci we Wspolnocie.

2. Co do istoty sprawy

a) Pierwsza cze$¢ pytania, dotyczaca
podstawy prawnej rozporzadzenia nr 2081/92

49. W tym pytaniu sad krajowy bada kwestie
zgodno$ci  rozporzadzenia nr 2081/92
z prawem, zwazywszy, ze obejmuje ono
réwniez piwo. Jako ze piwo jest napojem
alkoholowym, nie moze by¢ traktowane jako
»$rodek spozywczy”, tak jak jest ono trakto-
wane w tym rozporzadzeniu, a zatem
powinno by¢ z zakresu tego rozporzadzenia
wytaczone. Sad krajowy kwestionuje réwniez
zgodno$§¢ z  prawem  rozporzadzenia
nr 2081/92 na tej podstawie, ze skoro piwo
nie zostalo wymienione wsréd ,produktéw
rolnych” wymienionych w zalaczniku I do
traktatu WE, art. 32 WE i 37 WE nie moga
stanowi¢ podstawy prawnej dla przyjecia tego
rozporzadzenia.

i) Gléwne argumenty stron

50. Rzad niderlandzki, Bavaria i Bavaria Italia
podzielaja watpliwosci wyrazone w pierwszej
czeSci pytania. Bavaria i Bavaria Italia
twierdza, ze wlaczenie piwa do ,$rodkéw
spozywczych” jest arbitralne i nieprawidlowe
oraz ze piwo powinno zostaé wylaczone
z zakresu rozporzadzenia nr 2081/92,
podobnie jak zostalo wylaczone wino na
podstawie jego art. 1 ust. 1 akapit drugi.
Ponadto  dodaja, ze  rozporzadzenia
nr 2081/92 i nr 1347/2001 dotycza piwa
jedynie marginalnie. Bavaria i Bavaria Italia
sa zdania, ze charakter prawny chronionych

I-5511



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-343/07

oznaczen geograficznych, jako autentycznej
wlasnosci intelektualnej, sprawia, ze rozpo-
rzagdzenie nr 2081/92 powinno by¢ oparte nie
na art. 37 WE, lecz na art. 308 WE i/lub
art. 94 WE oraz 95 WE.

51. Bayerischer Brauerbund, Komisja i Rada
oraz rzady niemiecki, grecki i wloski nie
zgadzaja sie z wykladnig, jaka sugeruje sad
krajowy i twierdza, ze art. 37 WE stanowi
wlasciwa podstawe prawna dla przyjecia
rozporzadzenia nr 2081/92. Ponadto i bardziej
ogdlnie, rzad wloski nie zgadza sie co do tego,
aby dla podwazenia zgodno$ci z prawem
rozporzadzenia nr 1347/2001 mozna by byto
kwestionowaé¢ legalno$¢  rozporzadzenia
nr 2081/92.

52. Wedlug rzadu niemieckiego i Rady piwo
jest srodkiem spozywczym wedlug definicji
»$rodkéw spozywczych” zawartej w art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002'. Rzad
niemiecki twierdzi réwniez, podobnie jak rzad
wloski, ze systemowa wykladnia rozporzadze-
nia nr 2081/92 wskazuje, iz wylaczenie wina
i napojow spirytusowych z jego zakresu
wynika z innych przyczyn i nie ma potrzeby

16 — Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne
zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustana-
wiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
(Dz.U.L 31,s.1).
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wylaczania wszystkich napojéw alkoholo-
wych.

53. Bayerischer Brauerbund, Komisja i Rada,
a takze rzady niemiecki i wloski réwniez
twierdza, e podstawowym czy tez
nadrzednym celem rozporzadzenia
nr 2081/92 jest ten okreslony w art. 37 WE
i ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ten
wlasnie przepis powinien by¢ jego podstawa
prawna.

ii) Ocena

54. Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ poglad,
jakoby piwo nie powinno by¢ uwazane za
»$rodek spozywczy”, w zwigzku z czym nie
powinno zosta¢ wymienione w zalaczniku I
do rozporzadzenia nr 2081/92. Poglad taki jest
sprzeczny nie tylko z istotna rolg, jaka
tradycyjnie odgrywa piwo w gastronomii
i nawykach zywieniowych w wielu panstwach
czlonkowskich, co podkredlit podczas
rozprawy rzad czeski. Réwniez rzad niemiecki
i Rada stwierdzili, ze piwo wydaje sie spetnia¢
na przyklad warunki definicji ,,érodka spozyw-
czego”, zawartej w art. 2 rozporzadzenia
nr 178/2002, zgodnie z ktéra ,zywno$¢” (lub
»$rodek spozywczy”) oznacza ,jakiekolwiek
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substancje lub produkty, przetworzone, czes$-
ciowo przetworzone lub nieprzetworzone,
przeznaczone do spozycia przez ludzi lub,
ktérych spozycia przez ludzi mozna sie
spodziewac”.

55. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
z okolicznosci, iz wart. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2081/92 ustawodawca wspélnotowy posta-
nowil wylaczy¢ produkty winne i napoje
spirytusowe z zakresu stosowania tego roz-
porzadzenia, nie mozna wnioskowad, ze nie
przystugiwalo mu uprawnienie do wlaczenia
napojéw alkoholowych, czy tez dokfadniej
piwa, do zakresu tego rozporzadzenia. Jak
jasno wynika z motywu siédmego rozporza-
dzenia nr 2081/92, wina i napoje spirytusowe
nie zostaly wlaczone do zakresu tego rozpo-
rzadzenia, dlatego ze zostaly juz objete
szczegélowymi przepisami wspdlnotowymi
zapewniajacymi wyzszy poziom ochrony.

56. Po trzecie, w odniesieniu do art. 37 WE
jako podstawy prawnej — chociaz piwo nie
zostalo wymienione jako produkt rolny
w zalaczniku I do traktatu WE, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Zze artykul ten jest
odpowiednia podstawa prawna dla kazdego
ustawodawstwa  dotyczacego  produkcji
i sprzedazy produktéw rolnych wymienio-
nych w zalgczniku I do traktatu, ktére zmierza

do osiagniecia celéw wspdlnej polityki rolnej
okreslonych w art. 33 WE Y.

57. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
réwniez, ze w przypadku gdy analiza wspdl-
notowego aktu prawnego wykaze, iz wyzna-
czono takiemu aktowi dwa cele lub ma on
dwie czesci skladowe, a jeden z tych aspektéw
mozna zidentyfikowac¢ jako gléwny lub prze-
wazajacy, podczas gdy drugi jest jedynie
pomocniczy, wowczas ten akt prawny nalezy
wydaé na jednej podstawie prawnej, tj. na tej
podstawie, ktéra wymagana jest z racji glow-
nego lub przewazajacego celu lub takiej czesci
sktadowej .

58. W podobnym tonie utrzymane jest orze-
czenie Trybunalu w kontekscie podobnym do
niniejszej sprawy, zgodnie z ktérym jesli
$rodek ustawodawczy zmierza do osiagniecia
jednego lub kilku celéw wspdlnej polityki
rolnej, okreslonych w art. 33 WE, musi on
zosta¢ przyjety na podstawie art. 37 WE
nawet, w przypadku gdy oprdcz stosowania
przede wszystkim wobec towaréw wymienio-
nych w zalgczniku do traktatu, o ktérym
mowa w tym artykule, dotyczy on takze
towaréw niewymienionych w tym zalacz-
niku .

17 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie
68/86 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. 855,
pkt 14, z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie 131/86
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. 905,
pkt 19, z dnia 16 listopada 1989 r. w sprawie C-131/87
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. 3743,
pkt 28 i z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. s.I-2265,
pkt 133.

18 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 17 marca 1993 r. w sprawie
C-155/91 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s.1-939, pkt 191 21,
z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie C-36/98 Hiszpania
przeciwko Radzie, Rec. s. I-779, pkt 59 i z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-338/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-4829, pkt 55.

19 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 listopada 1989 r.
w sprawie C-11/88 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 3799,
pkt 15 i w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krdlestwo
przeciwko Komisji, przywolany w przypisie 17, pkt 1331 134.
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59. W $wietle powyzszego rozporzadzenie
nr 2081/92 moglo w sposéb wazny zostaé
przyjete na podstawie art. 37 WE, gdyz jasne
jest, ze obejmuje ono przede wszystkim
produkty wymienione w zalaczniku I do
traktatu, oraz jedynie ograniczona liczbe
innych produktéw, takich jak piwo, ktére nie
zostaly wymienione w tym zalaczniku. Zatem
okoliczno$¢, ze rozporzadzenie odnosi sie
réwniez do piwa, ktére nie zostalo wymie-
nione w zalaczniku I do traktatu, moim
zdaniem nie podwaza prawidfowosci wyboru
art. 37 WE jako podstawy prawnej, w szcze-
goélnosci ze wzgledu na to, ze piwo stanowi
produkt, ktérego produkcja i sprzedaz
w sposéb oczywisty przyczyniaja sie do
osiagniecia celéw wspdlnej polityki rolne;j.

60. Uwazam zatem, ze zarzut niewaznosci
dotyczacy podstawy prawnej rozporzadzenia
nr 2081/92 jest bezpodstawny.

b) Druga cze$¢ pytania, dotyczaca waznosci
art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92

61. W drugiej czesci pytania sad krajowy
zwraca si¢ o udzielenie odpowiedzi, czy
art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 — na
podstawie ktérego przyjete zostato rozporza-
dzenie nr 1347/2001 — jest niewazny ze
wzgledu na to, ze przyspieszona procedura
rejestracji na jego podstawie ustanowiona
stanowi oczywiste naruszenie zasad przejrzys-
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to$ci i pewnosci prawa, gdyz nie przyznaje on
zainteresowanym podmiotom gospodarczym
prawa do wniesienia sprzeciwu.

i) Gléwne argumenty stron

62. Wedlug rzadu niderlandzkiego oraz
Bavarii i Bavarii Italia podstawy niewaznosci
przytoczone przez sad krajowy sa dobrze
uzasadnione.

63. Bavaria i Bavaria Italia wskazuja na
réznice pomiedzy art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92 i art. 2 tego rozporzadzenia,
ktéry wyraznie przyznaje uprawnienie do
zlozenia sprzeciwu w przypadku zwyklej
procedury rejestracyjnej. Sformulowanie
motywu trzynastego rozporzadzenia
nr 692/2003 poérednio przyznaje, ze art. 17
rozporzadzenia nr 2081/92 jest niewazny.
Ponadto ich zdaniem wyrok w sprawie Carl
Kithne i in.* nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze
w tamtej sprawie zainteresowane osoby
trzecie mialy mozliwo$¢ odegrania aktywnej
roli w krajowej procedurze, na podstawie
ktérej rzad niemiecki przedlozyl wniosek
o rejestracje.

20 — Wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-269/99, Rec.
s.1-9517.
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64. Bayerischer Brauerbund, Komisja i Rada
oraz rzady niemiecki, grecki i wloski kwes-
tionuja wykladnie zaproponowang przez sad
krajowy. Co do zasady twierdza oni, ze chociaz
art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 nie zawiera
przepiséw, ktére umozliwialyby zlozenie
sprzeciwu zgodnie z art. 7, to jednak pozostaje
faktem, ze zainteresowane osoby trzecie moga
swobodnie naglo$ni¢ swoje zastrzezenia
wobec wladz panstw czlonkowskich, ktére
z kolei mogg zglosi¢ je komitetowi regulacyj-
nemu powolanemu na podstawie art. 15
rozporzadzenia, co wlasnie mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Podkreslaja oni takze,
ze gléwna przyczyna uchylenia art. 17 rozpo-
rzadzenia nr 2081/92 byta okolicznos¢, ze od
poczatku mial on byé przepisem tymcza-
sowym i ze potrzeba jego stosowania zostata
wyczerpana.

65. Komisja i Rada wskazuja, ze zgodno$é
art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 z prawem
zostala wielokrotnie stwierdzona przez
Trybunal oraz ze procedura ustanowiona
w tym artykule nie prowadzi do badania
spelnienia warunkéw materialnoprawnych
bez odpowiedniej starannosci, a wrecz prze-
ciwnie — co wynika z niniejszej sprawy.
Dodaja oni, ze motyw trzynasty rozporzadze-
nia nr 692/2003 jedynie wymienia pewne
uwagi dotyczace trudnosci wynikajacych
z braku jakiegokolwiek prawa zlozenia sprze-
ciwu zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92, natomiast nie podwaza on zgod-
nosci tego przepisu z prawem.

ii) Ocena

66. Wbrew pogladom rzadu niderlandzkiego
oraz Bavarii i Bavarii Italia, z wyroku
w sprawie Carl Kithne i in.* mozna wnio-
skowad, ze procedura uproszczona okreslona
w art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 nie
zostala uznana przez Trybunal za sprzeczna
z prawem na tej podstawie, Ze — w przeciw-
ienistwie do procedury zwyklej, wobec ktorej
zastosowanie znajduje art. 7 — nie umozliwia
ona zainteresowanym osobom trzecim sprze-
ciwienia si¢ proponowanej rejestracji.

67. W tamtej sprawie Trybunatl, cho¢ wspom-
nial, ze procedura uproszczona nie zapewnia
osobom trzecim prawa zlozenia sprzeciwu
wobec proponowanej rejestracji, to jednak
stwierdzil, ze stosowanie tej procedury jest
zgodne z prawem nawet, w przypadku gdy
osoby trzecie zglosily na szczeblu krajowym
sprzeciw dotyczacy przedmiotowego ozna-
czenia * W tym konteks$cie Trybunal potwier-
dzit réwniez, ze to wlasnie na szczeblu
krajowym nalezy wzig¢ pod uwage ewen-
tualne zastrzezenia osdéb trzecich, ktdre
uwazaja, ze rejestracja lub zlozenie wniosku
o rejestracje narusza ich prawa®.

68. W tym wzgledzie, jak stwierdzil rzad
niemiecki, réwniez zainteresowane podmioty
z innych panstw czlonkowskich mogg zglosi¢
swoje zastrzezenia wlasciwym wladzom
niemieckim — lub swego wlasnego paristwa

21 — Przywolany w przypisie 20.
22 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci pkt 35 i 40 wyroku.
23 — Zobacz podobnie pkt 41, 57 i 58 wyroku.
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czlonkowskiego — w odniesieniu do rejes-
tracji przedmiotowego ch.o.g., cho¢ zgodno$c
z prawem stosowania uproszczonej proce-
dury, jak to wynika z wyroku w sprawie Carl
Kithne i in., nie jest uzalezniona od faktycz-
nego skorzystania przez osoby trzecie z tej
mozliwosci *.

69. Ponadto z informacji przedstawionych
Trybunalowi wynika, ze Bavaria w rzeczywis-
tosci mogla, w ramach procesu legislacyjnego
prowadzacego do przyjecia rozporzadzenia
nr 1347/2001, poinformowaé Komisje
poprzez wladze niderlandzkie o swoim stano-
wisku oraz przedstawi¢ szczegbélowe uwagi
w tej kwestii.

70. Natomiast w odniesieniu do uchylenia
procedury uproszczonej przez rozporzadze-
nie nr 692/2003 oraz w odniesieniu do
motywu trzynastego tego rozporzadzenia,
w ktéorym mowa jest o tym uchyleniu,
zgadzam sie z Rada i Komisjg, ze motyw ten
nie stanowi ,przyznania” przez prawodawce
wspélnotowego, ze uchylana w drodze tego
rozporzadzenia procedura uproszczona jest
niezgodna z prawem. Po pierwsze, motyw ten
moze by¢ po prostu rozumiany jako przy-
znanie, ze procedura ta wzbudza obawy
dotyczace pewno$ci prawa i przejrzystosci,
co jednak nie znaczy, Ze jest z tego powodu
niezgodna z prawem. Po drugie i w kazdym
przypadku, zgodno$¢ przepisu wspoélnoto-
wego prawa wtdrnego, takiego jak art. 17
rozporzadzenia nr 2081/92, nie jest zalezna od
mozliwego wskazania przez prawodawce

24 — Zobacz pkt 40 wyroku.
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wspdlnotowego tej okolicznosci w preambule
aktu zmieniajacego ten przepis.

71. Wobec powyzszego podstawa kwestiono-
wania waznos$ci art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92 jest nieuzasadniona.

c) Trzecia, czwarta i pigta cze$¢ pytania,
dotyczaca ewentualnego braku spelnienia
wymog6w proceduralnych

72. W tych pytaniach, ktére nalezy rozpa-
trywac¢ wspdlnie, sad krajowy zwraca sie po
pierwsze o wyjasnienie, czy oznaczenie ,Baye-
risches Bier” spelnia warunki dla wniosko-
wania o rejestracje na podstawie procedury
uproszczonej okreslonej w art. 17 rozporza-
dzenia nr 2081/92, a wiec, czy w chwili
zlozenia wniosku o rejestracje przedmiotowe
oznaczenie bylo ,prawnie chronione” lub
»stalo sie nazwa zwyczajowa w wyniku czes-
tego stosowania” w panstwie cztonkowskim,
ktére ztozylo wniosek. Po drugie, sad odsyla-
jacy pyta czy rozporzadzenie nr 1347/2001
jest niewazne ze wzgledu na to, ze warunki
wstepne dla rejestracji ch.o.g. ,Bayerisches
Bier” nie zostaly w odpowiedni sposéb
uwzglednione ani przez rzad niemiecki, ani
przez Komisje, a wniosek o rejestracje nie
zostal zlozony we wiasciwym terminie.
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i) Gléwne argumenty stron

73. Rzad niderlandzki oraz Bavaria i Bavaria
Italia twierdza, ze nie zostal spelniony zaden
z warunkéw okreslonych w art. 17 rozporza-
dzenia nr 2081/92 oraz ze rozporzadzenie
nr 1347/2001 jest niewazne z powodéw
przedstawionych przez sad krajowy.

74. W odniesieniu do warunku, ze nazwa
powinna by¢ ,prawnie chroniona”, Bavaria
i Bavaria Italia wskazuja, ze w dacie zlozenia
wniosku o rejestracje nie bylo w Niemczech
systemu ochrony dotyczacego szczegélowo
oznaczen geograficznych. Podaja one, ze
w tym zakresie ani reguly dotyczace nieucz-
ciwej konkurencji, ani tez wspdlne znaki
towarowe zarejestrowane dla nazwy Bayeri-
scher Brauerbund nie moga by¢ uwazane za
stanowiace ochrone prawna w rozumieniu
art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92. To samo
odnosi sie do dwustronnych uméw dotycza-
cych  ochrony oznaczen geograficznych
podpisanych pomiedzy Niemcami a Francja
(1960 r.), Wlochami (1963 r.), Grecja (1964 r.),
Szwajcaria (1967 r.) i Hiszpania (1970 r.) ».

25 — Francja: BGBL 1961 II, s. 23 [konwencja z dnia 8 marca
1960 r., United Nations Treaty Series (UNTS) 1969 II
nr 2064, tom 747, s. 2]; Wilochy: BGBL 1965 II, s. 157
[konwencja z dnia 23 lipca 1963 r., United Nations Treaty
Series (UNTS) 1967 II nr 1815]; Grecja: BGBL 196511, s. 177
[konwencja z dnia 16 kwietnia 1964 r., United Nations Treaty
Series (UNTS) 1972 II nr 564, tom 609, s. 27]; Szwajcaria:
BGBL 1969 11, s. 139 i BGBL 1965 11, 5. 157 (konwencja z dnia
7 marca 1967 r.) i Hiszpania: BGBL 197211, s. 110 [konwencja
z dnia 11 wrzeénia 1970 r., United Nations Treaty Series
(UNTS) 1995 II nr 492, tom 992, s. 87].

75. W odniesieniu do warunku, aby nazwa
»stala sie nazwa zwyczajowa w wyniku czes-
tego stosowania”, Bavaria i Bavaria Italia
twierdzg, ze oznaczenie ,Bayerisches Bier”
nigdy nie oznaczalo jakiegokolwiek pojedyn-
czego towaru — wrecz przeciwnie, okresla
ono wszystkie rodzaje piwa produkowanego
w Bawarii, ktérego rodzaje bardzo réznia sie
pomiedzy soba.

76. Bavaria i Bavaria Italia argumentuja dalej,
ze w $wietle twierdzen przytoczonych na
poparcie rejestracji i zawartych w nich szero-
kich uwag, byto jasne, ze wniosek o rejestracje
pozbawiony byl podstaw, a wiec weryfikacja
podjeta przez rzad niemiecki i Komisje doty-
czaca spelnienia wymogéw wynikajacych
z rozporzadzenia nr 2081/92 obarczona byla
oczywistym bledem. Bavaria i Bavaria Italia
twierdza w tym wzgledzie, ze poczatkowy
wniosek zawieral ogélne odniesienie do
wszystkich gatunkéw piwa produkowanych
w Bawarii, nie wprowadzajac rozréznienia
w odniesieniu do innych gatunkéw piwa oraz
ze uzasadnienie podane w rozporzadzeniu
nr 1347/2001 nie jest odpowiednie.

77. Na koniec Bavaria i Bavaria Italia podaja,
ze poprawki we wniosku o rejestracje, poczy-
nione po uplywie terminu okreslonego
w art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92, maja
istotne znaczenie i ze wobec tego uzasadnione
jest stwierdzenie, ze wniosek o rejestracje nie
zostal zlozony we wiasciwym terminie.
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78. Bayerischer Brauerbund, Komisja, Rada
oraz rzady niemiecki, grecki i wloski wyrazaja
poglad przeciwny i twierdza w zasadzie, ze
warunki okre$lone w art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92 zostaly w niniejszej sprawie
spelnione, jesli mie¢ na uwadze powyzej
wspomniane umowy dwustronne oraz doku-
menty  przedstawione  przez  wladze
niemieckie. Rada i rzad wloski s3 zdania, ze
w kazdym przypadku do panstw czlonkow-
skich nalezy ocena, czy oznaczenie bylo
prawnie chronione lub stalo si¢ nazwa
zwyczajowa w wyniku czestego stosowania.
Po drugie, argumenty odnoszace sie do
badania warunkéw wstepnych rejestracji ch.
o.g. oraz uplywu terminu dla zlozenia
wniosku o rejestracje sa pozbawione
podstaw, bowiem wniosek byl badany z cata
niezbedng starannoscia i zlozony w terminie.
Komisja wskazuje w tym wzgledzie, ze
podstawowe elementy opisu produktu
wymienione w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92 nie byty zmieniane.

ii) Ocena

79. W odniesieniu do kwestii dotrzymania
sze$ciomiesiecznego terminu okreslonego
w art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92, ktéra
powinna zosta¢ przede wszystkim zbadana,
nalezy na samym poczatku zwrdci¢ uwage, ze
niesporne jest pomiedzy stronami, iz poczat-
kowy wniosek zostal zlozony przez rzad
niemiecki do Komisji w dniu 20 stycznia
1994 r, a zatem przed dniem 26 stycznia
1994 r., kiedy to uptywal wiasciwy termin.
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80. Jesli chodzi o pdzniejsze poprawki wpro-
wadzone w poczatkowym wniosku, o ktérych
wspomina sad krajowy, oraz o wymiane in-
formacji pomiedzy rzadem niemieckim
a Komisjg, ktére mialy miejsce juz po
uplywie sze$ciomiesiecznego terminu, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal w sprawie Carl
Kiihne i in., ktéra réwniez dotyczyla wniosku
zlozonego przez rzad niemiecki, stwierdzil, iz
»W przeciwienistwie do art. 5 rozporzadzenia
nr 2081/92, ktéry wyraznie stanowi, ze
w postepowaniu zwyklym do wniosku o rejes-
tracje nalezy zalaczy¢ opis produktu, art. 17
tego rozporzadzenia ogranicza sie jedynie do
wymogu, aby panstwa czlonkowskie poinfor-
mowaly Komisje, ktére swoje prawnie chro-
nione nazwy lub w tych panstwach, gdzie nie
ma systemu ochrony, ktére staly sie nazwami
zwyczajowymi w wyniku czestego stosowania
chcg zarejestrowac”. Trybunal podsumowal
swe rozwazania stwierdzeniem, ze w tych
okolicznos$ciach art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92 ,nie mozna interpretowaé w ten
sposob, ze wymaga on, aby paristwa czlon-
kowskie przedstawily w terminie szesciu
miesiecy ostateczng wersje opisu produktu
oraz innych istotnych dokumentoéw, a wiec, ze
jakiekolwiek zmiany wprowadzone pdzniej
w poczatkowo przedlozonym opisie produktu
prowadzilyby do zastosowania procedury
zwyktej” .

81. Tym samym Trybunal stwierdzil, ze
przedmiotowe poprawki?®, wprowadzone po
uplywie sze$ciomiesiecznego terminu, nie
spowodowaly, aby zastosowanie procedury
uproszczonej bylo niezgodne z prawem .

26 — Zobacz wyrok w sprawie Carl Kithne i in., przywolany
w przypisie 20, pkt 32.

27 — Przedmiotowe poprawki dotyczyly wniosku o rejestracje jako
oznaczenia geograficznego, zamiast nazwy pochodzenia,
zmian dotyczacych obszaru objetego rejestracja oraz
proporcji surowych materialéw, ktére moga pochodzi¢
spoza tego obszaru. Zobacz w tej kwestii opini¢ rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa z dnia 5 kwietnia 2001 r. w tej
sprawie, przywolanej w przypisie 20, pkt 40 i 44.

28 — Zobacz pkt 33 i 34 wyroku.
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82. W S$wietle powyzszego oraz majac na
uwadze stopien precyzji i kompletnosci,
jakiego mozna realistycznie oczekiwaé od
panstw czlonkowskich w odniesieniu do
poczatkowego wniosku, ktéry powinien
zosta¢ zlozony w terminie sze$ciomie-
siecznym okre$lonym w art. 17 rozporzadze-
nia nr 2081/92, nie wydaje sie, aby poprawki
wprowadzone we wniosku o rejestracje oraz
dodatkowe dokumenty i informacje prze-
dlozone przez rzad niemiecki w niniejszej
sprawie, dotyczace w szczegdlnosci gatunkéw
piwa objetych wnioskiem, w sposéb istotny
zmienily przedmiot poczatkowego wniosku
do tego stopnia, aby spowodowalo to niezgod-
no$¢ z prawem procedury rejestracyjne;j.

83. Nalezy w szczegélnosci wskaza¢ w tym
wzgledzie, ze podstawowe elementy specyfi-
kacji produktu, takie jak nazwa i oznaczenie
geograficzne  ,Bayerisches  Bier”,  opis
produktu i okreslenie obszaru geograficznego
pozostaly niezmienione w czasie procedury
rejestracyjnej.

84. Wyrazam zatem opinie, ze wniosek
o rejestracje oznaczenia ,Bayerisches Bier”
nie powinien by¢ uwazany za zlozony po
uplywie terminu okreslonego w art. 17 roz-
porzadzenia nr 2081/92.

85. Dla oceny, czy inne zarzuty, powolane
przez sad krajowy, dotyczace spelnienia wa-
runkéw proceduralnych procedury upro-

szczonej, sa uzasadnione, nalezy przywolac
podzial kompetencji i obowiazkéw w systemie
rejestracji ustanowionym na mocy rozporza-
dzenia nr 2081/92 pomiedzy wtasciwym
panistwem czlonkowskim z jednej strony,
a Komisja z drugiej strony, jaki przedstawil
Trybunal w wyroku w sprawie Carl Kiihne
iin.?.

86. Zgodnie z tym systemem, zaréwno
w kontekscie zwyklej, jak i uproszczonej
procedury do panstwa czlonkowskiego
nalezy kontrola, czy wniosek o rejestracje
jest uzasadniony w $wietle warunkéw okres-
lonych rozporzadzeniem nr 2081/92 oraz jesli
uzna ono, ze wymogi tego rozporzadzenia sa
spelnione, przekazanie wniosku Komisji.
Komisja nastepnie podejmuje ,proste
formalne badanie” w celu stwierdzenia, czy
warunki te zostaly spetnione *.

87. Trybunal stwierdzil, Zze ten system
podzialu kompetencji przypisa¢ nalezy
w szczegolnosci okolicznosci, iz rejestracji
dokonuje sie przy zalozeniu, ze sprawdzono,
iz wypelnione zostaly okre$lone warunki, co
z kolei wymaga w znacznym stopniu szczego-
towej wiedzy dotyczacej kwestii wlasciwych
dla danego panstwa czlonkowskiego, ktére to
kwestie moga zosta¢ lepiej zbadane przez
wlaciwe organy tego panstwa .

29 — Przywolany w przypisie 20, pkt 50—-54.
30 — Zobacz wyrok przywolany w przypisie 20, pkt 52.
31 — Zobacz pkt 53 tego wyroku.
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88. W tym kontekscie, w zakresie, w jakim
sad krajowy po pierwsze odnosi sie do
mozliwego braku wlasciwego zbadania przez
rzad niemiecki, czy spetnione zostaly warunki
rejestracji oznaczenia ,Bayerisches Bier”,
wystarczy nadmienié, Ze rozstrzygniecie co
do zgodnosci wniosku o rejestracje z prawem
nalezy do sadu krajowego *2.

89. Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy
Komisja w niniejszej sprawie prawidlowo
wykonata swoje zadanie zbadania czy spel-
niono warunki rejestracji, okreslone w rozpo-
rzadzeniu nr 2081/92, nalezy stwierdzi¢, ze
zawarto$¢ akt sprawy w ogdlnosci nie wska-
zuje na to, aby Komisja nie wywiazata sie ze
swego zadania dokonania formalnego
zbadania wniosku. Przeciwnie, jak stusznie
podkreslaja Komisja i Rada, z akt sprawy
wynika, Ze przedmiotowe oznaczenie zostalo
zarejestrowane dopiero w wyniku dlugiej,
trwajacej siedem lat procedury, obejmujacej
szczegbétowa dyskusje i badanie, czy w niniej-
szej sprawie spelnione zostaly poszczegélne
warunki rejestracji. W odniesieniu do tego
nalezy réwniez stwierdzi¢, ze sama preambuta
rozporzadzenia nr 1347/2001 wskazuje, iz
wymagane byly dodatkowe informacje dla
zapewnienia, Ze rejestracja oznaczenia ,Baye-
risches Bier” jest zgodna z art. 2 i 4 rozporza-
dzenia nr 2081/92.

90. Zatem moim zdaniem ogdlna krytyka
oparta na zarzucie niedostatecznego zbadania
wypelnienia wymogéw rejestracji wynikaja-

32 — Zobacz wyrok przywolany w przypisie 20, pkt 57 i 58.
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cych z art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 jest
w spos6b oczywisty pozbawiona podstaw.

91. Wreszcie w odniesieniu do podniesionej
przez sad krajowy kwestii, czy oznaczenie
»Bayerisches Bier” bylo ,prawnie chronione”
lub ,stalo si¢ nazwa zwyczajowa w wyniku
czestego stosowania” w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia nr 2081/92 nalezy przypom-
nie¢, ze rozstrzygniecie w tej kwestii nalezy do
wlasciwych wladz zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, na podstawie tego rozstrzyg-
niecia Komisja prowadzi postepowanie
w sprawie rejestracji oznaczenia, za wyjatkiem
przypadkdw, gdy rozstrzygniecie takie wydaje
sie by¢ dotkniete oczywistym bledem *.

92. Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage, ze w niniej-
szej sprawie w zakresie, w jakim Bavaria
i Bavaria Italia utrzymujg, ze w Niemczech
nie istnial specjalny system ochrony prawnej
oznaczen geograficznych czy tez przynajmniej
system o poréwnywalnym skutku lub celu, ich
argumentacja jest w moim przekonaniu
oparta na niewlasciwym rozumieniu lub co
najmniej zbyt waskiej wykladni art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 2081/92. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w czasie, gdy wszedl w zycie

33 — Zobacz wyrok w sprawie Carl Kithne i in., przywofany
w przypisie 20, w szczegélnosci pkt 60.
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wspdlnotowy system ochrony, ustanowiony
rozporzadzeniem nr 2081/92, tego rodzaju
system ochrony nazw pochodzenia i ozna-
czeni geograficznych nie istnial w wielu pan-
stwach czlonkowskich, w tym réwniez
w Niemczech?*. Pojecia ,nazw prawnie chro-
nionych” lub ,nazw, ktére staly sie zwycza-
jowe w wyniku czestego stosowania” nie
powinny zatem by¢ interpretowane wasko,
gdyz kazda wykladnia musi w rezultacie
umozliwia¢ réznym panstwom czlonkow-
skim, niezaleznie od ich rdznigcych sie
tradycji prawnych, zlozenie wniosku o rejes-
tracje nazw pochodzenia i oznaczen zgodnie
z procedura uproszczona.

93. Majac to na uwadze, zgadzam sie
z rzadem niemieckim, ze pie¢ umoéw
dwustronnych w sprawie ochrony oznaczenia
»Bayerisches Bier”, o ktérych mowa we
wniosku o rejestracje, wystarczy dla ustalenia
istnienia ochrony tej nazwy w Niemczech dla
celéw stosowania procedury uproszczone;j.

94. Ponadto w kazdym przypadku wydaje sie,
ze Komisja na podstawie tych uméw, w pota-
czeniu z okolicznoscig, ze wiele etykiet piw
zawiera nazwe ,Bayerisches Bier” oraz
z pewnymi publikacjami przedlozonymi jej
przez rzad niemiecki, wywnioskowala, ze

34 — Zobacz wyrok przywotany w przypisie 20, pkt 32, zobacz
takze w tym konteksécie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawach pofaczonych C-465/02 i C-466/02 Niemcy
i Dania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9115, pkt 98.

nazwa ta stala sie nazwa zwyczajowa w wyniku
czestego stosowania, co moim zdaniem jest
wnioskowaniem stusznym, czy tez w kazdym
przypadku moze by¢ za takie uznane, nie jest
bowiem obarczone oczywistym bledem.
Nalezy doda¢ w tej kwestii, ze ochrona
prawna i uzywanie nazwy nie sa koniecznie
pojeciami wykluczajacymi sie nawzajem,
w szczegolnosci ze wzgledu na to, Ze uzywanie
nazwy pod rzadami niektérych systeméw
prawnych moze nawet stanowi¢ wstepny
warunek jej prawnej ochrony.

95. Z powyzszego wynika zatem, ze Komisja
mogla stusznie przyja¢, iz oznaczenie ,Bayeri-
sches Bier” spelnia warunki dla zapewnienia
rejestracji zgodnie z procedura uproszczong
ustanowiona w art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92 jako nazwa prawnie chroniona
lub nazwa, ktéra stala sie zwyczajowa
w wyniku czestego stosowania.

96. Z powyzszego wynika, ze nalezy stwier-
dzi¢, iz zarzuty przytoczone przez sad
krajowy, dotyczace ewentualnego niewypel-
nienia wymogéw proceduralnych dla stoso-
wania procedury uproszczonej zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92, nie sa
uzasadnione.

[-5521



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-343/07

d) Szosta i sibdma cze$é pytania, dotyczaca
mozliwego niewypelnienia wymogéw mate-
rialnoprawnych okre§lonych w art. 2 ust. 2
lit. b), art. 3 ust. 1 i 17 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92

97. W tych pytaniach, ktére nalezy rozwazy¢
razem, sad krajowy zwraca sie w istocie
o wyjasnienie, czy rejestracja ,Bayerisches
Bier” jako ch.o.g. moze by¢ niewazna w zakre-
sie, w jakim nazwa ta jest w istocie ,terminem
generycznym” i nie wykazuje ,bezposredniego
zwigzku” w rozumieniu wyroku w sprawie
Warsteiner Brauerei® pomiedzy okres$lona
jakoscig, renoma lub inng cecha produktu
a jego konkretnym pochodzeniem (Bawaria),
wskutek czego nie spelnia formalnoprawnych
wymogo6w okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. b),
art. 3 ust. 1 i 17 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92.

i) Gléwne argumenty stron

98. Zdaniem rzadu niderlandzkiego oraz
Bavarii i Bavarii Italia, zarzuty niewaznosci
podniesione w tych cze$ciach pytania sa
stuszne i uzasadnione.

99. Bavaria i Bavaria Italia twierdza po
pierwsze, ze skoro Bawaria jest krajem,
rejestracja ch.o.g. o takiej samej nazwie,

35 — Wyrok z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie C-312/98, Rec.
s.1-9187.
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w sytuacji gdy zaden szczegdlny czynnik tego
nie uzasadnia, stanowi naruszenie art. 2 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 2081/92. Po drugie,
nie istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy
jako$cia, renoma lub inna cecha przedmioto-
wego piwa, a jego geograficznym pochodze-
niem z Bawarii.

100. Bavaria i Bavaria Italia twierdza dalej, ze
rodzajowy charakter oznaczenia ,Bayerisches
Bier” wynika z szerokiego rozpowszechnienia
bawarskiej metody produkcji piwa, opartej na
dolnej fermentacji. Jedna z metod wykazania
prawdziwosci tej tezy jest wskazanie, ze wyraz
»Bawaria”, czy tez jego tlumaczenia na inne
jezyki sa uzywane jako element nazw, znakéw
towarowych i nazw przedsiebiorstw na calym
$wiecie, w tym w Niemczech, oraz jako
synonim piwa w przynajmniej trzech
panstwach czlonkowskich (Danii, Szwecji
i Finlandii).

101. Bayerischer Brauerbund, Komisja i Rada
oraz rzady niemiecki, grecki i wloski nie
zgadzaja sie z interpretacja zasugerowang
przez sad krajowy.

102. W odniesieniu w szczegdlnosci do wa-
runkéw okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 2081/92, Komisja twierdzi
po pierwsze, ze to do paristwa cztonkowskiego



BAVARIA I BAVARIA ITALIA

nalezy kontrola, czy zostaly one spelnione,
natomiast kontrole prowadzone przez
Komisje i Rade majg jedynie charakter dodat-
kowy i ograniczone sa do stwierdzenia braku
oczywistych bledéw.

103. W kazdym przypadku, jak podaja Baye-
rischer Brauerbund, Komisja, Rada oraz rzady
niemieckiiwloski, zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1347/2001 czynnikiem przesadzajacym
o rejestracji ,Bayerisches Bier” jako ch.o.g.
byta nie tyle jako$¢ piwa czy tez jego okreslone
cechy, lecz jego renoma. Ponadto jasne jest, ze
»kraj” odnosi sie do panstwa cztonkowskiego
lub panstwa trzeciego, nie za$ do regionu.

104. Co do rodzajowego charakteru tego
terminu, strony te podzielaja poglad, ze
argumenty przytoczone w postanowieniu
odsylajacym nie sa w stanie podwazy¢ rozu-
mowania przedstawionego w preambule roz-
porzadzenia nr 1347/2001. Rzad wloski
dodaje, ze kwestia ta moze zosta¢ podniesiona
jedynie w trakcie procedury rejestracyjnej
oraz ze w kazdym przypadku Bavaria
i Bavaria Italia nie wykazaly, aby w chwili
zlozenia wniosku oznaczenie stato sie rodza-
jowe. Bayerischer Brauerbund twierdzi, ze jest
to kwestia dotyczaca stanu faktycznego, ktérej
ocena nie nalezy do jurysdykcji Trybunatu
w kontekscie wniosku o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Rzad niemiecki dla udowod-
nienia, ze oznaczenie nie ma charakteru
rodzajowego, ponownie odwoluje sie do
uméw dwustronnych, o ktérych mowa
w punkcie 74 powyzej.

ii) Ocena

105. Nalezy na samym poczatku zwrécié
uwage, ze chociaz rejestracja na podstawie
procedury uproszczonej wymaga, aby przed-
miotowa nazwa wypelniala prawnomaterialne
warunki rozporzadzenia nr 2081/92, wynika-
jace z definicji pojecia oznaczenia geograficz-
nego zawartej w art. 2 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia oraz z zakazu rejestracji nazw,
ktdre sa lub staly sie nazwami rodzajowymi,
wynikajacego z art. 3 ust. 1 i 17 ust. 2 tego
rozporzadzenia®*, i chociaz na Komisji
spoczywa obowiazek sprawdzenia przed
rejestracjg, czy dana nazwa spelnia te
wymogi¥, to jednak sadowe badanie istoty
tych kwestii musi zosta¢ pod niektérymi
wzgledami ograniczone.

106. Ograniczenia takie wynikaja z jednej
strony z faktu, ze jak powiedziano powyzej,
obowigzek sprawdzenia zgodnosci z material-
noprawnymi wymogami rozporzadzenia
nr 2081/92, ciazacy na Komisji, moze sam
w sobie, w wyniku podzialu kompetencji

36 — Zobacz podobnie, m.in. wyrok z dnia 16 marca 1999 r.
w sprawach polaczonych C-289/96, C-293/96 i C-299/96
Dania, Niemcy i Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-1541,
pkt 92.

37 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 86 powyzej oraz wyrok
w sprawie Dania, Niemcy i Francja przeciwko Komisji,
przywolany w przypisie 36, w szczegdlnosci pkt 54.
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pomiedzy zainteresowane panstwa czlonkow-
skie i Komisje, by¢ ograniczony o tyle, o ile
weryfikacja taka wymaga szczegdtowej wiedzy
dotyczacej kwestii, ktére moga zostaé lepiej
zbadane przez wlasciwe organy tego
paristwa *,

107. Z drugiej strony rzeczywiscie o tyle, o ile
obowigzkiem  Komisji  jest  dokonac
niezbednej oceny zgodno$ci z materialno-
prawnymi wymogami rejestracji, nalezy
pamietal, ze w zakresie, w jakim jasne jest,
ze ocena taka moze wigzac sie ze skompliko-
wanymi i w znacznym stopniu zmiennymi
w zaleznosci od okolicznosci faktycznych
rozstrzygnieciami — co w szczegélnosci
dotyczy pytania, czy dane okreSlenie jest
w panistwach czlonkowskich uzywane jako
nazwa rodzajowa — Komisji powinien
w istocie przystugiwa¢ pewien zakres swo-
bodnego uznania *.

108. Wobec powyzszego nie uwazam, aby
kwestie podniesione przez sad krajowy
w odniesieniu do materialnoprawnych
wymogé6w rozporzadzenia nr 2081/92 po-
wodowaly niewazno$¢ rejestracji nazwy
»Bayerisches Bier” przez rozporzadzenie
nr 1347/2001.

38 — Zobacz podobnie pkt 85-87 powyzej i wyrok w sprawie Carl
Kiihne i in., przywolany w przypisie 20, pkt 50-54 oraz 59
i nast.

39 — Zobacz podobnie orzecznictwo z réznych obszaréw prawa
wspoélnotowego, dotyczace wykonywania uprawnien przez
instytucje wspélnotowe w sprawach zwigzanych z koniecz-
noécig dokonywania skomplikowanych ocen ekonomicznych
i/lub spofecznych — m.in. wyroki: z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawie C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-135, pkt 34, z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-150/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec.
s.1-7235, pkt 49, z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-99/99
Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-11535, pkt 26, z dnia
12 marca 2002 r. w sprawach polaczonych C-27/00
i C-122/00 Omega Air i in., Rec. s. I-2569, pkt 65, z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wiochy przeciwko
Komisji, Rec. s. I-3679, pkt 83 i z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-87/00 Nicoli, Zb.Orz. s. 1-9397, pkt 37.
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109. Co do zgodnosci z art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 2081/92, przepis ten
wymaga po pierwsze, istnienia bezposred-
niego zwigzku pomiedzy specyficzna jakoscia,
uznaniem czy innymi cechami przypisywa-
nymi produktowi, a jego okreslonym pocho-
dzeniem geograficznym *.

110. W tej kwestii, jak wyjasnily Komisja
i Rada, decyzja o rejestracji nazwy ,Bayeri-
sches Bier” jako ch.o.g. byla, zgodnie z przed-
stawionym opisem produktu, oparta przede
wszystkim na renomie zwigzanej ich zdaniem
ogdlnie z piwem pochodzacym z Bawarii.

111. Komisja stwierdzita widocznie, ze okres-
lona renoma piwa produkowanego w Bawarii
w chwili rejestracji ma swoje zrédio w diugo-
letniej tradycji warzenia piwa w Bawarii
a takze we wczesnym podjeciu $rodkow
zmierzajacych do zapewnienia okreslonej
jako$ci produkcji, o czym $wiadczy na przy-
kiad niemieckie Prawo Czystosci (,Reinheits-
gebot”) pochodzace z 1516 r. Moim zdaniem
taki wniosek jest uzasadniony.

40 — Zobacz wyrok w sprawie Warsteiner Brauerei, przywotany
w przypisie 35, pkt 43 i wyrok z dnia 7 maja 1997 r.
w sprawach polaczonych od C-321/94 do C-324/94 Pistre
iin, Rec. s. 1-2343, pkt 35.
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112. W zakresie, w jakim sad krajowy stwier-
dzil réwniez, ze obecnie na rynku nie ma
produktu o nazwie ,Bayerisches Bier”, posia-
dajacego taki bezposredni zwiazek z miejscem
pochodzenia, lecz raczej szeroki wybdr piw
réznych rodzajow, ktérych wspélng cecha jest
to, ze zostaly one wyprodukowane przez
browary w Bawarii, argument ten wydaje sie
oparty na blednym pojmowaniu charakteru
ch.o.g. oraz na pewnym braku rozréznienia
pomiedzy pojeciami ch.o.g. i znaku towaro-
wego. Dla rejestracji ch.o.g. decydujace zna-
czenie ma nie to, czy jakos$¢, renome lub inng
ceche okreslonego gatunku lub marki piwa
mozna przypisa¢ jego pochodzeniu geogra-
ficznemu, lecz to, czy istnienie takiego
zwigzku mozna ustali¢ pomiedzy napojem
»piwo” a danym pochodzeniem geogra-
ficznym. Podobnie celem ch.o.g. nie jest
odréznienie okreslonego produktu czy produ-
centa, lecz moze ono by¢ uzywane przez
wszystkich producentéw i w odniesieniu do
wszystkich produktéw, w tym przypadku dla
wszystkich gatunkéw piwa, ktére wywodza sie
z danego obszaru geograficznego i ktdre
mieszcza sie we wlasciwym opisie produktu.

113. Po drugie, definicja oznaczenia geogra-
ficznego okreslona w art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 2081/92 wymaga, aby
oznaczenie takie zawieralo ,nazwe regionu,
konkretne miejsce lub w wyjatkowych przy-
padkach nazwe kraju”.

114. Chociaz nadal bylaby mozliwa, na zasa-
dzie wyjatku, rejestracja przedmiotowego ch.
o.g., nawet gdyby uznaé, ze Bawaria jest
skrajem”, to jednak mysle, ze poglad ten,

popierany przez Bavarie i Bavarie Italia oraz
rzad niderlandzki, nalezy odrzuci¢. Bawaria
jest landem, czyli jedna z czesci skltadowych
federacyjnego panstwa niemieckiego, a zatem
skoro jest oczywiste, ze Niemcy stanowia kraj,
nie mozna traktowa¢ Bawarii réwniez jako
skraju” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 2081/92. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze Bawaria powinna by¢ uwazana
za ,region” w rozumieniu tego przepisu, przy
czym nalezy dodag, Ze jest to region o szcze-
gdlnie silnej tozsamosci kulturowej i szczegol-
nych tradycjach, wéréd ktérych réwniez piwo
odgrywa wazna role.

115. Zatem z kwestii przywotanych przez sad
krajowy nie wynika, aby rejestracja ,Bayeri-
sches Bier” dokonana zostala z uchybieniem
wymogom wynikajacym z art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 2081/92.

116. Co do zagadnienia, czy oznaczenie
»Bayerisches Bier” powinno by¢ uwazane za
nazwe rodzajowa w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach oceny rodzajowego
charakteru danej nazwy nalezy ,wzia¢ pod
uwage miejsca wytwarzania danego towaru
istniejace zaréwno na terytorium parstwa,
ktére uzyskalo rejestracje danej nazwy, jak
i poza nim, konsumpcje tego towaru oraz
sposob postrzegania nazwy przez konsumen-
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téw w obrebie oraz poza terytorium tego
panistwa, istnienie przepiséw krajowych
odnoszacych sie wprost do tego produktu
oraz sposob, w jaki nazwa ta byla uzywana
w prawie wspélnotowym” #!.

117. W odniesieniu, bardziej szczegétowo, do
argumentu rozwazanego przez sad krajowy,
ze przedmiotowe oznaczenie bylo uzywane
w przeszlosci — od XIX wieku — dla
okreslenia konkretnej metody produkgji,
opartej na dolnej fermentacji, ktéra zostata
wynaleziona w Bawarii, a nastepnie rozprze-
strzenila si¢ w calej Europie, nalezy przede
wszystkim zwrdci¢ uwage, ze nawet jesli
rzeczywiscie tak bylo, to podobnie jak w przy-
padku nazw pierwotnie laczacych produkty
i okreslony region, ktére moga z czasem stac
sie nazwami rodzajowymi, moze zdarzy¢ sie,
ze nazwy, ktére kiedy$ byly nazwami rodza-
jowymi, zaczynaja ponownie by¢ uzywane
w  sensie  geograficznego  oznaczenia
produktu, jak wedlug Komisji stato sie w przy-
padku ,Bayerisches Bier” po roku 1940.

118. W tym wzgledzie ponadto, jak wskazata
Komisja i co réwniez wynika z motywu
piatego rozporzadzenia nr 1347/2001,
Komisja zaprosita wszystkie panstwa czlon-
kowskie do zlozenia informacji dotyczacych
uzywania nazwy ,Bayerisches Bier” lub jej
cze$ci w celu ustalenia, w odniesieniu do

41 — Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie C-132/05
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s.1-957, pkt 53 i wyrok
w sprawie Niemcy i Dania przeciwko Komisji, przywotany
w przypisie 34, pkt 76-99.

1-5526

calosci Wspolnoty, czy nazwa ta ma charakter
rodzajowy.

119. Chociaz prawda jest, ze — jak podkres$-
lity Bavaria i Bavaria Italia — pie¢ panstw
czlonkowskich wydaje sie wskazywaé, ze
nazwa ta lub jej tlumaczenia mogly sta¢ sie
nazwami rodzajowymi w danym panstwie
czlonkowskim, to jednak Komisja, doko-
nawszy oceny dowodow jej przediozonych,
stwierdzila, ze tylko w Danii terminy ,bajersk”
i ,bajer” zaczynaja by¢ uzywane rodzajowo dla
okreslenia piwa.

120. To stwierdzenie Komisji, z ktérego
wynika, ze w jednym panstwie cztonkowskim
okreslenia zblizone do ,Bayerisches Bier” staja
sie rodzajowe, a ktére oparte jest na ocenie
dowodéw i moim zdaniem nie jest obarczone
oczywistym bledem, samo w sobie nie
wyklucza, aby oznaczenie mogto kwalifikowac
sie do rejestracji na podstawie art. 3 ust. 1i 17
ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92 .

121. Wydaje si¢ zatem, ze czynniki wymie-
nione przez sad krajowy nie uzasadniaja
wniosku, iz oznaczenie ,Bayerisches Bier”

42 — Zobacz podobnie wyrok w sprawie Niemcy i Dania przeciwko
Komisji, przywotany w przypisie 34, pkt 75-84.



BAVARIA I BAVARIA ITALIA

zostalo zarejestrowane wbrew zakazowi rejes-
tracji nazw, ktére sa lub staly si¢ nazwami
rodzajowymi, wynikajacemu z art. 3ust. 1117
ust. 2 tego rozporzadzenia, czy tez, ze Komisja
przekroczyta swoje uprawnienia dyskrecjo-
nalne, stwierdzajac, ze ten warunek rejestracji
zostal spetniony.

122. Z powyzszego wynika, ze podstawy
niewazno$ci  przedstawione w  szdstej
i siddmej cze$ci pytania sa bezzasadne.

e) Osma cze$¢ pytania, dotyczaca ewentual-
nego niewypelnienia wymogéw materialno-
prawnych, okres$lonych w art. 14 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 2081/92

123. W tym pytaniu sad krajowy w istocie
zwraca si¢ o odpowiedZ czy nalezalo
odmoéwi¢  rejestracji  ,Bayerisches Bier”
zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2081/92, gdyz w $wietle ,renomy i popular-
noéci” znakéw towarowych Bavarii oraz
okresu czasu, przez jaki byly one uzywane,
oznaczenie ,Bayerisches Bier” mogto ,wpro-
wadzi¢ konsumenta w blad co do prawdzi-
wego pochodzenia produktu”.

i) Gléwne argumenty stron

124. Zdaniem rzadu niderlandzkiego oraz
Bavarii i Bavarii Italia odpowiedZ na to
pytanie powinna by¢ twierdzaca.

125. Bavaria i Bavaria Italia uwazaja, ze
pytanie to jest blisko zwigzane z pytaniem
drugim, ktére dotyczy wspdlistnienia ch.o.g.
»Bayerisches Bier” i znaku towarowego
»Bavaria”. Twierdza one, ze skoro motyw
trzeci rozporzadzenia nr 1347/2001 nie
dopuszcza mozliwosci wprowadzenia konsu-
mentéw w blad w rozumieniu art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 2081/92, to nalezy réw-
niez odrzuci¢ takie prawdopodobienstwo
w konteksécie analizy dotyczacej wspolist-
nienia wyzej podanych nazw, a zatem nalezy
dopusci¢ ich wspélistnienie.

126. Bayerischer Brauerbund, Komisja, Rada
oraz rzady niemiecki, grecki i wloski twierdza,
ze sytuacja, jakiej dotyczy art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 2081/92 nie jest sytuacja
»Bayerisches Bier” i ,Bavarii”.

127. Komisja i Rada zwracaja uwage na
szeroki margines swobodnego uznania przy-
znany instytucjom na podstawie art. 14 ust. 3
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rozporzadzenia nr 2081/92. Wraz z rzadem
niemieckim podkreslaja, Ze na podstawie
informacji i dowodéw zebranych w toku
postepowania oraz biorac pod uwage liczbe
zarejestrowanych znakéw towarowych zawie-
rajacych stowo ,Bavaria” lub podobne okres-
lenia, nawet jesli nie mozna wykluczy¢, ze
znaki te nabyly charakter odrézniajacy
w drodze dlugotrwalego i intensywnego
uzywania, to jednak dowody nie byly wystar-
czajace, aby stwierdzi¢, ze konsumenci koja-
rzyliby piwa z napisem na etykiecie ,Bavaria”
z (przedsigbiorstwami) Bavaria i Bavaria Italia,
a nie z niemieckim landem Bawaria, tym
bardziej, ze w tym czasie w handlu dostepnych
bylo wiele gatunkéw piwa i innych ,bawar-
skich” produktéw. Zatem, na podstawie
dostepnych informacji stwierdzono, ze rejes-
tracja ,Bayerisches Bier” nie bedzie powodo-
wala wprowadzenia konsumentéw w blad co
do prawdziwej tozsamosci produktu.

ii) Ocena

128. Oczywistym celem artykulu 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 2081/92 jest ochrona
znaku towarowego istniejacego w chwili rejes-
tracji, gdyz zakazuje on rejestracji nazw
pochodzenia lub oznaczen geograficznych,
w przypadku gdy konsument méglby zostac
wprowadzony w blad, co do prawdziwej
tozsamosci produktu. W moim rozumieniu
tego przepisu, ma on w ten spos6b zapobiegac
pomyleniu przez konsumenta produktu
posiadajacego  oznaczenie  geograficzne
z produktem oznaczonym danym znakiem
towarowym.
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129. Prawodawca wspdlnotowy musi ocenic,
czy tak jest rzeczywiscie, zgodnie ze sformu-
fowaniem tego przepisu, ,biorac pod uwaga
prestiz, jakim sie cieszy znak handlowy
i stopien jego znajomosci oraz okres czasu,
w ktérym byt uzywany”.

130. W niniejszej sprawie z motywu trzeciego
rozporzadzenia nr 1347/2001 wynika, ze Rada
i Komisja, uznajac istnienie nazwy ,Bavaria”
jako waznego znaku towarowego, stwierdzily
na podstawie dostepnych faktéw i informacji,
ze rejestracja nazwy ,Bayerisches Bier” jako
ch.o.g. nie mogta narazi¢ na wprowadzenie
konsumenta w biad co do prawdziwej identy-
fikacji produktu w odniesieniu do znaku
handlowego ,Bavaria”.

131. Nalezy w tym wzgledzie zwrdci¢ uwage,
ze ani sad krajowy, ani strony niniejszego
postepowania, w szczeg6lnos$ci Bavaria
i Bavaria Italia oraz rzad niderlandzki nie
przedstawily zadnych dowodéw, z ktérych
wynikaloby, w jakim zakresie to ustalenie
mialoby by¢ nieprawidlowe.

132. Wystarczy zatem stwierdzié, ze jest
niesporne, iz nazwa ,Bavaria” jest znanym
i utrwalonym znakiem, ktéry byl uzywany
przez dlugi czas, co podkreslily Bavaria
i Bavaria Italia. Z uwag Komisji i Rady
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wynika réwniez, ze przy badaniu, czy spel-
nione zostaly warunki okre$lone w art. 14
ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92, zwracaly
one szczeg6lna uwage na dlugo$é i intensyw-
no$¢ uzywania znaku Bavaria oraz na jego
odrézniajacy charakter nabyty poprzez to
uzywanie.

133. W S$wietle powyzszego ustalenie, ze
oznaczenie geograficzne ,Bayerisches Bier”
i znak towarowy ,Bavaria” nie stanowia
sytuacji, ktéra ma by¢ objeta art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 2081/92 nie wydaje sie by¢
nieprawidlowe lub dokonane przez Komisje
i Rade z przekroczeniem ich uprawnien
dyskrecjonalnych *, biorac pod uwage fakt,
ze im wyzsza jest renoma i popularnos¢ marki,
a wiec im silniejszy jest jej charakter odré-
zniajacy, tym mniejsze jest prawdopodobieri-
stwo wprowadzenia konsumentéw w btad tak,
aby przypisywali oni produkt z danym ozna-
czeniem geograficznym do tego znaku towa-
rowego.

134. Z powyzszego wynika, ze zarzut niewaz-
nosci dotyczacy mozliwego niewypelnienia
wymogoéw zawartych w art. 14 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2081/92 musi zosta¢ uznany za
bezpodstawny.

43 — Zobacz w tej kwestii pkt 106 i 107 powyzej.

f) Wniosek w odniesieniu do oceny wazno$ci

135. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy
stwierdzi¢, ze nie doprowadzily one do
zadnych wnioskéw, ktére uzasadnialyby
stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
nr 1347/2001 czy tez rozporzadzenia
nr 2081/92, na ktérym jest ono oparte.

B — Pytanie drugie

136. W drugim pytaniu, ktére zostalo zadane
na wypadek, gdyby Trybunal stwierdzil, ze
pierwsze pytanie jest niedopuszczalne lub
bezzasadne, sad krajowy dazy zasadniczo do
ustalenia, jakie skutki moze mie¢ rejestracja
»Bayerisches Bier” jako ch.o.g. dla istniejacych
wczesniej znakéw towarowych zawierajacych
wyraz ,Bavaria”. W szczegdlnosci zmierza on
do  wyjasnienia, czy  rozporzadzenie
nr 1347/2001 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Ze rejestracja nie moze wywieraé
niekorzystnych  skutkéw dla  waznosci
i uzywania tych znakéw towarowych.

1. Gléwne argumenty stron

137. Bavaria i Bavaria Italia sa zdania, ze
wspolistnienie ch.o.g. ,Bayerisches Bier”
i wezesniej istniejacych znakéw zawierajacych
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wyraz ,Bavaria” jest w sposéb wyrainy
dozwolone i wigzace dla sadéw krajowych,
poprzez motyw czwarty rozporzadzenia
nr 1347/2001. W kazdym przypadkuy,
z motywow trzeciego i czwartego tego rozpo-
rzadzenia wynika, ze warunki okreslone
w art. 14 ust. 2 sg spelnione.

138. Podkreslaja one, przede wszystkim, ze
przedmiotowe znaki towarowe funkcjono-
waly jeszcze przed rejestracja ch.o.g,
podobnie jak stowo ,Bavaria” w nazwie przed-
siebiorstwa. Po drugie, waznosc¢ i dobra wiara
w przypadku tych znakéw towarowych,
podobnie jak nieistnienie ryzyka wprowa-
dzenia w blad, zostaly potwierdzone opiniami
wielu reprezentantéw podczas prac przygo-
towawczych przed przyjeciem rozporzadzenia
nr 1347/2001, wyrazonymi w kilku dokumen-
tach oraz w motywie czwartym tego rozpo-
rzadzenia, a takze przez ciagte odwotania do
Niderlandéw jako kraju pochodzenia piwa
opatrzonego powyzszymi znakami i oznacze-
niami.

139. Rzad niderlandzki popiera zdanie
Bavarii i Bavarii Italia oraz twierdzi, Zze
w czasie trwania calej procedury rejestracyjnej
Komisja i rzad niemiecki opowiadaly si¢ za
wspolistnieniem  zarejestrowanych znakéw
towarowych ,Bavarii” i ch.o.g. ,Bayerisches
Bier” i znalazlo to swoje odzwierciedlenie
zarébwno w protokole zalaczonym do akt
sprawy, jak i w motywie czwartym rozporza-
dzenia nr 1347/2001. Nawet jesli do sadu
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krajowego nalezy stosowanie art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 2081/92, nie mozna
w sposéb rozsadny utrzymywad, ze ustalenie
dokonane przez prawodawce wspdlnotowego
nie pozostaje w mocy w stosunku do Wspdl-
noty jak i do panstw czlonkowskich.
W kazdym przypadku sady krajowe moga
stosowa¢ art. 14 ust. 2 jedynie w odniesieniu
do okresu po rejestracji.

140. Tym samym jest sprzeczne z systema-
tyka rozporzadzenia nr 2081/92, aby ozna-
czenie ,Bayerisches Bier” byto chronione jako
ch.o.g,, gdyz Komisja i Rada nie stwierdzily
istnienia  konfliktu z zarejestrowanymi
znakami towarowymi ,Bavarii”, podczas gdy
sady krajowe stwierdzalyby istnienie takiego
konfliktu, ochrona udzielana bytaby ,Bayeri-
sches Bier” ze szkoda dla znakéw ,Bavarii”.

141. Bayerischer Brauerbund i Komisja oraz
rzady czeski, niemiecki, grecki i wloski wska-
zujg natomiast, ze w kazdym przypadku to do
sadu krajowego nalezy ocena, czy spelnione
zostaly warunki okre$lone w art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 2081/92 a wiec, czy
mozliwe jest dalsze korzystanie ze znakéw
towarowych Bavarii.
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142. Rzad czeski stwierdza, ze art. 14 ust. 213
rozporzadzenia nr 2081/92 maja rézne cele,
ktérych nie nalezy taczy¢. Zgodno$¢ z art. 14
ust. 3 nalezy ocenia¢ przed rejestracja, nato-
miast art. 14 ust. 2 dotyczy uzywania znaku
towarowego po rejestracji, a zatem moze
prowadzi¢ do wydania przez sad krajowy
zakazu uzywania wczesniejszego znaku towa-
rowego.

143. Wedlug  Komisji  rozporzadzenie
nr 1347/2001 nie przedstawia zadnego okres-
lonego stanowiska w odniesieniu do wspotist-
nienia ch.o.g. ,Bayerisches Bier” ze znakami
towarowymi zawierajacymi wyraz ,Bavaria”.
Zdaniem rzadu greckiego motywy tego roz-
porzadzenia stanowia dowdd, ze konsumenci
nie zostang wprowadzeni w biad.

144. Bayerischer Brauerbund twierdzi, ze
motyw trzeci rozporzadzenia nr 1347/2001
odnosi sie jedynie do art. 14 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 2081/92 i nie moze by¢ stosowany
do art. 14 ust. 2. Bayerisches Brauerbund
utrzymuje, ze warunki okre$lone w art. 14
ust. 2 nie sa spelnione w niniejszej sprawie,
w zakresie, w jakim, po pierwsze, przedmio-
towe znaki moga wprowadzi¢ konsumenta
w blad co do geograficznego pochodzenia
przedmiotowego piwa i, po drugie, znaki te nie
zostaly zarejestrowane w dobrej wierze, gdyz
sa one sprzeczne z krajowymi i miedzynaro-
dowymi przepisami majacymi zastosowanie
w panstwie rejestracji znaku w chwili zlozenia
wniosku o rejestracje.

2. Ocena

145. Jak wynika z postanowienia odsytajacego
i uwag przedstawionych przez miedzy innymi
Bavarie i Bavarie Italia, pytanie to, dotyczace
zagadnienia, czy rejestracja ,Bayerisches
Bier” jako ch.o.g. przez rozporzadzenie
nr 1347/2001 moze wplywa¢ na waznos¢ lub
uzywanie wczeéniej istniejacych znakéw
zawierajagcych wyraz  ,Bavaria”, zostalo
zadane w szczeg6lnosci w odniesieniu do
motywdw trzeciego i czwartego tego rozpo-
rzadzenia.

146. Nalezy wiec na samym poczatku zwrécié
uwage, ze preambula aktu wspélnotowego ma
na celu opis motywacji i zamiaréw przys$wie-
cajacych prawodawcy wspélnotowemu przy
przyjmowaniu tego aktu. Tak rozumiane,
motywy aktu wspdlnotowego moga stuzy¢
Trybunatowi, w zakresie, w jakim opisuja one
powody przyjecia tego aktu, jako podstawa
oceny wazno$ci przedmiotowego aktu*, albo
tez ze wzgledu na to, ze obrazuja cele i zadania
aktu prawnego, moga by¢ brane pod uwage
przy wyktadni przepiséw operacyjnych tego
aktu*.

44 — Zobacz np. wyroki: z dnia 22 stycznia 1986 r. w sprawie
250/84 Eridania i in., Rec. s. 117, pkt 379, z dnia 19 wrze$nia
2002 r. w sprawie C-336/00 Martin Huber, Rec. s. I-7699,
pkt 35, i z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-304/01
Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7655, pkt 50.

45 — Zobacz np. wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie
C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. 1-6193, pkt 44 i z dnia 16 paz-
dziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa,
Zb.Orz. s. 1-8531, pkt 42 i 44.
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147. Motywy wspélnotowego aktu prawnego
aktu nie maja natomiast mocy wiazacej same
w sobie niezaleznie od przepiséw operacyj-
nych tego aktu*.

148. Zatem w niniejszej sprawie nie mozna
bezposrednio powotaé sie na motywy trzeci
i czwarty rozporzadzenia nr 1347/2001 jako
podstawe wspdlistnienia znakéw zawieraja-
cych wyraz ,Bavaria” i ch.o.g. ,Bayerisches
Bier”.

149. Skutki prawne, z jakimi wiaze sie akt
rejestracji ch.o.g., taki jak rozporzadzenie
nr 1347/2001 w niniejszej sprawie, okresla
raczej rozporzadzenie nr 2081/92, na ktérym
oparta jest ta rejestracja®”. Czy oraz w jakim
zakresie, rejestracja ,Bayerisches Bier” jako
ch.o.g. przez rozporzadzenie nr 1347/2001
moze mie¢ wplyw na wazno$¢ i uzywanie
wczeéniej istniejacych znakéw towarowych
»Bavarii”, nalezy zatem ocenia przez odnie-
sienie do art. 14 rozporzadzenia nr 2081/92,
ktéry  szczegblowo normuje  stosunek
pomiedzy nazwami zarejestrowanymi na
podstawie tego rozporzadzenia a znakami
towarowymi.

46 — Zobacz podobnie np. wyrok z dnia 19 listopada 1998 r.
w sprawie C-162/97 Nilsson i in., Rec. s. I-7477, pkt 54.

47 — Okolicznos¢, ze sad krajowy w tym pytaniu przywolal tylko
rozporzadzenie nr 1347/2001 nie stoi na przeszkodzie
wzigciu przez Trybunat pod uwage réwniez rozporzadzenia
nr 2081/92: zobacz podobnie m.in. wyroki: z dnia 2 lutego
1994 r. w sprawie C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb
(,Clinique”), Rec. s. 1-317, pkt 7 i z dnia 7 lipca 2005 r.
w sprawie C-153/03 Weide, Zb.Orz. s. 1-6017, pkt 25.
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150. W tym wzgledzie, jak slusznie zauwazyly
niektdre ze stron niniejszego postepowania,
kazdy z przepiséw art. 14 ust. 2 i 3 rozporza-
dzenia nr 2081/92 ma inne cele i funkcje
w utrzymaniu réwnowagi pomiedzy ochrona
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
z jednej strony, a prawami do znakéw
towarowych z drugiej strony, ktérej utrzy-
manie jest celem rozporzadzenia.

151. Co do art. 14 ust. 3 rozporzadzenia,
przepis ten zapewnia, jak wspomniano
powyzej, ochrone wczesniej istniejacych
znakéw towarowych poprzez to, ze zapobiega
rejestracji oznaczenn i nazw pochodzenia,
ktérych uzywanie mogloby prowadzi¢ do
prawdopodobienistwa pomylki z wczesniej
istniejacym znakiem towarowym .

152. Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2081/92, jedli jest prawidlowo stosowany
przez prawodawce wspdlnotowego, przeciw-
dziala zatem rejestracji oznaczen i nazw
pochodzenia, ktére moglyby spowodowac
pomylke z istniejacym znakiem towarowym
w szczegblnym rozumieniu tego przepisu,

48 — Zobacz pkt 128 i 129 powyzej.
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jednakze nie wyklucza mozliwosci, ze ten
wczesniej istniejacy znak towarowy moze
pozostawa¢ w konflikcie z zarejestrowana
nazwg w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia
nr 2081/92.

153. Ten ,test zgodnosci”, oparty na prawdo-
podobienstwie wprowadzenia w blad, okres$-
lony w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia, nie
obejmuje wszystkich sytuacji, w ktérych,
zgodnie z zakresem ochrony, jaka zapewnia
art. 13 rozporzadzenia, znaki towarowe moga
narusza¢ prawa do nazw zarejestrowanych na
podstawie tego rozporzadzenia. Na przyklad
jest oczywiscie mozliwa aluzja do chronionej
nazwy pochodzenia w rozumieniu art. 13
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2081/92,
w sytuacji gdy nie istnieje prawdopodobieni-
stwo wprowadzenia w btad co do rozpatrywa-
nych produktéw, i to nawet wéwczas, gdy
ochrona wynikajaca z prawa wspdlnotowego
nie rozciaga sie na te czesci nazwy, ktére
przywolywane sa w kwestionowanym wyra-
zeniu lub wyrazeniach ®.

154. Z powyzszego wynika, Zze ustalenie
dokonane przez prawodawce wspdlnotowe-
go w niniejszej sprawie, o ktérym mowa
w  motywie  trzecim  rozporzadzenia
nr 1347/2001, ze warunek rejestracji ustano-
wiony w art. 14 ust. 3 jest spelniony, nie moze
zosta¢ uznane za wigzace rozstrzygniecie, ze

49 — Zobacz wyrok w sprawie Gorgonzola, przywolany w przy-
pisie 12, pkt 26.

oznaczenie geograficzne ,Bayerisches Bier”
moze wspdlistnie¢ ze znakami towarowymi
zawierajacymi wyraz ,Bavaria”.

155. Zasada wspolistnienia zawarta jest nato-
miast w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92, ktéry okresla warunki konieczne,
aby wcze$niej istniejacy znak towarowy,
nawet w przypadkach gdy uzywanie tego
znaku odpowiada jednej z sytuacji objetych
zakresem art. 13 rozporzadzenia® — mdgt
by¢ uzywany nadal, niezaleznie od rejestracji
nazwy pochodzenia lub oznaczenia.

156. Jak jasno wynika ze sformulowania tego
przepisu, dopuszcza on dalsze uzywanie
znaku towarowego, ktory jest sprzeczny z ch.
0.g. lub nazwa pochodzenia w rozumieniu
art. 13 rozporzadzenia nr 2081/92 jedynie,
pod warunkiem ze po pierwsze, ten znak
towarowy zostal zarejestrowany w dobrej
wierze przed data zlozenia wniosku o rejes-
tracje nazwy pochodzenia lub oznaczenia
geograficznego i po drugie, ze nie ma
podstaw dla uniewaznienia lub wycofania
znaku towarowego zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. ¢) i g) oraz art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy
o znakach towarowych.

50 — Jesli tak nie jest, to z punktu widzenia ochrony, jaka zapewnia
rozporzadzenie nr 2081/92, a priori nie istnieje konflikt
pomiedzy zarejestrowang nazwa a przedmiotowym znakiem
towarowym.
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157. Innymi stowy, w tych ograniczonych
okolicznosciach, a wiec gdy wczesniejszy
znak towarowy nie zostal zarejestrowany
w dobrej wierze — jest to sytuacja, w ktérej,
zgodnie z wyrokiem w sprawie Gorgonzola,
wlacza sie pytanie, czy przedmiotowy znak
towarowy zostal zarejestrowany zgodnie
z przepisami prawa, zaréwno krajowego,
jak i miedzynarodowego, obowiazujacymi
w czasie zlozenia wniosku o rejestracje —
czy tez, nawet jesli zostal on zarejestrowany
w dobrej wierze, czy znak ten moze zostac
uniewazniony lub wycofany na podstawie
szczegotowych wlasciwych przepiséw dyrek-
tywy o znakach towarowych, ochrona zarejes-
trowanej nazwy pochodzenia lub oznaczenia
geograficznego przewazy nad wczedniej
istniejacym znakiem towarowym ..

158. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage,
ze Trybunal jasno stwierdzil juz w sprawie
Gorgonzola, ze do sadu krajowego nalezy
ocena, czy przedmiotowy znak towarowy
zostal zarejestrowany w dobrej wierze oraz
czy nie podlega uniewaznieniu lub wycofaniu
na podstawie przepiséw dyrektywy o znakach
towarowych *.

159. Oznacza to, ze ustalenie w tej kwestii nie
nalezy do zadan prawodawcy wspdlnotowego

51 — Zobacz wyrok w sprawie Gorgonzola, przywolany w przy-
pisie 12, pkt 35 i 37.

52 — Zobacz wyrok w sprawie Gorgonzola, przywolany w przypi-
sie 12, odpowiednio pkt 36 i 42.
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przy rejestracji nazwy pochodzenia lub ozna-
czenia geograficznego na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 2081/92.

160. Z powyzszych rozwazan jasno wynika,
ze stwierdzajagc w motywie czwartym rozpo-
rzadzenia nr 2081/92, iz uzywanie pewnych
znakéw towarowych takich, jak ,Bavaria”
moze by¢ kontynuowane niezaleznie od
rejestracji oznaczenia geograficznego ,Baye-
risches Bier”, dopdki spelniaja one warunki
okre§lone w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92, prawodawca wspdlnotowy
jedynie ponownie opisal sytuacje prawna,
ktéra w kazdym przypadku wynika z tego
artykutu.

161. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielit
na drugie pytanie odpowiedzi, ze rozporza-
dzenie nr 1347/2001 w zwiazku z rozporza-
dzeniem nr 2081/92 nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz rejestracja ,Bayerisches
Bier” jako ch.o.g. nie ma wplywu na waznos¢
i uzywanie istniejacych znakéw towarowych
0s6b trzecich, w ktérych wystepuje slowo
»Bavaria”, jednakze pod warunkiem ze znaki
te zostaly zarejestrowane w dobrej wierze i nie
podlegaja uniewaznieniu lub wycofaniu na
podstawie dyrektywy o znakach towarowych,
zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92, przy czym rozstrzygniecie w tej
materii nalezy do sadu krajowego.
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V — Whnioski

162. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien na przedlozone pytania udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

1)

2)

Ocena przedstawionych pytan nie wykazala elementéw, ktére moga wplynaé na
wazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca 2001 r.
uzupelniajacego Zalacznik do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96 w sprawie
rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedura
okreslona w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 lub rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych,
na ktérym jest ono oparte.

Rozporzadzenie nr 1347/2001 w zwiazku z rozporzadzeniem nr 2081/92 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz rejestracja ,Bayerisches Bier” jako ch.o.g. nie ma
wplywu na wazno$¢ i uzywanie istniejacych znakéw towarowych oséb trzecich,
w ktérych wystepuje stowo ,Bavaria”, jednakze pod warunkiem ze znaki te zostaly
zarejestrowane w dobrej wierze i nie podlegaja uniewaznieniu lub wycofaniu na
podstawie dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. o znakach
towarowych, zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92, przy czym
rozstrzygniecie w tej materii nalezy do sadu krajowego.
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