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YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2008 r.!

1. W niniejszej sprawie zwrdécono si¢ do
Trybunalu z wnioskiem o wykladnie art. 7
akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80
Rady Stowarzyszenia? z dnia 19 wrze$nia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia >.

2. Przepis ten przyznaje czlonkowi rodziny
pracownika tureckiego, ktéry uzyskal zgode
na dofaczenie do tego pracownika w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
on miejsce zamieszkania przynajmniej od
trzech lat, prawo przyjecia dowolnej oferty
pracy na terytorium tego parnstwa.

3. Bardziej konkretnie, sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy dziecko pracownika tureckiego
moze powolaé sie na prawo przyznane w art. 7

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rada Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Uktadu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspol-
nota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$nia
1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji, z jednej strony,
i przez panistwa czlonkowskie EWG oraz Wspélnote. z drugiej.
Uklad ten zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwanego dalej
»uktadem stowarzyszeniowym”).

3 — Tekst decyzji nr 1/80 zostal opublikowany w: Accord d’asso-
ciation et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base,
Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich,
Bruxelles 1992.

akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80,
w przypadku gdy pracownik ten wjechal na
terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego jako uchodzca polityczny. Sad ten
zmierza takze do ustalenia, czy takie dziecko
moze korzystaé z tych praw, w przypadku gdy
pracownik turecki w okresie trzech lat wyma-
ganych wskazanym przepisem byt pracowni-
kiem najemnym przez dwa lata i sze$c
miesiecy, po czym przez okres szesciu
miesiecy byl bezrobotny. Wreszcie, zwrécono
sie do Trybunalu o stwierdzenie, czy dziecko
pracownika tureckiego moze straci¢ prawa
przyznane przez ten przepis, jezeli zostaje
wykazane, ze pracownik turecki uzyskat statut
uchodzcy politycznego, a co za tym idzie
prawo pobytu, w nastepstwie podania
nieprawdziwych informacji.

4. W niniejszej opinii wykaze, dlaczego
jestem zdania, ze przepisy decyzji nr 1/80
majg zastosowanie do pracownika tureckiego,
ktéry przybyl na terytorium panstwa czlon-
kowskiego jako uchodica polityczny, i do
cztonkéw jego rodziny. Nastepnie zapropo-
nuje Trybunalowi, zeby dokonal takiej
wykladni art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze
tej decyzji, zgodnie z ktérg dziecko pracow-
nika tureckiego moze powolywac sie na prawa
przyznane w tym przepisie, w przypadku gdy
pracownik w wymaganym okresie trzech lat
byl pracownikiem najemnym przez dwa lata
i sze$§¢ miesiecy, a przez pozostale szesé
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miesiecy byl bezrobotny. Na koricu zasugeruje
Trybunalowi, zeby stwierdzil, iz art. 7 akapit
pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 nalezy
interpretowac w taki sposdb, ze w przypadku
gdy pracownik turecki uzyskal statut
uchodzcy politycznego w nastepstwie oszu-
kariczego zachowania, czlonek jego rodziny
moze powolywad si¢ na prawa przyznane
w tym przepisie tylko wowczas, jezeli pozwo-
lenie na pobyt tego pracownika zostalo mu
odebrane po uplywie wymaganego okresu
trzech lat wspélnego zamieszkania.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

1. Uktad stowarzyszeniowy

5. W celu uregulowania swobodnego prze-
plywu pracownikéw tureckich na terytorium
Wspdlnoty w dniu 12 wrzesnia 1963 r. zostal
zawarty uklad stowarzyszeniowy pomiedzy
Wspolnota i Republika Turcji. Uklad ten ma
na celu ,promowanie stalej i zréwnowazonej
konsolidacji wiezi handlowych i gospodar-
czych miedzy stronami ukfadu, przy pelnym
uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia
przyspieszonego rozwoju gospodarki Turcji
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oraz podniesienia poziomu zatrudnienia
i warunkdéw zycia narodu tureckiego” *.

6. Stopniowy rozwdj swobody przeplywu
pracownikéw tureckich przewidziany w tym
ukladzie bedzie nastepowal zgodnie z regu-
fami ustanowionymi przez Rade Stowarzy-
szenia, ktérej zadaniem jest zapewnienie
stosowania i stopniowego rozwoju stowarzy-
szenia®.

2. Decyzja nr 1/80

7. Rada Stowarzyszenia przyjeta decyzje
nr 1/80, ktéra w szczegdlnosci ma na celu
poprawienie sytuacji prawnej pracownikéw
i czlonkéw ich rodzin w poréwnaniu
z systemem ustanowionym poprzez decyzje
Rady Stowarzyszenia nr 2/76 z dnia
20 grudnia 1976 r. Ta ostatnia decyzja
przewidywala na rzecz pracownikéw turec-
kich stopniowe prawo dostepu do zatrud-
nienia w panstwie przyjmujacym, a na rzecz
dzieci tych pracownikéw — prawo dostepu do
szkolnictwa w tym panstwie.

4 — Zobacz art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego.
5 — Zobacz art. 6 ukladu stowarzyszeniowego.
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8. Przepisy majace zastosowanie do praw
pracownikéw tureckich i do czlonkéw ich
rodzin zostaly zawarte w art 6 i 7 decyzji
nr 1/80.

9. Artykul 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 ma
nastepujace brzmienie:

»1. Pracownik turecki nalezacy do legalnego
rynku pracy panstwa czlonkowskiego ma
w tym panstwie, z zastrzezeniem postanowiern
art. 7 dotyczacego dostepu czlonkéw jego
rodziny do zatrudnienia, prawo:

— poroku legalnego zatrudnienia, do odno-
wienia pozwolenia na prace u tego
samego pracodawcy, o ile jego stanowisko
zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia
iz zastrzezeniem pierwszenstwa pracow-
nikéw z panstw czlonkowskich Wspol-
noty, do przyjecia, w tym samym zawo-
dzie u dowolnego pracodawcy, oferty
pracy zlozonej na normalnych warun-
kach i zarejestrowanej przez sluzby
zatrudnienia tego panstwa czlonkow-
skiego;

— po czterech latach legalnego zatrud-
nienia, do swobodnego dostepu do
dowolnej pracy najemne;j.

2. Urlopy wypoczynkowe i nieobecnosé
w pracy z powodu macierzynstwa, wypadku
przy pracy lub krétkotrwalej choroby sa
wliczane do okresu legalnego zatrudnienia.
Okresy niezawinionego bezrobocia, nalezycie
poswiadczone przez wlasciwe wladze, oraz
nieobecno$¢ w pracy z powodu dlugotrwalej
choroby, jakkolwiek nie zaliczaja sie do okresu
legalnego zatrudnienia, nie naruszaja praw
nabytych z tytutu poprzedniego zatrudnienia.

3. Zasady stosowania ust. 1 i 2 s3 ustanawiane
w przepisach krajowych”. [tlumaczenie nieofi-
cjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej
decyzji ponizej].

10. Artykut 7 decyzji nr 1/80 stanowi:

»Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego
nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa
cztonkowskiego, ktorzy uzyskali zgode na
dotgczenie do niego:
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— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem
pierwszenstwa pracownikéw z panistw
czlonkowskich Wspélnoty — dowolnej
oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam
legalnie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja ze swobodnego dostepu do
dowolnej pracy najemnej, jezeli zamiesz-
kuja tam legalnie od co najmniej pieciu
lat.

Dzieci pracownikow tureckich, ktére ukon-
czyly ksztalcenie zawodowe w panstwie przy-
jmujacym, niezaleznie od okresu zamieszki-
wania w tym panstwie czlonkowskim,
jednakze pod warunkiem legalnego zatrud-
nienia jednego z rodzicéw w tym panstwie
przez okres co najmniej trzech lat, maja prawo
przyja¢ w tym panstwie czlonkowskim
dowolng oferte pracy”.

11. Artykul 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 prze-
widuje, ze postanowienia rozdziatu II, sekcji 1
tej decyzji, zawierajacej art. 6 i 7, ,stosuje sie
z zastrzezeniem ograniczenn uzasadnionych
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wzgledami porzadku, bezpieczenstwa

i zdrowia publicznego”.

3. Dyrektywa 2004/83/WE

12. Dyrektywa 2004/83/WE® ma na celu
ustanowienie minimalnych zasad kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcéw, tak zeby
mie¢ pewno$¢, iz wszystkie paristwa czlon-
kowskie stosuja wspdlne kryteria identyfikacji
tych oséb”.

13. Zgodnie z art. 38 ust. 1 dyrektywy
2004/83, panstwom czlonkowskim zostal
wyznaczony termin do dnia 10 pazdziernika
2006°r., zeby zastosowac sie do tej dyrektywy.
Weszla ona w zycie w dniu 20 paZdziernika
2004 r.5.

6 — Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub
jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynaro-
dowej ochrony oraz zawartoéci przyznawanej ochrony
(Dz.U. L 304, s. 12).

7 — Zobacz motyw szésty.

8 — Zobacz art. 39.
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B — Konwencja genewska

14. Konwencja dotyczaca statusu
uchodzcéw® zostala podpisana w  dniu
28 lipca 1951 r. w Genewie i ratyfikowana
przez Republike Federalng Niemiec w dniu
1 grudnia 1953 r. Ma ona na celu umozli-
wienie uchodZcom i bezpanstwowcom uzys-
kanie statusu uznawanego na szczeblu
miedzynarodowym.

15. Na podstawie art. 1A ust. 2 tej konwengji
pojecie ,uchodzca” stosuje si¢ do osoby, ktéra
»na skutek uzasadnionej obawy przed prze-
$ladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynalezno$ci do okreslonej
grupy spolecznej lub z powodu przekonan
politycznych  przebywa poza granicami
panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie
moze lub nie chce z powodu tych obaw
korzysta¢ z ochrony tego paristwa, albo ktdra
nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie
[...] poza panistwem swojego dawnego statego
zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu
tych obaw powrdci¢ do tego panstwa”.

16. Artykut 5 konwencji genewskiej stanowi,
ze ,zaden przepis niniejszej konwencji nie

9 — Recueil des traités des Nations unies, tom 189, s. 150, nr 2545
(1954). Konwencja w wersji zmienionej Protokotem doty-
czgcym statusu uchodzcédw zawarta w dniu 31 stycznia 1967 r.
w Nowym Jorku (zwana dalej ,konwencja genewska”).

wplywa na inne prawa i przywileje przyznane
uchodzcom niezaleznie od tej konwencji”.

II — Postepowanie przed sadem

krajowym

17. Sytuacja ojca skarzacego przed sadem
krajowym wyglada nastepujaco.

18. Ali Altun jest obywatelem tureckim.
Przyjechal do Niemiec w dniu 27 marca
1996 r. w charakterze starajacego sie o azyl.
W drodze decyzji z dnia 19 kwietnia 1996 r.
federalny urzad ds. przyznawania statusu
uchodzcy przyznal mu taki status. Co za tym
idzie, w dniu 23 maja 1996 r. z urzedu do
spraw cudzoziemcédw w Monchengladbach
otrzymal on miedzynarodowy dokument
podrdzy, a takze pozwolenie na pobyt na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec na
czas nieokreslony.

19. Ali Altun mial miejsce zamieszkania
w Stuttgacie w okresie od 1 maja 1999 r. do
1 stycznia 2000 r., nastepnie zamieszkiwal
w Boblingen.
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20. W lipcu 1999 r. Ali Altun rozpoczal
dziatalno$¢ zawodowa w przedsigbiorstwie
pracy czasowej w Stuttgarcie. Nastepnie od
dnia 1 kwietnia 2000 r. byl on zatrudniony na
stanowisku robotniczym w firmie wytwarza-
jacej artykuly zywnosciowe. W dniu 1 czerwca
2002 r. firma oglosita upadlos¢. Ali Altun
zostal wiec zwolniony z obowigzku $wiad-
czenia pracy i wezwany do zgloszenia sie do
urzedu pracy jako bezrobotny. Pod wzgledem
formalnym stosunek pracy zakonczyt sie
z dniem 31 lipca 2002 r.

21. Oddnia 1 czerwca 2002 r. do dnia 26 maja
2003 r. Ali Altun otrzymywal zasilek dla
bezrobotnych.

22. W czerwcu 1999 r. Ali Altun, ktérego
rodzina zostala w Turcji, rozpoczal postepo-
wanie w sprawie laczenia rodzin obejmujace
zone, syna i corki.

23. Jego syn Ibrahim Altun, skarzacy
w sprawie przed sadem krajowym, po uzys-
kaniu wizy przyjechal do Niemiec w dniu
30 listopada 1999 r. i mieszkal z ojcem.
W dniu 9 grudnia 1999 r. urzad do spraw
cudzoziemcéw stolicy Landu Stuttgart przy-
znal mu pozwolenie na pobyt wazne do
31 grudnia 2000 r. Zostalo ono nastepnie
przediuzone przez Stadt Boblingen w dniu
4 grudnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
i ponownie w dniu 21 listopada 2002 r. do dnia
8 grudnia 2003 r.
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24. Ibrahim Altun zglosil si¢ najpierw w urze-
dzie pracy jako bezrobotny, a nastepnie, od
dnia 1 wrzes$nia 2003 r., rozpoczal kurs dla
bezrobotnej mlodziezy, z ktérego zrezyg-
nowal w dniu 2 kwietnia 2004 r.

25. W dniu 22 marca 2003 r. Ibrahim Altun
dopuscit sie usilowania zgwalcenia szesnas-
toletniej dziewczyny. W dniu 28 kwietnia
2003 r. zostal on zatrzymany i umieszczony
w areszcie $ledczym, w ktérym przebywat do
dnia 27 maja 2003 r.

26. Wyrokiem  Amtsgericht  Boblingen
(Niemcy) wydanym w dniu 16 wrze$nia
2003 r. skarzacy zostal skazany na kare
jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

27. W dniu 20 listopada 2003 r. Ibrahim
Altun zwrécil sie o ponowne przedluzenie
jego pozwolenia na pobyt na terytorium
niemieckim, jednak decyzja z dnia 20 kwietnia
2004 r. wniosek ten zostal odrzucony. Stadt
Boblingen wezwal ponadto Ibrahima Altuna
do opuszczenia terytorium Niemiec w ciaggu
trzech miesiecy od daty ogloszenia tej decyzji
pod rygorem wydalenia go do Turcji.
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28. Stadt Boblingen uzasadnil swoja decyzje
faktem, ze Ibrahim Altun popelnit ciezkie
przestepstwo, co zgodnie z prawem
niemieckim stanowi podstawe do oddalenia
wniosku o przedtuzenie pozwolenia na pobyt.
Stadt Boblingen dodal takze, ze skarzacy nie
nabyl statusu prawnego na podstawie art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80..

29. W dniu 5 pazdziernika 2004 r. sprzeciw
zlozony przez Ibrahima Altuna od powyzszej
decyzji zostal odrzucony; wéwczas zaskarzyt
on wydana decyzje przed Verwaltungsgericht
Stuttgart (Niemcy). Stwierdzit on, ze jego
wniosek o przedluzenie pozwolenia na pobyt
nie powinien by¢ rozpatrywany jedynie na
podstawie przepiséw krajowych, ale takze pod
katem art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80.

III — Pytania prejudycjalne

30. W tym kontekscie Verwaltungsgericht
Stuttgart zdecydowal zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcil sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami:

»1) Czy do nabycia praw na podstawie art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80 [...]
wymagane jest, aby »osoba, od ktorej
wywodzi sie prawo«, u ktérej czlonek
rodziny legalnie zamieszkiwal przez
okres trzech lat, spelniala w calym
wymienionym okresie przeslanki art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80?

2) Czy do nabycia praw przewidzianych
w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80
[...] przez czlonka rodziny wystarczy, ze
»osoba, od ktérej wywodzi sie prawo«
wykonywala w tym okresie dzialalnos¢
zawodowa u réznych pracodawcéw
przez dwa lata i sze§¢ miesiecy,
a nastepnie nie z wlasnej woli przez
sze$¢ miesiecy byla bezrobotna, a taka
sytuacja trwala poézZniej takze przez
dluzszy okres?

3) Czy na art. 7 akapit pierwszy decyzji
nr 1/80 [...] moze powolaé sie takze
osoba, ktéra otrzymala pozwolenie na
pobyt jako czlonek rodziny obywatela
tureckiego, dla ktérego podstawa prawa
pobytu, a tym samym dostepu do legal-
nego rynku pracy panstwa czlonkow-
skiego, jest wylacznie azyl polityczny
udzielony z powodu przes$ladowan poli-
tycznych w Turcji?
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4) W przypadku twierdzacej odpowiedzi
Trybunalu na pytanie trzecie: czy
cztonek rodziny moze powola¢ si¢ na
art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 [...]
takze w przypadku, gdy przyznanie azylu
politycznego, a na jego podstawie prawa
pobytu oraz dostep »osoby, od ktérej
wywodzi sie prawo« (w tym przypadku:
ojca) do legalnego rynku pracy opieraja
sie na nieprawdziwych informacjach?

5) W przypadku przeczacej odpowiedzi
Trybunalu na pytanie czwarte: czy
w takim przypadku przed odmowa
czlonkom rodziny praw przystugujacych
na podstawie art. 7 akapit 1 decyzji
nr 1/80 [...] konieczne jest, by prawa
»osoby, od ktérej wywodzi si¢ prawo«
(w tym przypadku: ojca) zostaly
uprzednio formalnie odebrane lub odwo-
fane?”.

IV — Ocena

31. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prze-
pisy art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80
wywoluja  skutek bezposredni w tym
znaczeniu, ze obywatel turecki, ktéry spelnia
przewidziane w nim warunki, moze powota¢
sie bezposrednio przed sadem krajowym na
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prawa przyznane mu przez te przepisy .
Ponadto, jezeli warunki wymienione w art. 7
akapit pierwszy tego przepisu zostaly spel-
nione, to nie tylko konsekwencja skutku
bezposredniego tego przepisu jest przyznanie
obywatelowi tureckiemu indywidualnego
prawa do pracy bezposrednio na mocy
decyzji nr 1/80, ale jego skuteczno$¢ wymaga
takze istnienia jednoczesnie réwnoleglego
prawa pobytu, opartego réwniez na prawie
wspoélnotowym i niezaleznego od trwania
warunkéw niezbednych do jego nabycia .

32. W postepowaniu przed sagdem krajowym
nie zostalo zakwestionowane, ze Ibrahim
Altun, na podstawie art. 7 akapit pierwszy
tiret pierwsze decyzji nr 1/80, mial prawo
dotaczy¢ do swojego ojca, Alego Altuna,
w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim
i mieszka¢ z nim w okresie ponad trzech lat.
Ibrahim Altun ma wiec prawo powolywac sie
na ten przepis.

33. Jednak poprzez pytanie trzecie sad odsy-
tajacy dazy do ustalenia, czy dziecko pracow-
nika tureckiego moze powola¢ si¢ na prawa
przyznane w art. 7 akapit pierwszy tiret
pierwsze decyzji nr 1/80, jezeli pracownik
ten wjechal na terytorium przyjmujacego
panistwa czlonkowskiego w charakterze
uchodzcy.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-351/95
Kadiman, Rec. s. I-2133, pkt 28; z dnia 16 marca 2000 r.
w sprawie C-329/97 Ergat, Rec. s. 1-1487, pkt 34, i z dnia
22 czerwca 2000 r. w sprawie C-65/98 Eytip, Rec. s. 1-4747,
pkt 25.

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Ergat, pkt 40.
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34. Nastepnie, w pytaniach pierwszym
i drugim, sad odsylajacy dazy do ustalenia,
czy takie dziecko moze korzysta¢ z przyzna-
nych praw, w przypadku gdy w okresie trzech
lat wspélnego zamieszkania z pracownikiem
tureckim pracownik ten wykonywal prace
najemng przez dwa lata i sze$¢ miesiecy,
a potem byl bezrobotny przez okres szesciu
miesiecy.

35. Wreszcie, poprzez pytania czwarte i piate,
sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy dziecko
pracownika tureckiego moze utraci¢ prawa
przyznane w art. 7 akapit pierwszy tiret
pierwsze decyzji nr 1/80, jezeli zostalo stwier-
dzone, ze pracownik turecki uzyskal status
uchodzcy politycznego, a co za tym idzie
pozwolenie na pobyt, w oparciu o niepraw-
dziwe informacje.

A — W przedmiocie pytania trzeciego

36. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy
dazy do ustalenia, czy fakt, ze pracownik
turecki wjechal na terytorium Niemiec jako
uchodzca polityczny ma wplyw na stosowanie
decyzji nr 1/80. Sad odsylajacy chce dowie-
dzie¢ si¢ co do zasady, czy dyrektywa
nr 2004/83 i konwencja genewska stoja na
przeszkodzie w stosowaniu powyzszej decyzji.

37. Moim zdaniem tak nie jest.

38. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrek-
tywa nr 2004/83 weszla w zycie w dniu
20 pazdziernika 2004 r. i Ze parstwom
czltonkowskim zostal wyznaczony termin
dostosowania sie do niej do dnia 10 pazdzier-
nika 2006 r.'2. Uwazam zatem, Ze nie ma ona
zastosowania do okolicznosci sprawy przed
sagdem krajowym. Ali Altun wjechal na
terytorium Niemiec w dniu 27 marca 1996 r.

39. Ponadto  uwazam, ze konwencja
genewska nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
decyzji nr 1/80 do pracownikéw tureckich,
ktdérzy wjechali na terytorium przyjmujacego
panistwa cztonkowskiego jako uchodzcy.

40. Przypominam, ze art. 5 konwencji genew-
skiej stanowi, ze ,zaden przepis niniejszej
konwencji nie wplywa na inne prawa i przy-
wileje przyznane uchodzcom niezaleznie od
tej konwencji”.

12 — Zobacz art. 38 ust. 1 art. 39 tej dyrektywy.

I-10335
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41. Moim zdaniem decyzja nr 1/80 przyznaje
uchodzcom politycznym obywatelstwa turec-
kiego inne prawa i przywileje od tych przy-
znanych w konwencji genewskiej.

42. Trybunal bowiem orzekl, ze powody, dla
ktérych zostalo uznane prawo pobytu
pracownika tureckiego, nie sa decydujace dla
celéw stosowania decyzji nr 1/80 *2.

43. W wyzej wymienionym wyroku w sprawie
Kus Trybunat stwierdzil, ze od dnia, w ktérym
zatrudnienie pracownika tureckiego, posiada-
jacego w tym czasie wazne pozwolenie na
pobyt, trwalo co najmniej rok, spelnia on
warunki przewidziane w art. 6 ust. 1 tiret
pierwsze tej decyzji, nawet jezeli na poczatku
pozwolenie na pobyt zostalo mu przyznane
z innych powodéw niz wykonywanie pracy
najemnej .

44. W konsekwencji turecki uchodzca poli-
tyczny moze, moim zdaniem, korzystaé
z praw przyznanych w art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80, jezeli spelnia warunki wymienione
w tym artykule, poniewaz przede wszystkim
jest on pracownikiem.

13 — Zobacz wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-294/06
Payir i in., Zb.Orz. s.I-203, pkt 40 i 45. Zobacz takze wyrok
z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-237/91 Kus, Rec.
s.1-6781, pkt 21 i 22.

14 — Zobacz pkt 23.
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45. Ponadto, w przeciwienstwie do konwencji
genewskiej, ktora nie przewiduje szczegol-
nych praw dla czlonkéw rodziny uchodzcy
politycznego, decyzja nr 1/80 przewiduje
mozliwo$¢é nabycia praw w celu uzyskania
dostepu do legalnego rynku pracy dla
czlonkéw rodziny pracownika tureckiego ',
ktérzy maja prawo do niego dotaczy¢.

46. Dlatego tez uwazam, ze od momentu,
w  ktérym turecki uchodzca polityczny
korzysta z waznego prawa pobytu i pozwolenia
na prace, a tym samym z dostepu do legalnego
rynku pracy, decyzja nr 1/80, ma wobec niego
zastosowanie.

47. Bowiem zgodnie z prawem niemieckim,
cudzoziemcéw posiadajacych prawo pobytu
na czas nieokreslony nie obejmuje koniecz-
no$¢ uzyskania pozwolenia na prace’®.
Dlatego tez z samego wzgledu posiadania
pozwolenia na pobyt na czas nieokreslony

15 — Trybunal szeroko zdefiniowal pojecie czlonka rodziny.
W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-275/02
Ayaz, Zb. Orz. s. 1-8765, Trybunal orzekl, ze pasierba
pracownika tureckiego w wieku ponizej 21 lat lub utrzymy-
wanego przez niego nalezy uzna¢ za czlonka jego rodziny,
ktéry moze korzystac z praw przyznanych przez art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 (pkt 48). Trybunal opart swoje
rozumowanie gtéwnie na fakcie, ze przepis ten nie zawiera
w sobie nic, co uzasadniatoby twierdzenie, ze zakres pojecia
czlonek rodziny mialby by¢ ograniczony tylko do krewnych
pracownika tureckiego. Nastepnie Trybunal stwierdzil, ze
w ramach Umowy o wsp6lpracy miedzy EWG a Krélestwem
Maroka, podpisanej w Rabacie w dniu 27 kwietnia 1976 r.
i zatwierdzonej przez Wspodlnote rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2211/78 z dnia 26 wrze$nia 1978 r. (Dz.U. L 264,
s. 1), powyzsze pojecie obejmuje zstepnych pracownika
marokanskiego i jego wspolmaltzonki, ktérzy mieszkaja
z nim w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (pkt 46 i 47).

16 — Zobacz art. 284 ust. 1 Sozialgesetzbuch III (niemiecki kodeks
ubezpieczen spotecznych III).
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osoby takie maja prawo stawienia si¢ na
niemieckim rynku pracy.

48. W postepowaniu przed sadem krajowym
wladze niemieckie przyznaly pozwolenie na
pobyt na czas nieokre$lony Alemu Altunowi.
Tym samym powyzsze wladze zgodzily sie
nada¢ mu status pracownika, przyznajac
dostep do legalnego rynku pracy.

49. Wynika z tego, moim zdaniem, ze Ali
Altun moze powolywac sie na prawa przy-
znane mu w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80
i dlatego tez cztonkowie jego rodziny, ktérzy
spelniaja warunki wymienione w art. 7 tej
decyzji, moga takze powolywac sie na prawa,
ktére przepis ten im przyznaje.

50. Majac na wzgledzie powolane argumenty,
uwazam, ze przepisy decyzji nr 1/80 maja
zastosowanie do pracownika tureckiego,
ktéry wjechal na terytorium panstwa przy-
jmujacego jako uchodica polityczny, i do
cztonkéw jego rodziny.

B — W przedmiocie pytania pierwszego
i drugiego

51. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy dziecko
pracownika tureckiego moze korzysta¢ z praw

przyznanych w art. 7 akapit pierwszy tiret
pierwsze decyzji nr 1/80, jezeli w trakcie
trzech lat wspdlnego zamieszkania z tym
pracownikiem, wykonywat on prace najemna
przez dwa lata i sze$¢ miesiecy, a nastepnie byl
bezrobotny przez okres sze$ciu miesiecy.

52. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
zwazywszy na okolicznosci, Alego Altuna
mozna traktowaé jako osobe nalezaca do
legalnego rynku pracy zgodnie z art. 7 akapit
pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80. Sad
odsylajacy zastanawia sie, czy tak jest, w przy-
padku gdy pracownik turecki nie wykonywat
legalnej pracy przez okres trzech lat.

53. Najpierw przypominam, ze art. 7 akapit
pierwszy tiret pierwsze niniejszej decyzji
stanowi, ze ,czlonkowie rodziny pracownika
tureckiego nalezacego do legalnego rynku
pracy panstwa cztonkowskiego, ktérzy uzys-
kali zgode na dofaczenie do niego, maja prawo
przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa
pracownikéw z panstw czlonkowskich
Wspoélnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli
zamieszkuja tam legalnie od co najmniej
trzech lat”.

54. Nalezy stwierdzi¢, ze w odrdznieniu od
wyraznego wymogu z art. 6 decyzji nr 1/80,
w tresci art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze tej
decyzji w zaden sposéb nie zostalo wskazane,
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ze pracownik turecki powinien byl wyko-
nywac¢ legalna prace przez okres trzech lat
zamieszkania z czlonkiem rodziny.

55. W wyroku z dnia 26 listopada 1998 r.
w sprawie Birden'” Trybunal dokonatl rozré-
znienia pomiedzy pojeciem pracownika nale-
zacego do legalnego rynku pracy i pojeciem
pracownika legalnie zatrudnionego na tym
rynku.

56. Z tego wyroku wynika, ze pracownikiem
jest osoba, ktéra wykonuje konkretne i rzeczy-
wiste zajecie na rzecz innej osoby, za ktére
w zamian otrzymuje wynagrodzenie, z wyla-
czeniem dziatalnosci, ktdrej zakres jest na tyle
ograniczony, ze jest ona calkowicie margi-
nalna i dodatkowa .

57. Trybunal nastepnie doprecyzowal, ze
nalezy uznaé, iz pojecie ,legalnego rynku
pracy” obejmuje wszystkich pracownikéw,
ktérzy zastosowali sie do prawnych uregu-
lowan danego panstwa czlonkowskiego
i ktorzy w zwigzku z tym maja prawo
wykonywaé dzialalno$¢ zawodowa na jego
terytorium .

17 — Wyrok w sprawie C-1/97, Rec. s. [-7747.
18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Birden, pkt 25.
19 — Ibidem, pkt 51.
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58. Wreszcie, Trybunal przywolal swoje
utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
legalno$¢ zatrudnienia zaklada stabilng
i pewna sytuacje zainteresowanego na rynku
pracy panstwa czlonkowskiego, a w zwiazku
z tym réwniez posiadanie przez niego
niekwestionowanego prawa pobytu %.

59. Rozréznienie miedzy tymi dwoma ostat-
nimi pojeciami moze wyda¢ sie malo
klarowne. Osoba, ktéra wykonuje legalna
prace, spelnia w zwigzku z samym faktem
wykonywania pracy warunek drugi, tj. nalezy
do legalnego rynku pracy. Bowiem pracownik
turecki, ktéry legalnie wykonuje prace
najemng na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, na pewno otrzymal prawo wykony-
wania takiej pracy i mozna zalozy¢, ze
przestrzegal prawa tego panstwa regulujacego
wjazd na jego terytorium i wykonywanie
pracy.

60. Jednak, o ile prawda jest, Ze te dwa pojecia
sa powigzane, orzecznictwo Trybunatu poka-
zuje, Ze nalezy je rozrézniac.

61. Trybunal orzekl w wyroku z dnia
23 stycznia 1997 r. w sprawie Tetik *, i méwi
o tym art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, ze
pracownika tureckiego, ktéry wykonywat

20 — Ibidem, pkt 55.
21 — Wyrok w sprawie C-171/95, Rec. s. I-329.
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prace przez ponad cztery lata w danym
panistwie czfonkowskim, nastepnie porzucit
te prace w celu poszukiwania innej w tym
samym panstwie czlonkowskim, nie mozna
uznad za osobe, ktéra ostatecznie rozstaje sie
z rynkiem pracy tego panstwa, pod warun-
kiem, ze w dalszym ciggu nalezy do legalnego
rynku pracy. Trybunal dalej precyzuje, ze
warunek ten jest spelniony w zakresie, w jakim
pracownik spelnia wszystkie ewentualnie
wymagane formalnosci w danym panstwie
czlonkowskim, w szczegblnosci rejestrujac sie
jako poszukujacy zatrudnienia we wlasciwym
urzedzie 2.

62. Jedynie definitywna niedyspozycyjnosé
pracownika tureckiego lub fakt, ze ostatecznie
rozstal si¢ on z rynkiem pracy przyjmujacego
paniistwa czlonkowskiego, przechodzac na
przykiad na emeryture, wykluczy go z legal-
nego rynku pracy %.

63. Moim zdaniem z powolanego orzecz-
nictwa wynika, ze pojecie przynaleznosci do
legalnego rynku pracy oznacza, ze pracownik
turecki powinien mie¢ legalny dostep do
rynku pracy przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego. Nie oznacza to wiec, ze pracownik
ten musi rzeczywiscie wykonywacé dziatalno$c¢
zawodowa.

64. Uwazam, ze takie podejscie mozna
odnie§¢ do art. 7 akapit pierwszy decyzji

22 — Punkty 40 i 41. Zobacz takze wyrok z dnia 7 lipca 2005 r.
w prawie C-383/03 Dogan, Zb. Orz. s. 1-6237, pkt 19.

23 — Zobacz wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97
Nazli, Rec. s. I-957, pkt 37-39.

nr 1/80, tym bardziej jezeli okresy bezrobocia
sa niezalezne od pracownika.

65. Przede wszystkim sp6jno$¢ wyktadni tego
samego pojecia wymaga, moim zdaniem,
takiej samej wykladni pojecia ,przynalezno$ci
do legalnego rynku pracy”, o ktérym mowa
w art. 7 akapit pierwszy tej decyzji, co tego
samego pojecia zastosowanego w art. 6 ust. 1
niniejszej decyzji.

66. Ponadto taka interpretacja jest, moim
zdaniem, zgodna z celem i systematyka
decyzji nr 1/80.

67. Omawiana decyzja ma bowiem na celu
sprzyjanie stopniowej integracji w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim obywateli
tureckich spetniajacych warunki przewi-
dziane w jednym z przepiséw tej decyzji,
ktérzy w zwigzku z tym korzystaja z praw,
ktére ona przyznaje *.

68. Pierwszy etap polega na stopniowym
przyznawaniu praw pracownikowi turec-
kiemu w zalezno$ci od dlugosci jego okresu
zatrudnienia. Dlatego tez art. 6 decyzji nr 1/80

24 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-325/05 Derin, Zb. Orz. s. 1-6495, pkt 53.
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przyznaje pracownikowi tureckiemu po roku
legalnego zatrudnienia — prawo odnowienia
umowy o prace z tym samym pracodawcg, po
trzech latach legalnego zatrudnienia — prawo
przyjecia innej oferty pracy od innego praco-
dawcy w tym samym zawodzie i wreszcie, po
uplywie czterech lat legalnego zatrudnienia —
prawo swobodnego dostepu do kazdej
wybranej pracy najemne;j.

69. Nastepnie, w ramach etapu drugiego,
w celu wzmocnienia integracji pracownika
tureckiego na rynku pracy przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, decyzja nr 1/80
przewiduje w swoim art. 7 akapit pierwszy
mozliwos¢ uzyskania przez czltonkéw jego
rodziny pozwolenia na dofaczenie do tego
pracownika w celu osiedlenia si¢ w ramach
Taczenia rodzin. Ponadto w celu wzmocnienia
integracji komorki rodzinnej tego pracownika
tureckiego artykul ten przyznaje czlonkom
rodziny, po uplywie okreslonego czasu, prawo
do zatrudnienia w tym panstwie cztonkow-
skim .

70. Artykut 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80
ma na celu stworzenie korzystnych warunkéw
dla polaczenia rodziny w przyjmujacym
panistwie czlonkowskim, pozwalajac najpierw
na obecno$¢ czlonkéw rodziny w miejscu
zamieszkania  migrujacego  pracownika,
a nastepnie konsolidujac ich sytuacje
poprzez przyznanie im prawa dostepu do
rynku pracy .

25 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kadiman, pkt 34 i 35.
26 — Ibidem, pkt 36.
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71. Sadze, ze te warunki sprzyjajace taczeniu
rodzin i, co za tym idzie, dobra integracja
pracownika tureckiego na rynku pracy przy-
jmujacego panstwa cztonkowskiego moglyby
zosta¢ zagrozone, gdyby od pracownika
tureckiego wymagano nie tylko przynalez-
nosci do legalnego rynku pracy przez okres
trzech lat, ale takze wykonywania legalnej
pracy przez caly ten okres.

72. Taka bowiem wykladnia, w przypadku
bedgcym przedmiotem postepowania przed
sagdem krajowym, prowadzi do odméwienia
praw przyznanych w art. 7 akapit pierwszy
tiret pierwsze decyzji nr 1/80 cztonkowi
rodziny pracownika tureckiego na tej
podstawie, ze pracownik ten podczas trzech
lat spedzonych na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego pracowal tylko dwa
lata i sze$¢ miesiecy, a nastepnie nie z wlasnej
woli byt bezrobotny przez kolejne sze§¢
miesiecy.

73. Jezeli uwzglednimy obecng koniunkture
gospodarczg, ktéra moze okazac sie trudna
dla poszukujacych zatrudnienia, a na pewno
szczegblnie trudna dla obywatela panstwa
trzeciego, a takze cel art. 7 decyzji nr 1/80,
ktérym — przypominam — jest wzmocnienie
integracji komorki rodzinnej pracownika
tureckiego i sprzyjanie integracji tego pracow-
nika, to moim zdaniem taka wykltadnia nazbyt
ograniczalaby zasieg art. 7 tej decyzji.



ALTUN

74. Dlatego tez uwazam, ze dla celéw
skorzystania przez czlonka rodziny pracow-
nika tureckiego z praw przyznanych w art. 7
akapit pierwszy tiret pierwsze omawianej
decyzji nie jest konieczne, zeby ten pracownik
turecki wykonywat legalng prace przez okres
trzech lat.

75. Sad odsylajacy zastanawia sie takze, czy
pracownik turecki powinien naleze¢ do legal-
nego rynku pracy przez okres trzech lat
wspélnego  zamieszkania z  czlonkiem
rodziny, Zzeby ten czlonek rodziny mdgt
korzysta¢ z praw przyznanych na mocy art. 7
akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80.

76. W wyroku z dnia 11 listopada 2004 r.
w sprawie Cetinkaya ¥ sad odsytajacy zwracat
sie z pytaniem, czy pracownik turecki
i czlonek rodziny pracownika tureckiego,
ktéry spelnil warunek wspdlnego zamiesz-
kania, moga utracic¢ prawa, ktére art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 przyznajg, tylko
dlatego, Zze w danym momencie pracownik
ten przestal naleze¢ do legalnego rynku pracy.

77. Sad orzekl, ze czlonek rodziny po uplywie
okresu wspélnego zamieszkania z pracowni-
kiem tureckim, ktéry nalezy do legalnego
rynku pracy w przyjmujgcym panstwie czton-
kowskim, moze korzysta¢ z uprawnien, jakie
daje art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80

27 — Wyrok w sprawie C-467/02, Rec. s. 1-10895.

nawet wtedy, gdy po uplywie tego okresu
rzeczony pracownik nie nalezy juz do legal-
nego rynku pracy *.

78. Moim zdaniem z tego orzecznictwa
wynika, ze warunek przynaleznosci do legal-
nego rynku pracy obowigzuje przynajmniej
przez okres trzech lat zamieszkania z czlon-
kiem rodziny.

79. W sprawie przed sadem krajowym
bedacej przedmiotem postepowania nie
zostalo zakwestionowane, ze Ibrahim Altun
zamieszkiwal ze swoim ojcem przez okres
przynajmniej trzech lat. Sad odsylajacy wska-
zuje, ze w okresie tych trzech lat Ali Altun
przez okres dwdch lat i szesciu miesiecy
wykonywal dzialalno$¢ zawodows, a przez
pozostate sze§¢ miesiecy byl bezrobotny.
Ponadto uwagi strony skarzacej w sprawie
przed sadem krajowym zawieraja informacje,
ze Ali Altun znalazl nowe zatrudnienie w dniu
7 pazdziernika 2004 r.%.

80. Dlatego tez uwazam, ze Ali Altun nalezal
do legalnego rynku pracy przez okres trzech
lat zamieszkania ze swoim synem, Ibrahimem
Altunem, ktéry moze korzystaé z praw przy-
znanych w art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze
decyzji nr 1/80.

28 — Zobacz pkt 32 tego wyroku.
29 — Zobcz s. 8 uwag.
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81. Majac na wzgledzie wszystkie wyzej
omoéwione argumenty, uwazam, ze dziecko
pracownika tureckiego moze powotywaé sie
na prawa przyznane na mocy tego przepisu,
jezeli pracownik ten w okresie wymaganych
trzech lat zamieszkania byl zatrudniony przez
dwa lata i sze$¢ miesiecy, a potem byl
bezrobotny.

C — W przedmiocie pytania
i pigtego

czwartego

82. Sad odsytajacy co do zasady dazy do
ustalenia, czy cztonek rodziny moze korzystac¢
z praw przyznanych na mocy art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 w sytuacji, w ktérej
pracownik turecki wjechal na terytorium
przyjmujacego panstwa czltonkowskiego jako
uchodzca polityczny, a statut uchodzcy
uzyskal na podstawie nieprawdziwych infor-
macji.

83. Sad odsytajacy w swoim wniosku infor-
muje, ze ,cala seria wskazéwek pozwala [...]
na ustalenie, ze informacje przedstawione
przez [Alego Altuna] w ramach postepowania
w sprawie azylu nie odpowiadajg prawdzie” *°.

30 — Postanowienie odsylajace, s. 11.
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84. W uwagach przedstawionych Trybuna-
fowi Komisja Europejska stwierdza, ze
Trybunal nie jest wlasciwy, zeby orzeka¢
w przedmiocie tych pytan, zwazywszy na ich
hipotetyczny charakter *.

85. O ile prawda jest, ze sad odsylajacy nie
doprecyzowal, czy pozwolenie na pobyt Alego
Altuna stanowilo przedmiot postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przed
sadem krajowym i ze przedmiot postepowania
przed sadem krajowym dotyczy wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci pozwolenia na
pobyt syna Aliego Altuna, to prawda jest
jednak réwniez, ze — moim zdaniem —
sytuacja syna jest $ci$le zwigzana z sytuacja
jego ojca. Bowiem na podstawie decyzji
nr 1/80 to przede wszystkim sytuacja pracow-
nika tureckiego pozwala czlonkowi jego
rodziny na nabycie praw. Z tego zatem
wynika, ze okoliczno$¢, ktéra moze zmienic
sytuacje pracownika tureckiego, moze tez
mie¢ konsekwencje dla czlonka jego rodziny.
Tak tez, moim zdaniem, nalezy odpowiedzie¢
na te pytania prejudycjalne.

86. Sad odsytajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy
fakt, iz wlasciwe wladze uwazaja, ze statut
uchodzcy politycznego, a tym samym prawo
pobytu, zostaly przyznane Aliemu Altunowi
na podstawie falszywych  oswiadczen
pozbawia Ibrahima Altuna mozliwosci
korzystania z praw przyznanych w art. 7
akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80.

31 — Punkt 46.
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87. Moim zdaniem oszukaricze zachowanie
pracownika tureckiego przy wjezdzie na
terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego jako uchodicy politycznego
pozbawia dziecko tego pracownika mozli-
wosci korzystania z tych praw, jezeli wladze
odbiora prawo pobytu temu pracownikowi
przed uplywem wymaganego okresu trzech
lat zamieszkania.

88. Najpierw nalezy przypomniel, ze
Trybunal orzekt w wyroku z dnia 5 czerwca
1997 r. w sprawie Kol *, ze okreséw zatrud-
nienia zebranych przez osobe zainteresowana
po otrzymaniu pozwolenia na pobyt wyda-
nego wskutek oszukanczego zachowania, za
ktére ta osoba zostala potem skazana, nie
mozna uznaé za legalne w celu stosowania
art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, poniewaz
pracownik turecki nie spelnit warunkéw
przyznania tego pozwolenia, ktére mozna
bylo w takim przypadku zakwestionowac
w nastepstwie wykrycia oszustwa *.

89. Przywotlane orzecznictwo mozna moim
zdaniem odnie$¢ do ram art. 7 tej decyzji. Jak
wskazano, artykul ten uzaleznia uzyskanie
praw, ktdére sa w nim przyznane, w szczegol-
nosci od warunku przynaleznosci pracownika
tureckiego do legalnego rynku pracy, co
oznacza dla takiego pracownika mozliwosc¢
legalnego dostepu do rynku pracy przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego.

32 — Wyrok w sprawie C-285/95, Rec. s. I-3069.
33 — Punkt 26.

90. Jezeli okazuje sie wiec, ze ten pracownik
turecki otrzymal pozwolenie na pobyt
i pozwolenie na prace na podstawie oszukan-
czego zachowania, to dostep do rynku pracy
nie moze zosta¢ uznany za legalny, poniewaz
warunki przyznania pozwolenia na pobyt,
ktdére pozwala na dostep do rynku pracy, nie
zostaly spetnione.

91. W takim przypadku uwazam, ze mozli-
wos¢ korzystania z praw przyznanych czlon-
kowi rodziny w art. 7 decyzji nr 1/80 zalezy od
tego, czy nabyl on te prawa czy nie
w momencie odebrania pozwolenia na pobyt
pracownikowi tureckiemu.

92. Tak jak juz wspomnialem w pkt 30 mojej
opinii w sprawie Derin, od chwili, w ktérej
warunki wymagane art. 7 akapit pierwszy
tej decyzji zostaly spelnione, przepis ten
przyznaje czlonkom rodziny pracownika
tureckiego samodzielne prawa dostepu do za-
trudnienia w przyjmujgcym panstwie czton-
kowskim, ktére sa niezalezne od dalszego
spetniania tych warunkéw .

34 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Ayaz (pkt 41). Zobacz tez ww.
wyroki: w sprawie Ergat (pkt 38) i w sprawie Cetinkaya
(pkt 30).
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93. Uwazam zatem, ze jezeli cztonek rodziny
raz nabyl prawa przyznane w art. 7 akapit
pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80, nie jest
mozliwe, zeby je zakwestionowaé z tego
powodu, ze pracownik turecki mégl w prze-
szlo$ci dopusci¢ sie oszukariczego zacho-
wania i ze wlasciwe wladze z tych wzgledow
odebraly mu jego prawo pobytu juz po
uzyskaniu tych praw.

94. Moim zdaniem pewno$¢ prawa stoi na
przeszkodzie temu, zeby z powodu oszukan-
czego zachowania, ktérego dopuscil sie
pracownik turecki przy skladaniu wniosku
w sprawie otrzymania prawa pobytu na
terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego, czlonkowi rodziny tego pracow-
nika zostaly odebrane prawa, ktére otrzymal
na podstawie tego przepisu.

95. Natomiast od momentu, w ktérym prawa
przyznawane w art. 7 akapit pierwszy tiret
pierwsze decyzji nr 1/80 nie zostaly jeszcze
nabyte, do momentu odebrania prawa pobytu
pracownikowi tureckiemu, uwazam, ze wias-
ciwe wladze moga odméwi¢ czlonkom
rodziny tego pracownika dobrodziejstwa
korzystania z praw przyznanych w tym arty-
kule.

96. Majac na uwadze calo$¢ powyzszej argu-
mentacji, uwazam, ze art. 7 akapit pierwszy
tiret pierwsze decyzji nr 1/60 nalezy interpre-

1-10344

towaé w taki sposéb, ze w przypadku gdy
pracownik turecki otrzymat status uchodzcy
politycznego w nastepstwie oszukarczego
zachowania, czlonek jego rodziny nie moze
powolywaé sie na prawa przyznane w tym
przepisie, chyba ze pozwolenie na pobyt tego
pracownika zostalo mu odebrane po uplywie
okresu wymaganych trzech lat wspdlnego
zamieszkania.

97. Nalezy dodaé, ze wniosek w sprawie
przediuzenia pobytu Ibrahima Altuna zostat
odrzucony, poniewaz popelnil on ciezkie
przestepstwo — w takich okoliczno$ciach
pojawia sie¢ pytanie, czy prawa przyznane
w tym przepisie nie moga podlega¢ ograni-
czeniu ze wzgledu na to przestepstwo.

98. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
prawa przyznane w art. 7 akapit pierwszy
decyzji nr 1/80 moga podlega¢ ograniczeniu
jedynie w dwéch przypadkach.

99. Po pierwsze, prawa te moga zosta
ograniczone, w przypadku gdy zaintereso-
wany opusci terytorium danego panstwa
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czlonkowskiego na znaczny okres i bez
uzasadnionych powodéw *.

100. Po drugie, wlasciwe wladze przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego moga zdecy-
dowaé odebraé¢ ww. prawa na podstawie
art. 14 decyzji nr 1/80, jezeli zainteresowany
stwarza rzeczywiste i powazne zagrozenie dla
porzadku, bezpieczeistwa lub zdrowia
publicznego *.

101. W odniesieniu do stosowania ww. art. 14
Trybunat orzek}, ze decyzja w sprawie wyda-
lenia na podstawie tego przepisu moze zosta¢
wydana tylko wtedy, gdy zachowanie danej
osoby wskazuje na realne zagrozenie wywo-
fania nowych i powaznych zakt6cen porzadku
publicznego ¥’. Trybunal ponadto wskazal, ze
wydalenie nie moze stanowi¢ automatycz-
nego nastepstwa wyroku skazujacego, stuza-
cego celowi prewencji ogdlnej *.

102. W tym wzgledzie Trybunal doprecy-
zowal, ze sady krajowe winny bra¢ pod uwage,

35 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Cetinkaya, pkt 36 i 38.
36 — Idem.

37 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Derin, pkt 74.

38 — Idem.

przy badaniu zgodno$ci z prawem wydalenia
obywatela tureckiego, okolicznosci faktyczne
mogace spowodowac ustanie lub zasadnicze
zmniejszenie aktualnego zagrozenia dla
porzadku publicznego wynikajacego z zacho-
wania zainteresowanego, ktdre miato miejsce
po wydaniu ostatniej decyzji wlasciwych
wladz .

103. Wreszcie, $rodki podjete przez przyjmu-
jace panstwo czlonkowskie ze wzgledow
porzadku publicznego powinny przestrzega¢
zasady proporcjonalnosci®, tzn. powinny by¢
wlasciwe do zapewnienia realizacji zamierzo-
nego celu oraz nie moga wykracza¢ ponad to,
co jest niezbedne do jego osiagniecia.

104. Do sadu odsylajacego bedzie zatem
nalezalo ustalenie tych okolicznosci faktycz-
nych w celu stwierdzenia, czy zachowanie
Ibrahima Altuna wskazuje na realne zagro-
zenie wywolania nowych 1 powaznych
zakldcen porzadku publicznego.

39 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Cetinkaya, pkt 47.
40 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Derin, pkt 74.
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V — Whnioski

105. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje dla Trybunalu, zeby
w nastepujacy sposéb odpowiedzial Verwaltungsgericht Stuttgart:

1)

Przepisy decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia, przyjetej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a
Turcjg, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z
jednej strony oraz przez panstwa czlonkowskie EWG i Wspdlnote z drugiej strony,
maja zastosowanie do pracownika tureckiego w sytuacji, gdy pracownik ten wjechat
na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego jako uchodzca polityczny.

Artykut 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 nalezy interpretowac w taki
sposdb, ze dziecko pracownika tureckiego moze powolywac sie na prawa przyznane
w tym przepisie, w przypadku gdy pracownik ten w wymaganym okresie trzech lat
byl zatrudniony przez dwa lata i sze$¢ miesiecy, a przez pozostale sze$¢ miesiecy byt
bezrobotny.

Artykut 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 nalezy interpretowad w taki
spos6b, ze w przypadku gdy pracownik turecki otrzymal status uchodzcy
politycznego w nastepstwie oszukanczego zachowania, czlonek jego rodziny nie
moze powolywac sie na prawa przyznane w tym przepisie, chyba ze pozwolenie na
pobyt tego pracownika zostalo mu odebrane po uplywie okresu wymaganych
trzech lat wspdlnego zamieszkania.
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