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przedstawiona w dniu 10 lipca 2008 r.!

1. Bundesgerichtshof (Niemcy) zwraca sie do
Trybunalu z pytaniem, czy przejecie danych
z bazy danych podlegajacej ochronie zgodnie
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/6/WE (zwanej
dalej ,dyrektywa w sprawie ochrony baz
danych”)? do innej bazy danych moze
stanowi¢ pobranie w rozumieniu art. 7 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy, nawet jezeli dokonywane
jest po zapoznaniu si¢ z baza danych i po
indywidualnym rozwazeniu tych danych, czy
tez pobieranie w rozumieniu tego przepisu
oznacza jedynie proces (fizycznego) kopio-
wania danych.?

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.U.L 77, s.20)

3 — Trybunal po raz pierwszy orzekal w sprawie wykladni tej
dyrektywy w wyrokach: z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawach
C-203/02 The British Horseracing Board i in. Zb.Orz.
s. 1-10415; C-46/02 Fixtures Marketing przeciwko Veikkaus,
Zb.Orz. s. 1-10365; C-338/02 Fixtures Marketing przeciwko
Svenska Spel, Zb.Orz. s. 1-10497 oraz C-444/02 Fixtures
Marketing przeciwko OPAP, Zb.Orz. s. I-10549. Do ostatnich
trzech spraw bede odnosi¢ sie indywidualnie poprzez nazwe
strony pozwanej. Wyroki we wszystkich czterech sprawach
zostaly wydane w dniu 9 listopada 2004 r. Do Trybunalu
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym w sprawie C-215/07 Verlag Suchawe, dotyczacy
wykladni art. 7 ust. 1 i 5 oraz art. 9 dyrektywy, ktéry nastepnie
zostal jednak wycofany.

I — Ramy prawne

A — Dyrektywa w sprawie ochrony baz
danych

2. Dyrektywa zawiera nastepujace motywy
majgce znaczenie dla niniejszej sprawy:

7) Sporzadzanie bazy danych wymaga
zaangazowania znacznych zasobdw
ludzkich, $rodkéw  technicznych
i finansowych, podczas gdy takie
bazy danych moga by¢ kopiowane
lub mozna mie¢ do nich dostep,
ponoszac tylko utamkowa
cze$¢ kosztu potrzebnego do ich
niezaleznego sporzadzenia.
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Nieuprawnione pobieranie danych i/
lub wtérne ich wykorzystywanie
stanowi dzialanie mogace mieé
powazne gospodarcze i techniczne
konsekwencje.

Bazy danych sg istotnym narzedziem
w rozwoju rynku informatycznego we
Wspéblnocie; narzedzie to bedzie
réwniez uzywane w wielu innych
dziedzinach.

We Wspdlnocie i na calym $wiecie
wykladniczy wzrost ilosci informacji
zbieranych i przetwarzanych rocznie
we wszystkich sektorach handlu
i przemystu wymaga inwestycji we
wszystkich panstwach czlonkowskich
W zaawansowane systemy przetwa-
rzania informacji.

Obecnie istnieja znaczne dyspro-
porcje ~w  poziomie inwestycji
w sektorze baz danych, zaréwno
miedzy panstwami czlonkowskimi,
jak i miedzy Wspélnota a najwiek-
szymi producentami baz danych
w panstwach trzecich.

Takie inwestycje w nowoczesne
systemy przechowywania i przetwa-
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rzania danych nie beda dokonywane
we Wspdlnocie, jezeli nie wprowadzi
sie stabilnego oraz jednolitego, praw-
nego systemu ochrony praw twércéw
baz danych.

Pojecie »baza danych« nalezy rozu-
mie¢ tak, aby obejmowalo zbiory
utworéw literackich, artystycznych,
muzycznych oraz zbiory innych mate-
rialéw, takich jak teksty, dzwiek,

obrazy, liczby, fakty oraz dane;
pojecie to powinno obejmowaé
zbiory  niezaleznych  utwordw,
danych lub innych materialéw
uporzadkowanych  systematycznie

lub metodycznie, dostepnych poje-
dynczo [...].

[...] ochrona baz danych na mocy
prawa sui generis jest bez uszczerbku
dlaistniejacych praw w odniesieniu do
ich zawarto$ci, w szczegdlnosci
w przypadku, gdy autor lub posiadacz
praw pokrewnych, na podstawie
niewylacznej umowy, zezwala na
wlaczenie do bazy danych niektérych
swoich utworéw lub przedmiotu,
w stosunku do ktérych stuzy mu
prawo pokrewne, strona trzecia
moze te utwory lub przedmiot wyko-
rzysta¢, pod warunkiem otrzymania
wymaganej zgody autora lub posia-
dacza praw pokrewnych, bez odwo-
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fania sie do prawa sui generis twércy
bazy danych, zakazujacego takiego
dzialania, pod warunkiem ze te
utwory lub przedmioty ani nie
zostaly pobrane z bazy danych, ani
nie sa w oparciu o baze wtérnie
wykorzystywane.

Ochrona przewidziana w niniejszej
dyrektywie dotyczy baz danych,
w ktérych utwory, dane lub inne
materialy zostaly zgromadzone syste-
matycznie lub metodycznie; nie jest
konieczne, aby materialy te fizycznie
byly przechowywane w sposéb zorga-
nizowany.

Utwory chronione prawem autorskim
i przedmioty chronione prawami
pokrewnymi wlaczone do bazy
danych pozostaja pomimo to chro-
nione odpowiednimi prawami wylgcz-
nymi i nie moga by¢ wiaczone lub
pobrane z bazy danych bez zezwolenia
uprawnionego albo jego nastepcéw
prawnych.

27)

38)

39)

Prawo autorskie do tych utworéw
i prawa pokrewne przedmiotéw,
ktére zostaly wlaczone do bazy
danych, nie jest w Zzaden sposéb
naruszone istnieniem oddzielnego
prawa do wyboru lub ukladu
utworéw oraz przedmiotéw w bazie
danych.

Coraz czestsze korzystanie z techno-
logii zapisu cyfrowego naraza produ-
centa bazy danych na ryzyko elektro-
nicznego kopiowania jej zawartosci
oraz zmiany ukladu danych bazy
elektronicznie, bez jego zezwolenia,
w celu sporzadzenia bazy danych
o identycznej zawartosci, ktoéra
jednakze nie narusza prawa autor-
skiego do uktadu bazy danych.

W uzupetnieniu do ochrony prawem
autorskim oryginalnego wyboru lub
zestawienia zawartosci bazy danych
niniejsza dyrektywa ma na celu zabez-
pieczenie pozycji producentéw baz

danych przed przywlaszczeniem
rezultatéw jego finansowych i zawo-
dowych  inwestycji, dokonanych

w celu uzyskania i zgromadzenia
zawartosci bazy danych, poprzez
ochrone calosci lub istotnej czesci
bazy danych przed niektérymi dziata-
niami uzytkownika lub konkurenta.
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Szczegélne prawo  zapobiegania
nieuprawnionemu pobieraniu
danych i/lub wtérnemu ich wykorzys-
taniu dotyczy tych czynnosci uzyt-
kownika, ktére wykraczaja poza jego
uzasadnione prawnie uprawnienia
i w zwigzku z tym szkodza inwestycji;
prawo zakazania pobierania danych i/
lub wtdérnego ich wykorzystania
w calosci lub istotnej czesci zawartosci

bazy danych dotyczy nie tylko
produkcji  pirackiego  produktu
konkurencyjnego,  ale  réwniez

kazdego uzytkownika, ktéry poprzez
swoje czynnos$ci powoduje znaczne
szkody, szacowane jakosciowo lub
ilosciowo, w inwestycji.

W przypadku transmisji on-line
prawo do zakazania wtérnego wyko-
rzystania danych nie zostaje wyczer-
pane ani w odniesieniu do bazy
danych, ani w odniesieniu do mate-
rialnej kopii bazy danych lub jej czesci,
sporzadzonej przez adresata trans-
misji za zgoda uprawnionego.
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Prawo zapobiegania nieuprawnio-
nemu pobieraniu danych i/lub wtér-
nemu ich wykorzystaniu nie moze
w zaden sposéb prowadzi¢ do rozsze-
rzenia ochrony prawa autorskiego na
same fakty lub dane.

Cel niniejszej dyrektywy, ktérym jest
zapewnienie wlasciwego i jednako-
wego poziomu ochrony baz danych
jako $rodkéw do zabezpieczenia
wynagrodzenia  producenta  bazy
danych, rézni sie od celu dyrektywy
[...] 95/46/WE [*], [...], ktéra ma
zapewnia¢ swobodny obrét danymi
osobowymi na podstawie zharmoni-
zowanych zasad majacych na celu
ochrone podstawowych praw, miano-
wicie prawa do prywatnosci, ktdre jest
uznane przez art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci;
przepisy niniejszej dyrektywy sa bez
uszczerbku dla przepiséw ochrony
danych.

4 — Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
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3. Art. 1 ust. 1 definiuje zakres dyrektywy jako
,ochrone prawna baz danych w kazdej
formie”.

4. ,Baza danych” jest zdefiniowana w art. 1
ust. 2 tej dyrektywy jako ,zbidr niezaleznych
utworéw, danych lub innych materialéw
uporzadkowanych w sposéb systematyczny
lub metodyczny, indywidualnie dostepnych
$rodkami elektronicznymi lub innymi sposo-
bami”.

5. Art. 3 ust. 1 stanowi, ze ,bazy danych,
ktére, z powodu wyboru lub uporzadkowania
ich zawartosci, stanowig wtasng intelektualna
tworczo$¢ autora, podlegaja jako takie
ochronie prawa autorskiego. Zadnych
innych kryteriéw nie stosuje sie do okreslenia
ich kwalifikowania sie do tej ochrony”.

6. Art. 7 dyrektywy ustanawia ochrone sui
generis baz danych:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja dla
producenta bazy danych, wymagajacej jakos-
ciowej i/lub ilo$ciowej istotnej inwestycji dla
uzyskania weryfikacji lub prezentacji jej
zawartosci, prawo do ochrony przed pobiera-
niem danych i/lub wtérnym ich wykorzysta-
niem w calodci lub w istotnej czesci, co do
jakosci i/lub ilodci.

2. Do cel6éw niniejszego rozdziatu:

a)

b)

»pobieranie danych« oznacza stale lub
czasowe przeniesienie calej lub istotnej
czesci zawartosci bazy danych na inny
no$nik danych, w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie;

»wtérne wykorzystanie« oznacza kazda
forme publicznego udostepnienia catosci
lub istotnej czesci zawartosci bazy
danych, przez rozpowszechnianie kopii,
przez najem, transmisj¢ on-line lub
w innej formie. Pierwsza sprzedaz kopii
bazy danych we Wspdlnocie przez
uprawnionego lub za jego zgoda wyczer-
puje prawo do kontrolowania dalszej
odsprzedazy tej kopii we Wspolnocie.
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4. Prawo przewidziane w ust. 1 stosuje sie
niezaleznie od tego, czy okreslona baza
danych kwalifikuje sie¢ do ochrony na
podstawie prawa autorskiego lub innych
praw. Ponadto prawo to stosuje si¢ niezaleznie
od kwalifikowania si¢ zawartosci danej bazy
danych do ochrony na podstawie prawa
autorskiego lub innych praw. Ochrona baz
danych na mocy prawa okreslonego w ust. 1
jest bez uszczerbku dla praw istniejacych
w odniesieniu do ich zawartosci.

5. Niedozwolone jest powtarzajace sie i syste-
matyczne pobieranie danych i/lub wtérne ich
wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czyn-
nosci te sa sprzeczne z normalnym korzys-
taniem z tej bazy danych lub w sposéb
nieuzasadniony naruszaja sluszne interesy
producenta bazy danych”.

B — Wiasciwe prawo krajowe

7. § 87a Urheberrechtsgesetz (niemieckiej
ustawy o prawie autorskim zwanej dalej
,UrhG”)> stanowi :

»1. Baza danych w rozumieniu niniejszej
ustawy stanowi zbiér utworéw, danych
lub innych niezaleznych elementéw

5 — Ustawa z dnia 9 wrzesnia 1965 r. (BGBL I, s. 1273).
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uporzadkowanych systematycznie lub
metodycznie, ktérego elementy sa
dostepne indywidualnie, badZ to droga
elektroniczna, badz tez w inny sposéb
oraz ktérego uzyskanie, weryfikacja lub
prezentacja wymaga znacznych
nakladdéw jako$ciowych lub ilo$ciowych.
Baza danych, ktérej zawarto$¢ zostata
zmieniona w sposob istotny jakosciowo
lub ilosciowo, uznawana jest za nowa
baze danych, pod warunkiem, ze zmiana
wigze si¢ z inwestycjami istotnymi
jakosciowo lub ilo$ciowo. [ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z UrhG ponizej]

2. Producentem bazy danych w rozumieniu
niniejszej ustawy jest podmiot, ktéry
dokonat inwestycji  zdefiniowanych
w ust. 1”.

8. § 87b UrhG stanowi:

»1.  Producentowi bazy danych przystuguje
wylaczne  prawo  zwielokrotniania,
rozpowszechniania lub publicznego
udostepniania calej bazy danych, badz
tez jej czesci istotnej jako$ciowo lub
ilo$ciowo. Powtarzajace sig¢ lub systema-
tyczne zwielokrotnianie, rozpowszech-
nianie lub publiczne udostepnianie catej
bazy danych, badz tez jej czesci istotnej
jakosciowo lub ilo§ciowo, uwazaé sie
bedzie za tozsame ze zwielokrotnianiem,
rozpowszechnianiem lub publicznym
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udostepnianiem calej bazy danych, badz
tez jakosciowo lub ilosciowo istotnej jej
czesci, pod warunkiem, Ze czynnosci te
beda sprzeczne ze zwyklym korzysta-
niem z bazy danych lub w sposéb
nieuzasadniony beda naruszaé stuszne
interesy producenta bazy danych.

[...]”¢

II — Okolicznosci faktyczne oraz pytania
prejudycjalne

9. Ulrich Knoop jest profesorem zwyczajnym
na wydziale germanistyki Albrecht —
Ludwigs-Universitit Freiburg (Uniwersytetu
Alberta Ludwiga we Fryburgu, zwanym dalej
»Uniwersytetem Fryburskim”). Prowadzi on
projekt ,Klassikerwortschatz” (,Stownictwo
klasykéw”), w ramach ktérego opublikowano

»Antologie fryburska” — zbiér wierszy
z okresu 1720-1933.
10. W ramach projektu ,Klassikerwort-

schatz” prof. Knopp sporzadzit liste tytulow
wierszy, ktéra zostala opublikowana w Inter-
necie pod tytutem ,Die 1100 wichtigsten
Gedichte der deutschen Literatur zwischen

6 — Tlumaczenie na jezyk angielski, ktérego dokonato Miedzyna-
rodowe Biuro WIPO dostepne jest w Internecie pod adresem
http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/de/de080en.pdf.

1730 und 1900” (,1100 najwazniejszych

wierszy literatury niemieckiej w latach
1730-1900”)7, ktéra stanowila podstawe
antologii  fryburskiej. Lista  wymienia,

w porzadku odpowiadajacym ilo$ci wzmianek
tych utworéw?, autora, tytul, pierwszy wers
oraz rok publikacji kazdego z wierszy.

11. Lista zostala oparta o wybdr wierszy,
ktérego dokonano w nastepujacy sposéb:
z okolo 3000 opublikowanych antologii
poezji wybrano 14. Zbiér uzupelniono zesta-
wieniem  bibliograficznym 50 antologii
niemieckojezycznych autorstwa Anneliese
Dithmert pod tytulem ,Von wem ist das
Gedicht?” (,Czyj to wiersz”?) Razem dziela te
wymienialy okoto 20000 wierszy. Do umie-
szczenia na liScie kwalifikowaly sie wiersze,
ktére zostaly przytoczone w co najmniej
trzech antologiach lub wymienione co
najmniej trzy razy w zbiorze bibliograficznym
A. Dithmert. W celu dokonania tego statys-
tycznego zestawienia ujednolicono tytuly oraz
pierwsze wersy wierszy oraz sporzadzono liste
wszystkich tytuléw wierszy. Wreszcie zostaly
ustalone dziela, w ktdrych zostaly one opubli-
kowane oraz ustalono rok ich powstania.

7 — Dostepna w Internecie pod adresem http://www.klassiker-
wortschatz.uni-freiburg.de/Lyrik.htm
8 — Zobacz punkt nastepny.
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12. Praca nad sporzadzeniem listy, ktéra
zostala wykonana przez Klemensa Wolbera
wraz ze wspolpracownikami pod ogélnym
kierownictwem prof. Knoppa zajeta okolo
dwa i pot roku. Koszty wynoszace ogoélem
34900 EUR ponioést Uniwersytet Fryburski.

13. Directmedia Publishing GmbH (zwana
dalej ,Directmedia”) rozpowszechnia wydang
w 2002 r. plyte CD-ROM zatytulowana ,
1000 Gedichte, die jeder haben muss” (,1000
wierszy, ktére kazdy mie¢ powinien”).
Z wierszy zamieszczonych na tej plycie
CD-ROM, 876 pochodzi z okresu
1720-1900, a z tego 856 wymienionych jest
na liScie tytuléw wierszy w ramach projektu
~Klassikerwortschatz”.

14. Przy wyborze wierszy na CD-ROM,
Directmedia kierowala sie lista tytuléw
wierszy  projektu ,Klassikerwortschatz”.
Whnikliwie przeanalizowala zbiér wierszy
sporzadzony przez prof. Knoppa, pomineta
niektére z przytoczonych tam wierszy,
a dodata inne, kierujac si¢ wlasnym
wyborem. Directmedia zaczerpneta teksty
wierszy z wlasnych zasobéw cyfrowych.

15. Prof. Knopp oraz Uniwersytet Fryburski
uznali, ze Directmedia poprzez zwielokrot-
nianie i rozpowszechnianie wydanej przez
siebie plyty CD-ROM, narusza prawa autor-
skie prof. Knoppa jako twércy antologii, jak
réwniez prawa pokrewne Uniwersytetu
Fryburskiego jako producenta bazy danych.
W zwigzku z tym wniesli o nakazanie Direct-
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media zaniechania zwielokrotniania i/lub
rozpowszechniania plyty CD-ROM zatytulo-
wanej ,1000 Gedichte, die jeder haben muss”.
Zazadali takze naprawienia szkody przez
Directmedia oraz nakazania jej udzielenia
informacji i wydania w celu zniszczenia
wszelkich kopii zbioru wierszy, znajdujacych
sie w jej posiadaniu.

16. Jednakze Directmedia podniosta, ze sama
zebrala na swoja plyte CD-ROM najpopular-
niejsze wiersze z okresu 1790-1900. Przy
wyborze skorzystala jedynie z listy tytuléow
wierszy projektu ,Klassikerwortschatz” i to
gléwnie jako pozycji bibliograficznej. Zasto-
sowala dodatkowe kryteria wyboru takie jak
na przyklad wymienienie poszczegdlnych
wierszy w leksykonach literackich. Co wiecej,
samodzielnie ustalifa daty powstania wierszy.
Lista tytuléw wierszy projektu ,Klassiker-
wortschatz” nie jest jej zdaniem dzietem

objetym  ochrona prawa autorskiego
z powodu braku dzialania twoérczego przy
wyborze i uporzadkowanie materiatu.

Ponadto ten zbiér danych nie spelnia jako
taki przeslanek bazy danych w rozumieniu
§ 87a UrhG.

17. Landgericht (sad krajowy) uwzglednit
skarge prof. Knoppa i Uniwersytetu Frybur-
skiego.
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18. Apelacja Directmedia zlozona do Ober-
landesgericht nie zostala uwzgledniona.
Whniosta ona nastepnie skarge kasacyjna do
Bundesgerichtshof.

19. Bundesgerichtshof w wyroku czesciowym
oddalil kasacje odnoszaca sie do wyroku
uwzgledniajgcego zadania prof. Knoppa.®
Nastepnie przystapit do rozstrzygniecia
kasacji dotyczacej wyroku uwzgledniajacego
zadania Uniwersytetu Fryburskiego.

20. Uniwersytet Fryburski twierdzi, ze
Directmedia naruszyla jego prawa, jako
producenta bazy danych na podstawie § 97
ust. 11§98 ust. 1w zwiazku z § 87a i §87b
UrhG. Przepisy te zostaly wprowadzone do
UrhG w celu transpozycji dyrektywy
w sprawie ochrony baz danych. W zwigzku
z tym sad krajowy przyjmuje poglad, ze wynik
kasacji Directmedia uzalezniony jest od
wykladni art. 7 ust. 2 lit. a) tejze dyrektywy.

21. Sad krajowy przyjmuje, ze lista tytutéw
wierszy ,Die 1100 wichtigsten Gedichte der

9 — W zwiazku z tym prof. Knopp nie wystepuje jako strona
w sprawie wniosku przedlozonego Trybunalowi Sprawiedli-
wosci.

10 — §97 ust.l stanowi, ze strona poszkodowana moze wnie$¢
o zabezpieczenie roszczen przeciwko osobie, ktéra dopuscita
si¢ naruszenia praw autorskich lub innych praw chronionych
przez UrhG w drodze nakazu sagdowego zaniechania dziatari
oraz, gdy to wlasciwe, wnie§¢ o naprawienie szkody lub
o zwrot korzysci osiagnietych przez naruszyciela. § 98 ust. 1
przewiduje mozliwos¢ domagania sie przez poszkodowanego
zniszczenia wszystkich bezprawnych kopii znajdujacych sie
w posiadaniu naruszyciela Iub do niego nalezacych.

deutschen Literatur zwischen 1730 und 1900”
opublikowana na stronie internetowej
stanowi baze danych w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy w sprawie ochrony baz
danych.' Sad krajowy uznaje réwniez, ze
Uniwersytetowi Fryburskiemu przystuguje
prawo do ochrony sui generis w odniesieniu
do tej bazy danych, gdyz w celu uzyskania,
weryfikacji i prezentacji jej zawartosci
dokonat on istotnej inwestycji.

22. Sad krajowy stwierdza, Zze w ramach
wyboru wierszy na swa plyte CD-ROM
Directmedia wykorzystywala w powtarzajacy
sie i systematyczny sposob istotne czesci
danych zawartych w bazie danych Uniwersy-
tetu Fryburskiego. Wyboér wierszy w odnie-
sieniu do okresu 1720-1900 odpowiada
prawie calkowicie liscie tytuléw wierszy
Uniwersytetu Fryburskiego: z 876 wierszy
z tego okresu 856 (prawie 98%) jest juz
wymienionych w bazie danych Uniwersytetu
Fryburskiego. Directmedia samodzielnie
zdobyla same teksty wierszy, gdyz lista
Uniwersytetu Fryburskiego zawierala jedynie

ich tytuly.

23. Sad krajowy zauwaza, ze zgodnie z usta-
leniami sadu apelacyjnego, przy wyborze
wierszy na swoja plyte CD-ROM Directmedia

11 — Postanowienie odsylajace przedstawia uzasadnienie tego
wniosku Bundesgerichthof.
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wykorzystala liste tytuléw wierszy Uniwersy-
tetu Fryburskiego jedynie w charakterze prze-
wodnika. Directmedia dokonata samodzielnie
krytycznej oceny kazdego z wierszy wybra-
nych przez Uniwersytet Fryburski. W rezul-
tacie pomineta niektére wiersze wymienione
na liscie tytutéw wierszy oraz dodata inne.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy takie
wykorzystanie zawarto$ci bazy danych —
dokonane po indywidualnej ocenie — moze
jednak stanowi¢ pobranie w rozumieniu art. 7
ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie ochrony baz
danych.

24. W literaturze reprezentowany jest poglad,
ze producent bazy danych, na podstawie
przystugujacego mu prawa do ochrony sui
generis, nie moze zakaza¢ wykorzystywania
tejze bazy jako Zrédla informacji nawet jesli
w ten sposéb stopniowo zostana przejete z tej
bazy istotne czesci tych danych do innej bazy
danych. Na prawo do ochrony mozna
powolac sie dopiero, gdy cala zawartos¢ (lub
jej istotna cze$¢) zostanie przejeta w sposéb
»fizyczny”, tzn. w drodze skopiowania na inny
no$nik danych. Sad krajowy znajduje
podstawe dla takiego pogladu w motywach
38, 42, 45 oraz 48 dyrektywy, w samym
brzmieniu art. 7 ust. 2 lit. a), w wyroku
Trybunalu w sprawie The British Horseracing
Board, we wlasnym pojmowaniu celu i szcze-
gblnego przedmiotu prawa sui generis,
w niektérych fragmentach opinii rzecznika
generalnego Ch. Stix-Hackl w sprawie

1-7576

Svenska Spel'* oraz w interesie pewnosci
prawnej. Niemniej jednak sad krajowy zdaje
sobie sprawe, ze mozliwa jest réwniez inna
wykladnia.

25. W zwiazku z powyzszym Bundesgericht-
shof przedlozyt do Trybunalu nastepujace

pytanie:

»Czy przejecie danych z chronionej bazy
danych (zgodnie z art. 7 ust. 1 [dyrek-
tywy 96/9]) do innej bazy danych moze
stanowi¢ pobieranie danych w rozumieniu
art. 7 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, jezeli
dokonywane jest na podstawie przegladania
tej bazy danych po indywidualnym rozwa-
zeniu, czy tez pobieranie danych w rozumieniu
tego przepisu oznacza proces (fizycznego)
kopiowania pewnego zasobu danych?”.

26. Uwagi na piSmie zlozyli: Directmedia
i Uniwersytet Fryburski, rzad wloski oraz
Komisja.

12 — Oba wyroki przywotano w przypisie 3.
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27. Zasadniczo Directmedia podnosi, ze
spobieranie” w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a)
dyrektywy wymaga fizycznego kopiowania
bazy danych w sposéb bezposredni lub
posredni. Pobieranie nie wystepuje, jesli baza
danych wykorzystywana jest jedynie jako
zrédlo informacji. Uniwersytet Fryburski
(wspierany przez Republike Wtoska oraz
Komisje) przyjmuje poglad przeciwny
i podnosi, Ze ,,pobieranie” w oparciu o wczes-
niejsze zapoznanie si¢ z baza danych oraz

indywidualne rozwazenie danych, nadal
stanowi ,pobieranie”.
28. Nie wniesiono o przeprowadzenie

rozprawy i rozprawa nie zostala przeprowa-
dzona.

III — Ocena

29. Nie ma watpliwosci, Ze tworzenie bezpo-
$redniej kopii calej lub istotnej czesci zawar-
to$ci bazy danych z jednego no$nika danych
na inny stanowi pobieranie. '* Nie ma réwniez
watpliwosci, ze prosty odczyt bazy danych bez

13 — Zobacz podobnie opinie rzecznika generalnego Ch. Stix-
Hackl z dnia 8 czerwca 2004 r. wydane w sprawach The
British Horseracing Board i in., pkt 62-70; Veikkaus,
pkt 78—86 oraz OPAP, pkt 84—92, przywotanych w przypisie
3.

zadnego przenoszenia danych nie stanowi
pobierania. ** Wykorzystywanie przez Direct-
media bazy danych Uniwersytetu Frybur-
skiego wydaje sie plasowaé gdzie§ pomiedzy
dwoma punktami tego spektrum.

30. Sad krajowy zasadniczo przyjmuje
poglad, zgodnie z ktérym brzmienie art. 7
ust. 2 lit. a) dyrektywy, przedmiot, jak i cel
prawa sui generis przemawiaja za waska
wykladnia pojecia ,pobierania”, to znaczy,
jako ograniczonego do ,fizycznego” kopio-
wania calej lub istotnej czesci zawartosci bazy
danych na inny no$nik danych. W zwiazku
z tym przeanalizuje po kolei wspomniane trzy
elementy.

A — Brzmienie art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy
w sprawie ochrony baz danych

31. Art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy definiuje
»pobieranie danych” jako ,stale lub czasowe
przeniesienie calej lub istotnej czesci zawar-
tosci bazy danych na inny nosnik danych,
w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek
formie”.

14 — Wyrok w sprawie The British Horseracing Board i in,.
przywotany w przypisie 3, pkt 54 i 55.
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32. W wyroku w sprawie The British Horse-
racing Board Trybunal orzekl, ze uzycie
wyrazen takich jak ,w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie” (w definicji pojecia
»pobierania”) oraz ,kazd[a] form[a] publicz-
nego udostepnienia” (w definicji ,wtérnego
wykorzystania”) wskazuje, ze ustawodawca
wspdlnotowy chciat nadaé szerokie znaczenie
tym pojeciom. Trybunal dodal, ze ,w $wietle
celu, jakiemu stuzy dyrektywa, pojecia te
nalezy interpretowac jako odnoszace sie do
wszystkich czynnosci polegajacych odpo-
wiednio na przywlaszczeniu i publicznym
udostepnieniu — bez zgody podmiotu, ktéry
sporzadzil baze danych — rezultatéw doko-
nanej przez niego inwestycji, pozbawiajac go
w ten spos6b dochodéw majacych pozwoli¢
mu na amortyzacje kosztéw tej inwestycji”. *

33. Sad krajowy twierdzi, Ze brzmienie to
sugeruje, iz pobieranie nie wystepuje, gdy
uzytkownik, po zapoznaniu sie z elektroniczna
bazg danych, a nastepnie po indywidualnym
rozpatrzeniu, spisuje dane z ekranu i prze-
jmuje je do innej bazy danych. Zdaniem sadu
krajowego ,pobieranie” oznacza proces,
w ktérym odbywa sie ,,przeniesienie” danych
zawartych w bazie danych na inny nos$nik

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie The British
Horseracing Board i in., pkt 51. Rzecznik generalny Ch. Stix-
Hackl w opinii wydanej w tej sprawie zasugerowata podobnie,
ze ze zwrotu ,w jakikolwiek spos6b i w jakiejkolwiek formie”
mozna wywnioskowad, ze ustawodawca wspélnotowy przyjal
szerokie znaczenie za podstawe pojecia ,pobieranie” dodajac,
ze ,objete jest zatem nie tylko przeniesienie na no$nik danych
tego samego typu, lecz takze innego typu. Takze samo
drukowanie wchodzi w ten sposob w zakres pojecia
»pobieranie”™ (w pkt 99 i 98). Zobacz réwniez jej opinie
w ww. sprawach Veikkaus, pkt 113 i 114, Svenska Spel,
w pkt 94 i 95 oraz OPAP, w pkt 119 i 120 (przywotanych
w przypisie 3).
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danych w ramach ,czynnosci kopiowania”.
Wykladnie te potwierdza motyw 38, ktéry
stanowi, ze: ,coraz czestsze korzystanie z tech-
nologii zapisu cyfrowego naraza producenta
bazy danych na ryzyko elektronicznego kopio-
wania jej zawarto$ci oraz zmiany ukiadu
danych bazy elektronicznie, bez jego zezwo-
lenia, w celu sporzadzenia bazy danych

o identycznej zawartosci [...]". 1

34. Jak rozumiem, tym samym sad krajowy
ogranicza pojecie ,pobierania” w dwojaki
sposob. Zjednej strony, wprowadza kryterium
jakosciowe, a mianowicie wysilek intelek-
tualny wlozony przez osobe kopiujaca infor-
macje z bazy danych oraz uwaza, ze w przy-
padku spelnienia tego kryterium pobieranie
nie wystepuje. Z drugiej strony, zwiazuje
pojecie ,pobierania” ze szczegdlna (ograni-
czony) definicja ,kopiowania” danych z bazy
danych.

35. Zadne z tych ograniczen nie jest przeko-
nywujace.

36. Po pierwsze, okolicznos¢, ze art. 7
ust. 1 zakazuje pobierania ,catosci lub istotnej

16 — Podkreslenie dodano.
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czesci” 7 zawarto$ci bazy danych zaklada, ze

wystepuje przynajmniej pewien stopien
wyboru i krytycznej oceny, chocby tylko dla
okreslenia, ktére czesci pobrac. Podobnie (jak
wskazal Uniwersytet Fryburski) zawarty
w art. 7 ust. 5 zakaz ,powtarzajacego sie
i systematycznego pobierania danych i/lub
wtérnego ich wykorzystania w nieistotnej
czesci” zaklada pewne indywidualne rozwa-
zenie elementéw, ktére maja by¢ pobrane.
Gdy uzytkownik postanawia skopiowa¢ cala
baze danych za jednym razem, moze to zostac
dokonane po przeanalizowaniu calej zawar-
tosci oraz stwierdzeniu, iz nalezaloby pobrac
cato$c.

37. Jak stusznie zauwaza Komisja, okolicz-
no$¢, ze Directmedia dokonata ,krytycznej
oceny” zawarto$ci bazy danych Uniwersytetu
Fryburskiego moze by¢ istotna dla okres$lenia,
czy plyta CD-ROM firmy Directmedia
stanowi (z kolei) wynik jej ,wlasnej intelek-
tualnej twdrczosci” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy lub czy stanowi wynik ,jako$ciowej
i/lub ilo$ciowej, istotnej inwestycji” w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1, co mogtoby skutkowa¢
ochrong plyty CD-ROM, odpowiednio na
podstawie prawa autorskiego lub prawa sui
generis. Niemniej jednak, nawet gdyby tak
bylo, nie mogloby to narusza¢ (wcze$niej-
szego) prawa sui generis Uniwersytetu
Fryburskiego. W tym kontekscie Komisja

17 — Podkreslenie dodano.

powoluje sie na analogie z art. 2 ust. 3
konwencji bernenskiej’®, ktéry stanowi, ze
ochronie podlegaja na réwni z utworami
oryginalnymi, ,tlumaczenia, przystosowania,
uklady muzyczne oraz inne przerébki dzieta
literackiego lub artystycznego” bez uszczerbku
dla praw autora dzieta oryginalnego.

38. Podrugie, nie jest dla mnie jasne, na jakiej
podstawie sad krajowy zamierza ograniczy¢
pojecie ,kopiowania” danych. Wydaje sie, iz
sugeruje, ze kopiowanie zaktada (w przypadku
elektronicznych baz danych) faktyczne elek-
troniczne kopiowanie danych, przypusz-
czalnie za pomoca operacji zblizonych do
funkcji : ,kopiuj” i ,wklej” w edytorze tekstow
lub (w przypadku baz danych w wersji papie-
rowej) ¥ za pomoca powielania. Nie znajduje
zadnej podstawy dla takiego ograniczenia
w brzmieniu art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy.

39. W wyroku w sprawie OPAP * Trybunat
wskazat na kilka przestanek przemawiajacych
za tym, ze prawodawca wspdlnotowy zamie-
rzal nada¢ samemu terminowi ,baza danych”,
zdefiniowanemu w  dyrektywie, szeroki
zakres, nieobcigzony przez wzgledy o charak-
terze formalnym, technicznym lub meryto-
rycznym. Zaklasyfikowanie danego zbioru
jako bazy danych wymaga, aby niezalezne

18 — Konwencja berneriska z dnia 9 wrze$nia 1886 r. o ochronie
dziet literackich i artystycznych ze zmianami wprowadzo-
nymi ostatnio w dniu 28 wrzesnia 1979 r.

19 — Motyw 14 dyrektywy stwierdza, ze ochrona na mocy
dyrektywy powinna obja¢ réwniez nieelektroniczne bazy
danych.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 3.
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materialy tworzace ten zbiér byly systema-
tycznie lub metodycznie uporzadkowane
i indywidualnie dostepne w taki czy inny
sposéb.* Jak wyjasnia motyw 21 dyrektywy
nie jest konieczne, aby materialy te fizycznie
byly przechowywane w sposéb zorganizo-
wany. %

40. W zwigzku z tym ograniczenie pojecia
»pobieranie” do procesu, za pomoca ktérego
dane zawarte w bazie danych sa przejmowane
na inny no$nik danych poprzez ,fizyczne”
sporzadzanie kopii (lub ich wiekszej ilosci),
wydaje sie zaréwno niewlasciwe, jak i arbi-
tralne. Kopiowanie duzej iloéci danych zawar-
tych w bazie danych indywidualnie poprzez
odczyt danych na ekranie, a nastepnie reczne
wpisanie danych do innego no$nika danych,
nie moze w spos6b wiarygodny by¢ uznawane
za mniej szkodliwe dla inwestycji poczynio-
nych przez twérce bazy danych niz elektro-
niczne skopiowanie tych elementéw z orygi-
nalnej bazy danych i wklejenie ich bezpo-
$rednio do innego no$nika elektronicznego.

41. Co wigcej, nie odczytuje motywu 38
dyrektywy jako potwierdzajacego restryk-
tywna wykladnie terminu ,pobieranie”.
Motyw ten moéwi jedynie o szczegdlnym
ryzyku na jakie narazony jest producent bazy

21 — Zobacz réwniez motyw 17 dyrektywy.

22 — Niemniej jednak przeslanka ta wymaga, by zbiér ten
znajdowat si¢ na trwalym no$niku danych, bez wzgledu na
jego rodzaj, i obejmowal rozwiazanie techniczne, takie jak
system elektroniczny, elekromagnetyczny lub elektroop-
tyczny, zgodnie z motywem trzynastym tej dyrektywy, lub
inng metode, taka jak indeks, spis tresci, plan lub inny
szczeg6lny sposéb klasyfikacji, ktory pozwala na znalezienie
kazdego niezaleznego elementu sktadajacego sie na ten zbiér;
zob. ww. wyrok w sprawie OPAP, przywolany przypisie 3,
pkt 20 i 30.
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danych, wiazacym si¢ z elektronicznym
kopiowaniem jego twodrczosci. Nie zaklada,
ze to jedyny szkodliwy sposéb, w jaki kopio-
wane moga by¢ bazy danych. W istocie
okoliczno$é, ze ochrona na podstawie
omawianej dyrektywy obejmuje réwniez nie-
elektroniczne bazy danych * zaklada, ze moze
tak nie by¢. Jesli uzytkownik dokona odczytu
bazy danych na ekranie, a nastepnie skopiuje
pewna czes¢ jej zawartosci do innej bazy
danych poprzez reczne wpisanie do niej
informacji, dokona on jedynie — w nieco
mniej bezposredni sposéb — czynnosci
réwnoznacznej z ,elektronicznym kopiowa-
niem oraz zmiana ukladu elektronicznie”
zawarto§ci bazy danych. Jak slusznie
stwierdza Komisja znaczenie ma to, ze syste-
matyczne lub metodyczne uporzadkowanie
danych znajdujacych sie w oryginalnej bazie
danych, jest nastepnie zwielokrotniane
w pewien sposéb na inny no$nik danych.

42. Pragne dodaé, ze moim zdaniem
motyw 43 réwniez nie przemawia za
wykladnia zasugerowana przez sad krajowy.
Motyw 43 stanowi, ze ,w przypadku trans-
misji on-line prawo do zakazania wtérnego
wykorzystania danych nie zostaje wyczerpane
ani w odniesieniu do bazy danych, ani
w odniesieniu do materialnej kopii bazy
danych lub jej czesci, sporzadzonej przez
adresata transmisji za zgoda uprawnio-
nego”.* Moim zdaniem motyw ten wskazuje
jedynie, ze prawo sui generis nie zostaje
wyczerpane, jedynie z tego wzgledu, ze dane

23 — Motyw 14.
24 — Podkreslenie dodano.
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byly transmitowane on-line. Odniesienie do
»materialnej kopii bazy danych” wyjasnia
jedynie, Ze materialna kopia takiej bazy
danych transmitowanych on-line réwniez
nie moze narusza¢ prawa sui generis przy-
stugujacego  uprawnionemu.  Wyrazenia
»Kopia materialna” nie odczytuje, jako ograni-
czajacego ochrone sui generis do okolicz-
nosci, w ktérych uzytkownik pobiera kopie
materialng bazy danych.

43. Zgodnie z moja interpretacjg, brzmienie
art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy oraz wspomnia-
nych motywéw przemawia raczej za szeroka
wykladnig pojecia ,pobierania”.

44. Analiza przedmiotu i celu prawa sui
generis przemawia za tym wnioskiem.

B — Przedmiot prawa sui generis

45. Sad krajowy stusznie zauwaza, ze prawo
sui generis nie obejmuje swym zakresem
informacji zapisanych w bazie danych.?*
Niemniej jednak Komisja prawidlowo

25 — Zobaczart. 7 ust. 4 dyrektywy, jak réwniez motywy 18, 26 i 27
dyrektywy.

podkresla, ze nie oznacza to, iz prawo sui
generis zwigzane jest z materialng baza
danych jako taka, a raczej chroni wynik
inwestycji w metodyczna i systematyczna
klasyfikacje niezaleznych danych jako dobra
niematerialnego, bez wzgledu na nosniki, za
pomoca ktdrych jest udostepniana. Pod tym
wzgledem przypomina raczej tekst, ktéry
pozostaje taki sam, bez wzgledu na to, czy
zostal udostepniony za pomoca papierowego
egzemplarza ksigzki, ksigzki w formie elek-
tronicznej, publikacji w Internecie, projekcji
na budynku, czy tez za pomoca no$nika
innego rodzaju. Bez wzgledu na to, czy kto$
korzysta z kserokopiarki w celu sporzadzenia
kopii ksiazki wydanej na papierze, kopiuje ja
elektronicznie z ksiazki elektronicznej lub
z Internetu i wkleja do innego dokumentu,
czy tez sporzadza fotografie projekeji i zamie-
szcza ja cyfrowo w nowym dokumencie, wcigz
»kopiuje” tekst.

C — Cel prawa sui generis

46. Cel stworzenia i ochrony prawa sui
generis wyprowadzi¢ mozna z preambuly
dyrektywy. Podkreslono tam znaczne inwes-
tycje w zasoby potrzebne do stworzenia baz
danych (okreslonych jako ,istotne narzedzie
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w rozwoju rynku informatycznego we Wspol-
nocie”) i przeciwstawiono to okolicznosci, ze
bazy danych moga by¢ kopiowane lub mozna
mieé¢ do nich dostep, ponoszac tylko utam-
kowa cze$¢ kosztu potrzebnego do ich samo-
dzielnego sporzadzenia.” Stwierdzono, ze
nieuprawnione pobieranie danych i/lub
wtérne ich wykorzystywanie moze stanowié
dzialanie mogace mie¢ powazne gospodarcze
i techniczne konsekwencje.” Preambuta
wspomina réwniez wykladniczy wzrost ilosci
informacji zbieranych i przetwarzanych
rocznie we wszystkich sektorach handlu
i przemystu we Wspdlnocie i na calym
$wiecie, ktéry wymaga inwestycji we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich w ,,zaawanso-
wane systemy przetwarzania informacji”,
jednakze zaznacza, ze istnieja znaczne
dysproporcje ~w  poziomie  inwestycji
w sektorze baz danych, zaréwno miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i miedzy
Wspélnota a najwiekszymi producentami
baz danych w panistwach trzecich.?
Konieczne inwestycje nie beda dokonywane
we Wspdlnocie, ,jezeli nie wprowadzi sie
stabilnego oraz jednolitego, prawnego
systemu ochrony praw twércéw baz
danych”.® W oparciu o motywy 9, 10 i 12
Trybunal dokonal wykladni celu dyrektywy
w sprawie ochrony baz danych, ktérym jest
»Wspieranie i ochrona inwestycji w systemy
»przechowywania« i »przetwarzania« danych
[...]7.%°

47. Dyrektywa ma réwniez na celu ,zabezpie-
czenie pozycji producentéw baz danych przed
przywlaszczeniem rezultatéw ich finanso-

26 — Motywy 7i9.

27 — Motyw 8.
28 — Motywy 10 11.
29 — Motyw 12.

30 — Wyzej wymienione wyroki w sprawach The British Horsera-
cing Board i in, pkt 30; Veikkaus, pkt 33; Svenska Spel,
pkt 23 oraz OPAP, pkt 39, przywolane w przypisie 3
(podkreslenie dodano).
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wych i zawodowych inwestycji, dokonanych
w celu uzyskania i zgromadzenia zawartosci
bazy danych, poprzez ochrone catosci lub
istotnej czesci bazy danych przed niektérymi
dzialaniami uzytkownika lub konkurenta”. !
Zatem celem prawa sui generis jest zapew-
nienie ochrony kazdej inwestycji dokonanej
w celu uzyskania, zweryfikowania lub przed-
stawienia zawartosci bazy danych (co moze
polega¢ na zaangazowaniu zasob6w finanso-
wych i/lub wydatkowaniu czasu, wysitku
i energii) oraz zapewnienie producentowi
bazy danych mozliwosci zapobiegania
nieuprawnionemu pobieraniu danych i/lub
wtérnemu ich wykorzystaniu w catosci lub
w istotnej czesci. *?

48. Wyrok Trybunatu w sprawie The British
Horseracing Board dostarcza jasnych wska-
zéwek, w jaki sposéb nalezy odpowiedzie¢ na
przedlozone pytanie.

49. Po pierwsze, Trybunal orzekl, ze pojecia
spobierania” i ,wtérnego wykorzystania”
zawarte w art. 7 ust. 11 7 ust. 5 powinny by¢

31 — Motyw 39.
32 — Motywy 40i41.
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interpretowane w $wietle celu prawa sui
generis. Sluzy ono bowiem ochronie
podmiotu, ktéry sporzadzil baze danych
przed ,ty[mi] czynno$ci[ami] uzytkownika,
ktére wykraczaja poza jego uzasadnione
prawnie uprawnienia i w zwigazku z tym
szkodza  inwestycji” tego  podmiotu.®
Ponadto ,prawo zakazania pobierania
danych i/lub wtérnego ich wykorzystania
w caloéci lub istotnej czesci zawartosci bazy
danych dotyczy nie tylko produkcji pirackiego
produktu konkurencyjnego, ale réwniez
kazdego uzytkownika, ktéry poprzez swoje
czynnoéci powoduje znaczne szkody [w
inwestycji], szacowane jako$ciowo lub ilos-
ciowo”.** W oparciu o powyzsze okoliczno$ci
Trybunal orzekl, ze nie jest istotne dla oceny
zasigegu ochrony zapewnionej przez prawo sui
generis, ze czynno$¢ pobierania lub wtérnego
wykorzystania ma na celu sporzadzenie
konkurujacej lub niekonkurujacej z pierwotna
bazg innej bazy danych, ktéra ma identyczng
lub inng od tej pierwotnej bazy wielkos¢, lub
ze czynno$¢ ta wchodzi w zakres innej
dzialalnosci, anizeli sporzadzenie bazy
danych. *

50. Po drugie, Trybunat podkredlil, ze pojecia
»pobierania” i ,wtérnego wykorzystania” nie
moga zosta¢ zdefiniowane w sposéb wyczer-
pujacy jako bezposrednie pobieranie i wtérne
wykorzystywanie z oryginalnej bazy danych.
W ten spos6b twoérca bazy danych pozosta-

33 — W pkt 45. Trybunal przywotal tam motyw 42.

34 — Tamze, Trybunat odniést sie réwniez (w pkt 46) do motywu
48, ktéry wyjasnia, ze prawo sui generis ma uzasadnienie
gospodarcze, jakim jest ochrona twércy bazy danych
i zagwarantowanie mu zwrotu inwestycji w jej stworzenie
i utrzymanie.

35 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie The British Horseracing
Board, przywolany w przypisie 3, pkt 45-47.

walby bez ochrony przed niedozwolonym
kopiowaniem z kopii bazy danych. ** Trybunat
doszedl do wniosku, ze ze wzgledu na to, iz
czynno$ci polegajace na nieuprawnionym
pobieraniu lub wtérnym wykorzystaniu
przez podmiot trzeci zawartosci bazy
z innego Zrédla, anizeli okre$lona baza
danych, tak samo jak bezposrednie pobieranie
lub wtérne wykorzystanie zawartosci tej bazy
szkodza inwestycji podmiotu, ktéry sporza-
dzit te baze, nalezy uznaé, ze pojecia pobie-
rania i wtérnego wykorzystania nie zakladaja
istnienia bezposredniego dostepu do tej bazy
danych. ¥

51. Podobnie wydaje mi sie, Ze przepisanie
zawartoéci bazy danych po dokonaniu jej
odczytu na ekranie, a nastepnie wlaczenie do
innej bazy danych, jest w stanie zaszkodzi¢
inwestycjom producenta bazy danych, tak
samo jak elektroniczne kopiowanie bazy
danych lub jej powielanie. Analiza dokonana
przez Trybunal w wyroku w sprawie The
British Horseracing Board nie zaklada, ze
»pobieranie” powinno by¢ ograniczone do
tego drugiego sposobu kopiowania (czesci)
bazy danych.

52. Réwniez okoliczno$¢, iz Trybunal orzekt,
ze ochrona zapewniona przez prawo sui
generis dotyczy jedynie czynnosci pobierania
i wtérnego wykorzystania, ktérych definicja

36 — Orzekl, ze wykladni¢ te potwierdza art. 7 ust. 2 lit. b)
dyrektywy, zgodnie z ktérym pierwsza sprzedaz kopii bazy
danych we Wspdlnocie przez uprawnionego lub za jego
zgoda wyczerpuje prawo do kontrolowania dalszej odsprze-
dazy, ale nie prawo do kontrolowania pobierania i wtérnego
wykorzystywania zawartosci tej kopii we Wspélnocie.

37 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie The British Horseracing
Board, przywotany w przypisie 3, pkt 52 i 53.
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zawarta zostala w art. 7 ust. 2 dyrektywy, a nie
obejmuje czynnosci polegajacych na przeszu-
kiwaniu bazy danych, nie zaklada takiego
ograniczenia. Zgoda podmiotu, ktéry sporza-
dzit baze danych, na przeszukiwanie tej bazy
nie prowadzi bowiem do wyczerpania jego
prawa sui generis. Trybunal orzekl, Ze ocena
ta, w odniesieniu do pobierania, znajduje
potwierdzenie w motywie 44 dyrektywy,
zgodnie z ktérym stale lub czasowe przenie-
sienie na inny no$nik cafosci lub istotnej
czesci bazy danych wyswietlonej na ekranie
wymaga upowaznienia przez uprawnionego. *

53. Wreszcie Trybunal wyjasnit zakres art. 7
ust. 5 dyrektywy. Celem tego przepisu jest
niedopuszczenie do powtarzajgcego sie i syste-
matycznego pobierania i wtérnego wykorzys-
tania nieistotnych cze$ci zawartosci bazy
danych, ktére poprzez swe kumulatywne
oddzialywanie — podobnie jak pobieranie
lub wtérne wykorzystanie, o ktérym mowa
wart. 7 ust. 1 dyrektywy — powaznie szkodza
inwestycji dokonanej przez podmiot, ktory
sporzadzil baze danych.® Jesli chodzi
o ,pobieranie” wyrazenie ,czynnosci [...]
sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej
bazy lub w spos6b uzasadniony naruszaja[ce]
stuszne interesy producenta bazy” dotyczy
niedozwolonych zachowan, ktére poprzez
kumulatywne  oddzialywanie  czynno$ci
pobierania skierowane sa na odtworzenie
calosci lub istotnej czesci bazy danych chro-
nionej przez prawo sui generis lub tez ktére
poprzez kumulatywne oddzialywanie czyn-
nosci wtérnego wykorzystania skierowane sa
na publiczne udostepnienie calosci lub
istotnej czesci zawartoéci tej bazy i tym

38 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie The British Horseracing
Board, przywotany w przypisie 3, pkt 54—59.

39 — Zobacz réwniez opinie rzecznika generalnego Ch. Stix-Hackl
wydane w ww. sprawach The British Horseracing Board,
pkt 34; Svenska Spel, pkt 121 oraz OPAP, pkt 146 (przy-
wotlane w przypisie 3).
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samym powaznie szkodza inwestycji
podmiotu, ktéry sporzadzit te baze.

54. W zwigzku z powyzszym, moim zdaniem,
cel prawa sui generis, zgodnie z wykladnia
Trybunalu, nie przemawia za wykladnia
restryktywna pojecia ,pobierania”. W istocie
okoliczno$é, iz w sprawie The British Horse-
racing Board strona pozwana nie mogla
»fizycznie” skopiowa¢ wszystkich danych do
swojego wlasnego systemu elektronicznego,
najwyrazniej nie odwiodla Trybunalu od
orzeczenia, ze dokonywata ,,czynnosci pobie-
rania i wtérnego wykorzystywania w rozu-

» 41

mieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy”.

55. Zatem wydaje sie, ze zasadnicza kwestia
jest to, czy pobieranie (bez wzgledu na to,
w jaki spos6b mialo miejsce) ma wplyw na
calo$¢ lub znaczng cze$¢ zawartosci bazy
danych, a zatem szkodzi inwestycji poczy-
nionej w celu stworzenia oryginalnej bazy
danych. Ma to miejsce, jesli proces kopio-
wania obejmuje nie tylko caloé¢ lub znaczna

40 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie The British Horseracing
Board, przywotany w przypisie 3, pkt 86—-89.

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie The British Horseracing
Board, przywolany w przypisie 3, pkt 63—66. Postanowienie
odsylajace w tej sprawie stwierdza, ze dane dotyczace
wyscigow konnych, ktére pozwany zamiescit na swojej
stronie internetowej, a ktére pochodzily z bazy danych the
British Horseracing Board (BHB) uzyskiwane byly z gazet
publikowanych w dniu poprzedzajacym gonitwe oraz
z nieprzetworzonych informacji dostarczonych przez osobe
trzecig. Pozwany pobierat dane (pochodzace z bazy danych
BHB) z tych dwoch zrédel, faczac je we wlasny system
elektroniczny. Nastepnie wtérnie wykorzystywal te dane
poprzez ich publiczne udostepnienie na swojej stronie
internetowej w celu umozliwienia swoim klientom dokony-
wania zakladéw dotyczacych gonitw.
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cze$¢ samych danych, ktére zawarte byly
w bazie danych, ale réwniez systematyczne
lub metodyczne uporzadkowanie ich w bazie
danych. Moim zdaniem nieistotne jest, czy
pobieranie to ma miejsce poprzez kopiowanie
zawartosci oryginalnej bazy danych, czy tez
poprzez zwielokrotnianie po uprzednim
odczycie bazy danych na ekranie.

56. Sad krajowy sugeruje, ze wymogowi
pewnosci prawa lepiej stuzyloby, jesli (tak jak
proponuje) ,pobieranie” nie wystepowaloby
w przypadku wykorzystywania bazy danych
jedynie jako zrédla informacji nawet jesli to
wykorzystywanie miatoby szczegélnie szeroki
zakres. Podnosi, ze uzytkownicy, ktérzy nie
uzyskuja danych bezpos$rednio z samej bazy
danych, ale ze zrédet pochodnych, czesto nie
sa w stanie stwierdzi¢, czy (a jesli tak, to w jaki
sposo6b) dane te zostaly pobrane z chronionej
bazy danych oraz, czy przejete dane stanowia
znaczng cze$¢ bazy danych lub zostaly uzys-
kane poprzez niedozwolone powtarzajace sie
i systematyczne pobieranie.

57. Jak rozumiem, ochrona zasady pewnosci
prawa jest tu wykorzystywana jako argument
przeciwko tezie, ze posrednie kopiowanie baz
danych stanowi naruszenie prawa sui generis.
Argument ten, na pierwszy rzut oka, wydaje
sie do$¢ przekonywujacy. Niemniej jednak,
Trybunatl rozstrzygnal juz w sposéb doroz-
umiany, ze wzgledy pewnos$ci prawa nieko-
niecznie maja charakter rozstrzygajacy, jako
ze orzekl juz, iz bezposredni dostep do

oryginalnej bazy danych nie jest konieczny,
aby wystapilo niedozwolone ,pobieranie”.
Dlatego tez, posrednie kopiowanie chronionej
bazy danych moze w istocie naruszaé¢ prawo
sui generis. **

58. W kazdym razie z postanowienia odsyta-
jacego wynika, ze Directmedia w istocie
skorzystala z bazy danych Uniwersytetu
Fryburskiego ~w  sposéb  bezposredni.
W zwigzku z powyzszym, w tym przypadku
nie powstaje zagadnienie posredniego
dostepu do bazy danych. Oczywiscie to
raczej do sadu krajowego, a nie do Trybunatu,
naleze¢ bedzie rozstrzygniecie, w oparciu
o okolicznodci faktyczne, czy wykorzystanie
bazy danych Uniwersytetu Fryburskiego przez
Directmedia stanowi pobieranie.

59. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze
»pobieranie” w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a)
dyrektywy nie zaklada (fizycznego) kopio-
wania danych. Dla ,pobierania” w rozumieniu
art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy nie jest istotne, czy
przejecie danych z bazy danych chronionej
zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy do innej bazy
danych ma miejsce po indywidualnym rozwa-
zeniu danych w nastepstwie zapoznania sie
z bazg danych.

42 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie The British Horseracing
Board, przywolany w przypisie 3, pkt 52 i 53/ Zobacz pkt 51
powyzej.
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IV — Whnioski

60. W oparciu o argumenty przytoczone powyzej uwazam, ze na pytanie przedtozone
przez Bundesgerichtshof nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— ,Pobieranie” w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych nie zaklada (fizycznego) kopiowania danych;

— Dla ,pobierania” w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy, nie jest istotne, czy
przejecie danych z bazy danych chronionej zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy do innej
bazy danych ma miejsce po indywidualnym rozwazeniu danych w nastepstwie
zapoznania si¢ z baza danych.
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