KOLLEKTIVAVTALSSTIFTELSEN TRR TRYGGHETSRADET

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 17 czerwca 2008 r.!

1. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Regeringsritten (najwyzszy
sad administracyjny) (Szwecja) zwrdcit sie do
Trybunalu Sprawiedliwoéci o dokonanie
wykladni przepiséw art. 9 ust. 2 lit. e)
iart. 21 ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy VAT 2
oraz art. 56 ust. 1 lit. ¢) i art. 196 dyrektywy
2006/112% (zwanych facznie ,wlasciwymi
przepisami”). Sprawa dotyczy cze$ciowo
okreséw rozliczeniowych, do ktérych maja
zastosowanie przepisy szostej dyrektywy VAT,
a czeSciowo okreséw rozliczeniowych, do
ktérych majg zastosowanie przepisy dyrek-
tywy 2006/112.

2. Niniejsza sprawa dotyczy szwedzkiej
fundacji wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza
oraz inne rodzaje dzialalnosci, ktéra zamierza
naby¢ w Danii ustugi konsultingowe. Sad
krajowy zmierza do uzyskania odpowiedzi na
pytanie, czy w rozumieniu wlasciwych prze-
piséw wspomniana fundacja jest podatnikiem,
mimo ze ustugi nabywane sa jedynie w odnie-

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) (zwana dalej ,sz6sta dyrektywa
VAT”).

3 — Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) (zwana dalej ,,dyrektywa 2006/112”). Szésta
dyrektywa VAT i dyrektywa 2006/112 zwane sa lacznie
»dyrektywami”. Szésta dyrektywa VAT zostala uchylona
i zastapiona dyrektywa 2006/112 ze skutkiem od 1 stycznia
2007 r.

sieniu do tej cze$ci dziatalnosci fundacji, ktéra
nie jest objeta zakresem dyrektyw.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy
VAT, ,dostawa towaréw lub ustug [$wiad-
czenie uslug dokonywane] $wiadczona
odplatnie na terytorium kraju przez podat-
nika, [dzialajacego w takim charakterze] ktéry
jako taki wystepuje” podlega opodatkowaniu
podatkiem od warto$ci dodanej.

4. Artykul 4 ust. 1 szdstej dyrektywy VAT
stanowi, ze podatnikiem jest ,kazda osoba
wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dzialal-
no$¢ gospodarcza, okre$lonag w ust. 2, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnosci”. Artykul 4 ust. 2 stanowi: ,Dzia-
talnoé¢ gospodarcza, [...] obejmuje wszelka
dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw i os6b
$wiadczacych ustugi [...]".
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5. Zgodnie z art. 9 széstej dyrektywy VAT
dotyczacym miejsca $wiadczenia ustug:

»1. Za miejsce, w ktérym usluga jest $wiad-
czona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsiebiorstwo lub ma state
miejsce prowadzenia dziatalnosci, [ustugo-
dawca ma siedzibe lub staly zaklad]
z ktérego $wiadczone sg ustugi lub, w przy-
padku braku takiego miejsca lub przedsiebior-
stwa, jego miejsce stalego pobytu lub miejsce,
w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

(e) miejscem $wiadczenia wymienionych
ponizej uslug, $wiadczonych klientom
majacym swe przedsiebiorstwo poza tery-
torium Wspélnoty lub podatnikom
majgcym przedsiebiorstwo we Wspol-
nocie, ale nie w tym samym kraju, co
dostawca, jest miejsce, gdzie klient
zalozyl swoje przedsiebiorstwo lub ma
stale miejsce prowadzenia dziatalnosci,
[ma siedzibe lub staly zaklad, na rzecz
ktérego] z ktérego, s$wiadczona jest
ustuga lub, w przypadku braku takiego
miejsca, miejsce jego stalego zamiesz-
kania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:
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— ustugi konsultantéw, inzynieréw,
biur konsultingowych, prawnikéw,
ksiegowych oraz inne podobne
ustugi, jak réwniez przetwarzanie
danych i dostarczanie informacji,

[...]".

6. Artykul 21 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
VAT stanowi, iz zobowigzanymi do zaptaty
podatku VAT sa:

»odbiorca ustug, objety art. 9 ust. 2 lit. e),
dostarczonych przez podatnika rezydujacego
za granicg. Jednakze panstwa czlonkowskie
moga wymagaé, aby dostawca uslug byl
solidarnie  odpowiedzialny za  zaplate
podatku”.

7. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/112, opodatkowaniu VAT podlega
nastepujacy rodzaj transakcji: ,odplatne
$wiadczenie uslug na terytorium panstwa
cztonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze”.
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8. Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112
stanowi:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakol-
wiek dzialalnos$¢ gospodarczy, bez wzgledu na
cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.

Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka
dzialalnoé¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wiacznie z [...] wykonywa-
niem wolnych zawoddéw lub uznanych za
takie”.

9. Zgodnie z art. 56 ust. 1 dyrektywy
2006/112:
»Miejscem  $wiadczenia ~ wymienionych

ponizej ustug, wykonywanych na rzecz ustu-
gobiorcdw majacych siedzibe poza Wspdl-
nota lub na rzecz podatnikéw majacych
siedzibe we Wspodlnocie, ale w innym
panstwie niz ustugodawca, jest miejsce,
w ktérym uslugobiorca posiada siedzibe
dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, na
rzecz ktérego $wiadczone sa uslugi lub,
w przypadku ich braku, state miejsce zamiesz-
kania lub zwykle miejsce pobytu:

(c) ustugi konsultantéw, inzynieréw, firm
konsultingowych, prawnikéw, ksiego-
wych oraz inne podobne ustugi, jak
réwniez przetwarzanie danych i dostar-
czanie informacji;

10. Wreszcie art. 196 dyrektywy 2006/112
stanowi:

»Do zaplaty VAT zobowiazany jest bedacy
podatnikiem uslugobiorca, na rzecz ktérego
dokonano $wiadczenia ustug, o ktérych mowa
w art. 56 [...]".

B — Prawo krajowe

11. Zgodnie z rozdzialem 1 § 1 mervirdes-
skattelagen (1994:200) (ustawy o podatku
VAT, zwanej dalej ,ustawa ML”), podatkowi
VAT podlega dostawa towaréw lub $wiad-
czenie ustug dokonywane na terytorium kraju
w ramach dziatalno$ci zawodowej “

4 — Przepis ten dokonuje transpozycji art. 2 ust. 1 szdstej
dyrektywy VAT.
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12. Zgodnie z rozdzialem 5 § 7 ustawy ML
niektére wymienione uslugi, w tym réwniez
ustugi konsultingowe, $wiadczone z teryto-
rium innego panstwa czlonkowskiego WE
uwaza sie za ustugi $wiadczone na terytorium
kraju, jezeli uslugobiorca jest handlowcem
majacym w Szwecji siedzibe lub staly zaklad,
na rzecz ktérego $wiadczone sg ustugi, lub —
jesli handlowiec nie ma siedziby lub statego
zakladu w Szwecji — miejsce jego stalego
zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle prze-
bywa. Jezeli ustugi konsultingowe podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT s3a $wiad-
czone na terytorium kraju przez przedsiebior-
stwo zagraniczne, to zgodnie z rozdzialem 1
§ 2 ustawy ML uslugobiorca jest zobowiazany
do zaplaty podatku VAT °.

13. Ustawa ML nie definiuje pojecia ,hand-
lowiec”. Zgodnie z rozdziatem 4 § 1 ustawy ML
»dzialalno$cia zawodowa” jest dzialalnos¢
gospodarcza, z ktérej dochody osiggniete
podczas jednego roku podatkowego przekra-
czaja 30 000 SEK. Z rozdziatu 13 § 1 inkomst-
skattelagen (ustawy o podatku dochodowym)
wynika, ze za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy
uzna¢ dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana
zawodowo na wlasny rachunek.

5 — Przepisy te dokonuja transpozycji odpowiednich przepiséw
art. 9 ust. 2 lit. e) i art. 21 ust. 1 lit. b) sz6stej dyrektywy VAT.
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II — Stan  faktyczny,
i pytanie prejudycjalne

postepowanie

14. Sprawa zawista przed sadem krajowym
dotyczy fundacji utworzonej na podstawie
uméw  zbiorowych Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet (zwanej dalej ,TRR”),
ktéra zostala zatozona w 1994 r. przez Svenska
Arbetsgivareféreningen (konfederacje praco-
dawcéw  szwedzkich) (obecnie  Svenskt
Naringsliv) i Privattjanstemannakartellen
(zwigzek zawodowy pracownikéw sektora

prywatnego).

15. Zgodnie ze statutami TRR przedmiotem
jej dzialalnosci jest po pierwsze wyplata
odpraw oraz promowanie dzialan pozwalaja-
cych na zmiane profilu zawodowego pracow-
nikdéw, ktérzy z okreslonych powodéw zostali
zwolnieni lub moga zosta¢ zwolnieni z pracy,
a po drugie udzielanie porad i pomocy przed-
siebiorstwom, ktérych dotyczy lub moze
dotyczy¢ problem przerostu zatrudnienia,
a takze promowanie rozwoju przedsiebiorstw
w dziedzinie zasobéw ludzkich. Zasady dzia-
tania TRR sa uregulowane szczegélowo
w porozumieniu miedzy Svenskt Néringsliv
a Privattjinstemannakartellen (Omstallning-
savtal, porozumieniu w sprawie transfor-
macji).

16. Dzialalno$¢ TRR jest finansowana dzieki
sktadkom placonym przez pracodawcéw
zwigzanych porozumieniem, ktére stanowig
procent wynagrodzenia wyptacanego pracow-
nikom objetym wspomnianym porozumie-
niem. Pracodawcy, ktérzy sa zwigzani poro-
zumieniem na podstawie ,porozumienia
w sprawie przystapienia”, ptaca stala roczna
sktadke. Oprécz tego ze TRR wykonuje
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dzialalnos$¢ regulowana w Omstéllningsavtal,
TRR jest tez zarejestrowana jako podatnik
VAT w zakresie $wiadczenia ustug dotycza-
cych outsourcingu dla przedsiebiorstw. Dzia-
falnos¢ TRR podlegajaca opodatkowaniu
stanowi ok. 5% calkowitej dzialalnosci TRR.

17. TRR zamierza naby¢ uslugi konsultin-
gowe m.in. w Danii. Wspomniane uslugi
konsultingowe beda wykorzystywane
wylacznie w odniesieniu do dziatalnosci,
ktéra TRR wykonuje na podstawie Omstall-
ningsavtal. W celu wyjasnienia skutkéw
podatkowych takiej transakcji TRR wystapita
do Skatterdttsndmnden [komisja ds. prawa
podatkowego] z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie interpretacji prawa podatkowego,
zapytujac, czy dzialalno$é wykonywana przez
TRR na podstawie Omstéllningsavtal ma
charakter dziatalnosci zawodowej i czy TRR
powinna by¢ uznana za handlowca w rozu-
mieniu rozdzialu 5 § 7 ustawy ML.

18. W decyzji z dnia 3 marca 2006 r. Skatte-
rattsndmnden uznal, ze dzialalno$¢ wykony-
wana przez TRR nie stanowi $wiadczenia
ustlug w zakresie dzialalnosci zawodowej
w rozumieniu Omstéillningsavtal, niemniej
jednak TRR powinna by¢ uznana za hand-
lowca w rozumieniu rozdzialu 5 § 7
ustawy ML.

19. TRR zlozyta odwolanie od decyzji Skatte-
rattsndmnden i wnosi do Regeringsrétten
o zmiane wspomnianej decyzji oraz o stwier-
dzenie, ze TRR nie jest handlowcem w rozu-
mieniu rozdzialu 5 § 7 ustawy ML. Skatte-
verket (szwedzki urzad skarbowy) wnosi do
Regeringsritten o utrzymanie w mocy decyzji
Skatterdttsnamnden.

20. Na poparcie swojego odwotania TRR
podnosi miedzy innymi, Ze rejestracja podat-
nika podatku VAT nie oznacza sama przez sie,
ze zarejestrowany podmiot jest zawsze uzna-
wany za handlowca w rozumieniu rozdziatu 5
§ 7 ustawy ML. Dokonujgc nabycia w zakresie
dziatalno$ci, ktéra nie jest objeta zakresem
szostej dyrektywy VAT, TRR nie jest hand-
lowcem w rozumieniu wspomnianego prze-
pisu. Odpowiadajacy mu przepis szostej
dyrektywy VAT, a mianowicie art. 9 ust. 2
lit. e), nie odwotuje sie do pojecia handlowca,
ale do pojecia podatnika.

21. Regeringsritten uwaza, iz sprawa zawista
przed nim wymaga wyktadni pojecia prawa
wspdlnotowego ,podatnik” [taxable person]
oraz ,osoba odpowiedzialna za zaplate
podatku” [person liable for tax] przy stoso-
waniu okres$lonych przepiséw széstej dyrek-
tywy VAT i dyrektywy 2006/112. Sad krajowy
stwierdzil, iz znaczenie pojecia ,podatnik”
[taxable person] uzyte w szostej dyrektywie
VAT bylo przedmiotem wykladni w wielu
wyrokach ~ wydanych  przez  Trybunal.
Jednakze brak jest wyroku, w ktérym wska-
zano by, jak nalezy interpretowaé wspom-
niane pojecie w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e)
w przypadku takim jak ten, ktory jest przed-
miotem niniejszej sprawy.

22. Uznawszy, ze wlasciwe przepisy szdstej
dyrektywy VAT i dyrektywy 2006/112 sa
niejasne, a takze ze kwestia prawna podnie-
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siona w ramach postepowania przed sadem
krajowym nie byla dotychczas rozstrzygnieta
przez Trybunal, Regeringsritten postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudy-
cjalnym:

»Czy art. 9 ust. 2 lit ) i art. 21 ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy VAT oraz art. 56 ust. 1 lit. c)
i art. 196 dyrektywy 2006/112 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze w $wietle wspom-
nianych przepiséw osobe, ktéra nabywa
ustugi konsultingowe od podatnika w innym
panistwie czlonkowskim WE i wykonuje
jednoczeénie dziatalno$¢ gospodarcza oraz
dzialalnos$é¢, ktéra nie jest objeta zakresem
dyrektyw, nalezy uznaé za podatnika [...]
w rozumieniu tych przepiséw, nawet jesli
wspomniane nabycie zostalo dokonane
wylacznie w zakresie tej drugiej dzialalno$ci?”.

23. Skateverket, rzady: niemiecki, grecki,
wloski i polski oraz Komisja przedstawili
uwagi na piSmie. Poniewaz nie zlozono
wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
rozprawa nie odbyta sie.
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III — Ocena

A — Gildwne argumenty stron

24. TRR nie przedstawita Trybunalowi uwag
na pi$mie.

25. Wedlug Skatteverket art. 9 ust 2 lit. e)
szostej dyrektywy VAT oraz art. 56 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nie wymagajg, aby klient,
ktory jest zobowiazany do zaptaty podatku,
wystepowal jako podatnik, w przypadku gdy
dokonuje on nabycia, ani tez aby takie nabycie
nastepowato w ramach dziatalnosci gospodar-
czej. Ponadto majac na uwadze cel obu
dyrektyw, w rozumieniu tych przepiséw bez
znaczenia jest to, czy klient dziala jak
podatnik.

26. Skatteverket uwaza, iz w rozumieniu
wlasciwych przepiséw podatnik musi by¢
traktowany jako taki, niezaleznie od celu
nabycia ustug. Tak wiec w przypadku ustug
nabytych przez TRR w okolicznosciach takich
jak w postepowaniu przed sagdem krajowym,
nalezy uwazaé, ze $wiadczenie mialo miejsce
w Szwecji. TRR jest zatem zobowiazana do
zgloszenia i zaptacenia podatku VAT skarbowi
szwedzkiemu. Jednakze $wiadczenie ustug
niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza
TRR nie powoduje powstania prawa do
odliczerr podatku VAT.
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27. Rzady: niemiecki, polski i grecki, a takze
Komisja, przedstawili podobne argumenty jak
Skatteverket. Twierdza one zasadniczo, ze
wlasciwe przepisy nalezy interpretowac w ten
sposob, ze klient, ktéry nabywa ustugi konsul-
tingowe od osoby odpowiedzialnej za zaptate
podatku majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, w sytuacji gdy prowadzi on
zaréwno dzialalno$¢ gospodarczy, jak i dzia-
talno$¢, ktéra nie jest objeta zakresem
dyrektyw, powinien by¢ uznany za podatnika,
mimo ze nabycie to nastepuje jedynie
w zakresie tej drugiej dzialalnosci.

28. Jednakze rzad wloski podnosi w istocie, ze
nalezy dokonywac¢ wykladni wlasciwych prze-
piséw w ten sposéb, ze klient, ktéry nabywa
ustugi konsultingowe od podatnika majacego
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
w sytuacji gdy klient ten prowadzi zaréwno
dzialalno$¢ gospodarcza, jak i dzialalnosé,
ktéra nie jest objeta zakresem dyrektyw, to
klient ten powinien by¢ uznawany za konsu-
menta koricowego tego $wiadczenia uslug,
mimo ze zakup ten zostal dokonany wylacznie
w ramach dzialalnosci nie objetej zakresem

dyrektyw.

B — Ocena

29. W swoim pytaniu sad usiluje ustali¢, czy
wykladni wlasciwych przepiséw nalezy doko-
nywal w ten sposdb, ze osoba nabywajaca
ustugi konsultingowe od osoby zobowigzanej

do zaptaty podatku w innym panstwie czlon-
kowskim, w sytuacji gdy osoba ta prowadzi
zaréwno dziatalno$¢ gospodarczg, jak i dzia-
falnos¢, ktéra nie jest objeta zakresem
dyrektyw, powinna by¢ uznana za podatnika,
mimo ze zakup ten jest dokonywany jedynie
w zakresie tej drugiej dziatalnosci.

30. Biorac pod uwage prawie identyczne
brzmienie = wlasciwych przepiséw obu
dyrektyw oraz w celu zachowania jasnosci,
w niniejszej opinii odwolywac sie bede jedynie
do széstej dyrektywy VAT 6.

31. Zgodnie z art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy
VAT ,podatnikiem” jest kazda osoba wyko-
nujaca samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza,
okreslong w art. 4 ust. 2. Artykul 4 ust. 2
definiuje , dzialalno$¢ gospodarcza” jako obej-
mujgca wszelka dziatalno$¢ producentéw,
handlowcéw i 0s6b $wiadczacych ustugi.

32. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 4 szdstej dyrektywy VAT przyznaje w ten
spos6b podatkowi VAT bardzo szeroki zakres

6 — Zasadniczo art. 2 ust. 1, art. 4, art. 9 ust. 2 lit. e) oraz art. 21
ust. 1 lit. b) sz6stej dyrektywy VAT odpowiednio odpowiadaja
art. 2 ust. 1, art. 9, art. 56 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 196 dyrektywy
2006/112.
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przedmiotowy, ktéry obejmuje wszystkie
stadia produkcji, handlu i $wiadczenia
ustug’. Ponadto zgodnie z celem szdstej
dyrektywy VAT, ktéra zmierza miedzy
innymi do oparcia systemu podatku VAT na
jednolitej definicji ,podatnika”, przymiot
»podatnika” powinien by¢ oceniany wylacznie
na podstawie kryteriéw, o ktérych mowa
w art. 4 tej dyrektywy®.

33. W ten spos6b Trybunatl orzekl, ze osoba
wykonujaca samodzielna dziatalno$¢ gospo-
darcza w rozumieniu wspomnianego art. 4
szostej dyrektywy VAT jest podatnikiem,
nawet jezeli wykonuje te dzialalnos¢ tylko
ubocznie®. Osoba moze byé uwazana za
podatnika na podstawie art. 4 szdstej dyrek-
tywy VAT, nawet jezeli zasadnicza cze$é jej
dzialalnosci nie wchodzi w zakres tej dyrek-
tywy, jak ma to miejsce w przypadku TRR.

34. Trybunal podniést w wyroku w sprawie
Gillan Beach, ze ,art. 9 szostej dyrektywy
zawiera zasady okreslajace statut podatkowy
$wiadczenia uslug. Artykul 9 ust. 1 zawiera
przepis o charakterze ogdlnym, a art. 9 ust. 2
wskazuje szereg statutéw szczegdlnych.

7 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki Trybunatu: z dnia 4 grudnia
1990 r. w sprawie C-186/89 Van Tiem, Rec. s. [-4363, pkt 17,
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-305/01 MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. s. I-6729, pkt 42, oraz z dnia
21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03 HE, Zb.Orz. s. I-3123,
pkt 40.

8 — Zobacz ww. wyrok w sprawie HE, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo.

9 — Ibidem, pkt 42.
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Celem tych przepis6éw jest unikniecie z jednej
strony zbiegu wlasciwo$ci, moggcego prowa-
dzi¢ do podwdjnego opodatkowania,
a z drugiej strony braku opodatkowania” *°.

35. W tym samym wyroku, Trybunal dalej
stwierdzil, ze ,odno$nie do stosunku
pomiedzy dwoma pierwszymi ustepami
art. 9 szdstej dyrektywy VAT nalezy réwniez
przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz art. 9
ust. 1 nie ma wcale pierwszenstwa przed art. 9
ust. 2. W kazdym stanie faktycznym nalezy
postawi¢ pytanie, czy zachodzi ktérykolwiek
z przypadkéw wymienionych w art. 9 ust. 2 tej
dyrektywy, a jezeli nie, to zastosowanie
znajduje art. 9 ust. 17

36. Z powyzszego wynika, ze art. 9 ust. 2
szdstej dyrektywy VAT nie stanowi wyjatku od
zasady wyrazonej w art. 9 ust. 1, wobec czego
nie nalezy poddawa¢ go wykladni zawezajace;j.

37. Ponadto w wyroku w sprawie Gillan
Beach Trybunat orzekt, ze ,,przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa wspdlnotowego
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego

10 — Zobacz wyroki Trybunalu: z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie
C-114/05 Gillan Beach, Zb.Orz. s. 1-2427, pkt 14, w ktérym
przywolany zostal wyrok z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie
168/84 Berkholz, Rec. s. 2251, pkt 14, z dnia 26 wrzesnia
1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda, Rec. s. 1-4595, pkt 20,
zdnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95 Linthorst, Pouwels
en Scheres, Rec. s. I-1195, pkt 10, oraz z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie C-452/03 RAL (Wyspy Kanalowe) i in., Zb.Orz.
s. 1-3947, pkt 23.

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 15 i przy-
toczone tam orzecznictwo.
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brzmienie, lecz takze kontekst oraz cele
uregulowania, ktérego stanowi on czes¢” '
Dlatego tez zdaniem Trybunatu nalezy przy-
pomnieé, ze art. 9 ust. 2 szdstej dyrektywy
VAT stanowi regule kolizyjng pozwalajaca na
ustalenie miejsca opodatkowania ustug
i w konsekwencji rozgraniczenie kompetencji
panstw  czlonkowskich. Zauwazam, iz
z powyzszego wynika, ze pojecie ,uslugi
konsultantéw” jest pojeciem prawa wspoélno-
towego, ktérego wykladni nalezy dokonywac
w sposéb jednolity w celu unikniecia podwdj-
nego opodatkowania lub braku opodatko-
wania .

38. Nalezy zauwazy¢, ze art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy VAT nie stanowi, czy
podatnik, ktéry nabywa ustugi, musi doko-
nywac¢ tego zakupu w odniesieniu do prowa-
dzonej przez siebie dzialalnosci gospodar-
czej '%; zreszty przepis ten nie zawiera zadnych
tresci wskazujacych, ze taka okolicznosé
mialtaby jakiekolwiek znaczenie dla celéw
jego stosowania.

39. Jednakze, jak stusznie wskazal sad
krajowy, art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy VAT
wyraznie postanawia, ze dostawa towaréw lub
uslug $wiadczona odptatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktéry ,w takim charak-
terze” wystepuje, podlega opodatkowaniu
podatkiem od warto$ci dodanej. Ponadto
art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy VAT jasno
stanowi, ze o ile towary i ustugi sa uzywane do
celéw zawieranych transakcji podlegajacych

12 — Ibidem, pkt 21, w ktérym przywotano wyrok z dnia 7 czerwca
2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. s. 1-4983,
pkt 41.

13 — Jesli chodzi o ,dziatalno$¢ podobng”, zob. wyrok w sprawie
Gillan Beach, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo. Co sie
tyczy ,ustug reklamowych”, zob. wyroki Trybunatu: z dnia
17 listopada 1993 r. w sprawie C-68/92 Komisja przeciwko
Frangji, Rec. s. 1-5881, pkt 14, z dnia z dnia 17 listopada
1993 r. w sprawie C-73/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
s. 1-5997, pkt 12, oraz opini¢ rzecznika generalnego
F. G. Jacobsa do sprawy C-108/00 SPI, Rec. s. I-2361, pkt 14
(wyrok z dnia 15 marca 2001 r.).

14 — To znaczy dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu.

opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia podatku naliczonego *.

40. Tym niemniej o ile w art. 2 pkt 1 i art. 17
ust. 2 szdstej dyrektywy VAT jest wyraznie
mowa o podatniku, ktéry ,wystepuje w takim
charakterze”, badz o ustugach uzywanych do
celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, to w art. 9 ust. 2 lit. e) nie
wystepuje podobne odeslanie. Moim zdaniem
nie stanowi to bynajmniej przeoczenia (legi-
slacyjnego) ze strony prawodawcy wspdlno-
towego. To wlasnie brak jakiegokolwiek
odestania w art. 9 ust. 2 do dzialalnosci
gospodarczej, do podatnika dzialajacego
w takim charakterze badZz do transakcji
podlegajacych opodatkowaniu oznacza, ze
dla celow okreslenia miejsca $wiadczenia
ustlug okoliczno$é¢, ze klient dodatkowo
prowadzi dzialalno$¢, ktéra nie jest objeta
zakresem sz6stej dyrektywy VAT, nie stanowi
przeszkody dla stosowania tego przepisu ‘.

41. Ponadto taka wykladnia wlasciwych prze-
piséw lezy w interesie prostoty wykonania
(zasad dotyczacych miejsca $wiadczenia
uslug) i fatwosci poboru podatku, jak
réwniez zapobiegania unikaniu opodatko-
wania’. W rzeczywistosci bowiem, jak
stusznie wskazuje Skatteverket, jezeli wyma-
gano by, aby nabywca ustug byl podatnikiem
dzialajacym w takim charakterze badz aby
$wiadczone ustugi mialy by¢ uzyte do celow
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, to

15 — Zobacz wyrok z dnia 2 maja 2005 r. w sprawie C-378/02
WZV, Zb.Orz. 1-4685, pkt 32 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

16 — Dodalbym, ze z powyzszego jasno wynika, iz art. 9 ust. 2
szostej dyrektywy VAT spefnia odmienne cele niz art. 2 ust. 1
iart. 17 ust. 2.

17 — W $wietle dokonanej przeze mnie wyktadni wlasciwych
przepiséw, w przypadku zaistnienia watpliwo$ci odno$nie do
ryzyka unikania opodatkowania przypominam, ze art. 21
iart. 22 ust. 7 szostej dyrektywy VAT zezwalaja organom
podatkowym panstw czlonkowskich na podejmowanie
srodkéw koniecznych dla przeciwdziatania temu ryzyku.
Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Dudda, pkt 32.
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woéwcezas okreSlenie miejsca $wiadczenia
ustug byloby znacznie utrudnione w wielu
przypadkach zaré6wno dla przedsiebiorstw, jak
i organéw podatkowych panstw czlonkow-
skich 2.

42. Ponadto jezeli chodzi o praktyczna
strone takiej wykladni wlasciwych prze-
piséw, to w przypadku osoby, ktéra nabywa
ustugi konsultingowe, podatek jest naliczany
na etapie deklaracji podatku VAT skladanej
przez te osobe organom podatkowym
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma ona
swoja siedzibe. Bedac podatnikiem, jest ona
juz  najprawdopodobniej  zarejestrowana
w tym panstwie czlonkowskim dla celéw
skladania deklaracji podatku VAT. Co wiecej,
jezeli ustugi te sa uzywane w zakresie jej
dzialalnosci gospodarczej, to moze ona
skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Z drugiej strony ustugodawca
musi jedynie wykaza¢, ze ustugobiorca, jest
podatnikiem *.

43. Wreszcie taka wykladnia jest, moim
zdaniem, rdéwniez podyktowana zasada

18 — Zgadzam si¢ réwniez i z tym, Ze jezeli sprzecznie do wyzej
przedstawionej wyktadni uznanoby, ze wiasciwe przepisy
wprowadzaja takie wymagania, to interes prostoty wykonania
zasad i tatwosci poboru podatku zostatby naruszony w sytua-
cjach, w ktorych ustugi nabywane s3 w ramach obydwu
kategorii dziatalnosci prowadzonej przez TRR. Wlasciwe
przepisy nie zawieraja zadnych wskazéwek, jak nalezatoby
postepowac w przypadku wymogu rozdziatu.

19 — Zagadnienie to pozostaje w $cistym zwiazku z zagadnieniem
oméwionym w jednym z poprzedzajacych punktéw. Jezeli
rozdzial wlaciwosci podatkowej bedzie nazbyt utrudniony,
to transakcje, ktore normalnie podlegaja opodatkowaniu,
moga unikna¢ opodatkowania.

20 — Jak slusznie wskazal Skatteverket, taki system umozliwia
dostawcy ustug takich, jak ustugi konsultingowe, unikniecie
koniecznodci rejestracji dla celéw podatku VAT w kazdym
panistwie czlonkowskim, w ktérym jego klienci maja staly
zaktad.
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pewnosci prawa, poniewaz zasady dotyczace
miejsca $wiadczenia uslug musza by¢ prze-
widywalne dla handlowcéw. Zasada ta
w szczegllny sposob dotyczy przepiséw
powodujacych konsekwencje podatkowe, tak
aby osoby mialy mozliwo$¢ poznania swoich
zobowigzan wynikajacych z tych przepiséw 2.

44. Dodatkowo wykladnia ta prowadzitaby
do zmniejszenia obcigzenia handlowcéw dzia-
tajacych na rynku wewnetrznym. To z kolei
sprzyjaloby ulatwianiu swobodnego prze-
plywu towaréw i ustug, co — przypominam —
jest jednym z ogélnych celéw wspélnego
systemu podatku VAT *.

45. Zanim przejde do wnioskéw, krétko
wspomne, ze w §wietle powyzszych rozwazan
wynikaloby, ze przy wykladni wiasciwych
przepiséw * rzad wloski nie wzigl nalezycie
pod uwage celu tych przepiséw.

21 — Zobacz w tym wzgledzie opinie: rzecznika generalnego
N. Fennellyego w ww. w przypisie 10 sprawie Dudda,
pkt 32, odwolujacej si¢ do wyroku z dnia 13 marca 1990 r.
w sprawie C-30/89 Komisja przeciwko Francji Rec. s. I-691,
pkt 23, oraz rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie
C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S przeciwko Finanzamt
Flensburg, pkt 12 (wyrok z dnia 2 maja 1996 r.).

22 — W sprawie zawistej przed sadem krajowym okolicznosci
faktyczne majgce znaczenie dla sprawy mialy miejsce przed
wejsciem w zycie dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz.U. L 44,
s. 11). Artykul 2 dyrektywy 2008/8 stanowi, ze z dniem
1 stycznia 2010 r. art. 43 dyrektywy 2006/112 otrzymuje
brzmienie: ,Do celu stosowania przepiséw dotyczacych
miejsca $wiadczenia ustug: 1) podatnika, ktéry prowadzi
réwniez dziatalno$¢ lub dokonuje transakcji nieuznawanych
za podlegajace opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiad-
czenia ustug zgodnie z art. 2 ust. 1, uznaje si¢ za podatnika
w odniesieniu do wszystkich Swiadczonych na jego rzecz ustug”
(podkreslenie moje).

23 — Zobacz pkt 28 powyzej.
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46. Wreszcie przechodzac do art. 21 ust. 1
lit. b) szdstej dyrektywy VAT, ktérego réwniez
dotyczy pytanie prejudycjalne, wystarczy
zauwazy¢, ze przepis ten jedynie stwierdza,
iz zobowigzanymi do zaplaty podatku
od wartoéci dodanej sa odbiorcy uslug
objetych art. 9 ust. 2 lit. e), wykonanych
przez podatnika rezydujacego za granica.
Wobec powyzszego, jezeli zostaly spelnione

przestanki przewidziane w art. 4 szdstej
dyrektywy VAT, jak réwniez pozostale
przesfanki, o ktérych mowa w art. 21 ust.
1lit. b), to osoba taka podlega podatkowi VAT
z  tytulu nabytych  przez  siebie
ustug bez wzgledu na to, czy =zostaly
one nabyte wylacznie w odniesieniu do
dziatalnosci znajdujacej si¢ poza zakresem

dyrektyw.

IV — Whnioski

47. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne Regeringsritten:

W celu okreslenia miejsca $wiadczenia ustug art. 9 ust. 2 lite) i art. 21 ust. 1 lit. b) sz6stej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku oraz art. 56 ust. 1 lit. c¢) i art. 196 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w $wietle wspomnianych przepiséw osobe, ktéra
nabywa ustugi konsultingowe od osoby zobowiazanej do zaplaty podatku w innym
panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy wykonuje jednoczesnie dzialalno$é¢ gospo-
darczg oraz dziatalno$¢, ktdéra nie jest objeta zakresem dyrektyw, nalezy uznaé za
podatnika w rozumieniu tych przepiséw, nawet jesli wspomniane nabycie zostato
dokonane wylacznie w zakresie tej drugiej dziatalnosci.
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