OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-275/07

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 11 czerwca 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Komisja zwraca sie do
Trybunalu o stwierdzenie, iz Republika
Wtoska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy przepiséw wspdlnotowych
dotyczacych systemu $rodkéw wlasnych
Wspdlnoty, odmawiajac zaplaty odsetek za
zwloke wynikajacych ze zwloki w zaksiego-
waniu $rodkéw wlasnych pochodzacych
z procedur celnych, w ramach ktérych towar
zostal dostarczony w terminie do urzedu
przeznaczenia, ale dowdd potwierdzajacy to
dostarczenie zostal przedstawiony z op6Znie-
niem w urzedzie wyjscia.

II — Ramy prawne

A — Konwencja TIR

2. Artykul 2 konwencji celnej dotyczacej
miedzynarodowego  przewozu  towaréw

1 — Jezyk oryginatu: stoweniski.

1-2008

z zastosowaniem karnetéw TIR (zwanej dalej
»konwencja TIR”) ? stanowi, iz:

»Niniejsza konwencje stosuje sie do przewozu
towaréw bez przefadunku przez jedna lub
kilka granic, od wyjsciowego urzedu celnego
jednej Umawiajacej si¢ Strony do docelowego
urzedu celnego innej Umawiajacej sie Strony
lub tej samej Umawiajacej sie Strony, w pojaz-
dach drogowych, zespolach pojazdéw lub
w kontenerach, jezeli jakas cze$é¢ przewozu
miedzy rozpoczeciem i zakoriczeniem
operacji TIR jest wykonywana przez transport

drogowy”.

3. Zgodnie z art. 4 konwengcji TIR:

»,Od towar6éw przewozonych zgodnie z proce-
dura TIR nie beda uiszczane lub skiadane do
depozytu w przejsciowych urzedach celnych
oplaty i podatki przywozowe i wywozowe”.

2 — Dz.U. L 252 z dnia 14 wrzeénia 1978 r., s. 2.
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4. Zgodnie z brzmieniem art. 8 konwencji
TIR:

»1. Stowarzyszenie poreczajace zobowiaze sie
do uiszczenia naleznych oplat i podatkéw
przywozowych lub wywozowych, zwigkszo-
nych ewentualnie o odsetki za zwloke, ktére
moga sie naleze¢ na mocy ustaw i przepiséw
celnych panstwa, w ktérym ujawniono niepra-
widlowo$¢ odnoszaca sie do operacji
TIR. Bedzie ono zobowiazane do zaplacenia
tych kwot na zasadzie odpowiedzialnosci
wspolnej i solidarnej z osobami, od ktérych
nalezne s3 te kwoty.

2. Jezeli ustawy i przepisy Umawiajacej sie
Strony nie przewiduja uiszczania oplat
i podatkéw przywozowych lub wywozowych
w przypadkach okreslonych w ustepie 1,
stowarzyszenie poreczajace zobowiaze sie do
zaplacenia, na tych samych warunkach, kwoty
réwnej oplatom i podatkom przywozowym
lub wywozowym, zwiekszonym o jakiekolwiek
odsetki za zwloke.

7. Gdy kwoty wymienione w ustepach 1 i 2
stang sie wymagalne, wlasciwe wladze
powinny, w miare mozliwosci, przed skiero-
waniem roszczenia do stowarzyszenia pore-
czajacego zazadac ich zaplaty od osoby lub

oséb, od ktérej lub ktérych kwoty bezpo-
$rednio sie nalezg”.

5. Artykul 11 konwencji TIR stanowi, iz:

»1. Gdy karnet TIR nie zostal zwolniony lub
gdy zwolnienie karnetu TIR zawiera zastrze-
zenia, wlasciwe wladze nie beda mialy prawa
zada¢ od stowarzyszenia poreczajacego
uiszczenia kwot wymienionych w ustepach 1
i 2 artykutu 8, jezeli w terminie jednego roku,
liczac od dnia przyjecia karnetu TIR przez te
wladze, nie zawiadomily one na pi$mie
stowarzyszenia o niezwolnieniu lub zwol-
nieniu z zastrzezeniami. Postanowienie to
bedzie mialo zastosowanie réwniez w razie
zwolnienia uzyskanego podstepem lub przez
naduzycie, lecz woéwczas termin bedzie
dwuletni.

2. Zadanie uiszczenia kwot wymienionych
w ustepach 1 i 2 artykulu 8 powinno by¢
skierowane do stowarzyszenia poreczajacego
nie wczesniej niz z uplywem trzech miesiecy,
liczac od dnia, w ktérym stowarzyszenie to
zostalo powiadomione o niezwolnieniu
karnetu TIR, zwolnieniu z zastrzezeniami
lub zwolnieniu uzyskanym podstepem lub
przez naduzycie, i nie pdzniej niz w terminie
dwéch lat, liczac od tego samego dnia.
Jednakze w przypadkach, ktére w wymie-
nionym terminie dwdch lat beda przed-
miotem postepowania sadowego, zadanie to
powinno by¢ skierowane w terminie jednego
roku, liczac od dnia, w ktérym orzeczenie
sadu stato si¢ prawomocne.

I-2009
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3. Dla uiszczenia zadanych kwot stowarzy-
szenie poreczajace bedzie rozporzadzac trzy-
miesiecznym terminem, liczac od dnia skie-
rowania do niego zadania zaplaty. Stowarzy-
szenie otrzyma zwrot uiszczonych kwot, jezeli
w terminie dwoch lat od dnia skierowania
zadania zaplaty ustalone zostanie w sposéb
zadowalajacy wladze celne, zZe w odniesieniu
do danej czynnosci przewozu nie zostala
popelniona zadna nieprawidlowos¢”.

B — Prawo wspélnotowe

1. Wspdlnotowy Kodeks Celny

6. Artykul 91 rozporzadzenia nr 2913/92
ustanawiajacego  Wspélnotowy  Kodeks
Celny (zwanego dalej ,, WKC”)? stanowi, iz:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego
pozwala na przemieszczanie z jednego do
drugiego miejsca znajdujacego sie na obszarze
celnym Wspdlnoty:

3 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 302 z dnia 19 pazdziernika 1992 r., s. 1).

I-2010

a) towar6w niewspdlnotowych, niepodlega-
jacych w tym czasie naleznosciom celnym
przywozowym i innym oplatom ani
$rodkom polityki handlowej;

b) towaréw wspoélnotowych, podlegajacych
$rodkom  Wspoélnoty  nakladajacym
wymog ich wywozu do panstw trzecich
i dla ktérych zostaly dokonane odpo-
wiednie wywozowe formalnosci celne.

2. Przemieszczanie okre§lone w ust. 1
odbywa sie:

a) z zastosowaniem procedury zewnetrz-
nego tranzytu wspélnotowego; lub

b) z zastosowaniem karnetu TIR

(konwencja TIR), pod warunkiem zZe:

1) rozpoczelo sie lub ma sie zakonczy¢
poza Wspolnota; lub
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2) dotyczy przesylek towaréw, ktére
maja zostac rozladowane na obszarze
celnym Wspdlnoty i ktére sa prze-
wozone wraz z towarami przezna-
czonymi do rozladowania w krajach
trzecich; lub

3) chodzi o przewéz z jednego do
drugiego miejsca znajdujacego sie
we Wspolnocie przez terytorium
panstwa trzeciego;

7. Zgodnie z trescia art. 92 WKC:

»Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje
zakoniczona, gdy towary i odpowiednie doku-
menty zostang przedstawione w urzedzie
celnym przeznaczenia zgodnie z przepisami
tej procedury”.

8. Artykul 204 WKC stanowi, iz:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje
w wyniku:

a)

b)

niewykonania jednego z obowiazkéw
wynikajacych z czasowego skladowania
towaru podlegajacego naleznosciom
przywozowym lub ze stosowania proce-
dury celnej, ktéra towar ten zostal objety,
lub

niedopelnienia jednego z warunkdéw
wymaganych do objecia towaru proce-
dura lub do zastosowania obnizonych
badz zerowych stawek naleznosci celnych
przywozowych ze wzgledu na przezna-
czenie towaru,

I-2011
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w przypadkach innych niz te okreslone
w art. 203, chyba Ze zostanie potwierdzone,
iz uchybienia te nie mialy rzeczywistego
wplywu na prawidlowe przeprowadzenie
skladowania czasowego lub odpowiedniej
procedury celne;j.

2. Dlug celny powstaje w chwili zaprzestania
spelniania obowiazku, ktérego niewykonanie
powoduje powstanie dlugu celnego, badz
w chwili objecia towaru odpowiednig proce-
dura jezeli zostalo p6zniej stwierdzone, ze nie
dopetniono jednego z warunkéw wymaga-
nych dla objecia towaru ta procedura badz dla
zastosowania obnizonych lub zerowych
stawek naleznosci celnych przywozowych ze
wzgledu na jego przeznaczenie.

3. Dluznikiem jest osoba zobowigzana do
wykonania obowiazkéw wynikajacych z czaso-
wego skladowania towaru podlegajacego
nalezno$ciom przywozowym lub, w zaleznosci
od przypadku, wynikajacych ze stosowania
procedury celnej, ktéra towar zostal objety,
badZ osoba zobowigzana do przestrzegania
warunkéw wymaganych dla objecia towaru ta
procedury”.

1-2012

9. W art. 217 ust. 1 WKC wskazano, iz:

»Kazda kwota naleznosci celnych przywozo-
wych lub naleznosci celnych wywozowych
wynikajacych z diugu celnego [...] obliczana
jest przez organy celne, z chwila gdy znajda sie
one w posiadaniu niezbednych informacji,
oraz zostaje wpisana do rejestru lub zaewi-
dencjonowana w inny réwnowazny sposéb
(zaksiegowanie)”.

10. Artykuf 236 ust. 1 WKC stanowi, iz:

»Nalezno$ci celne przywozowe lub wywozowe
podlegaja zwrotowi, gdy okaze sig, ze w chwili
uiszczenia kwota tych naleznosci nie byta
prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala
zaksiggowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.
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2. Rozporzadzenie nr 2454/93 ustanawiajace
przepisy w celu wykonania Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego

11. Artykul 378 rozporzadzenia nr 2454/93
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny
(zwanego dalej rozporzadzeniem
nr 2454/93) * stanowi, iz:

»1. Bez uszczerbku dla art. 215 Kodeksu,
jezeli przesylka nie zostala przedstawiona
w urzedzie przeznaczenia i nie moze zostaé
ustalone miejsce naruszenia lub nieprawidlo-
wosci, uwaza sie, ze takie naruszenie lub
nieprawidlowo$¢ mialy miejsce:

— w panstwie czlonkowskim, do ktérego
nalezy urzad wyjscia,

lub

— w panstwie czlonkowskim, do ktérego
nalezy urzad tranzytowy w miejscu wpro-
wadzenia do Wspdlnoty, w ktérym
zostalo oddane $wiadectwo przekro-
czenia granicy,

4 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlno-
towy Kodeks Celny (Dz.U. L 253 z dnia 11 pazdziernika 1993 .,
s. 1),

chyba ze w terminie ustanowionym w art. 379
ust. 2, ktéry ma zosta¢ okreslony, zgodnie
z wymogami organéw celnych dostarczony
jest dowdd na zgodno$¢ procedury tranzy-
towej z przepisami lub zostanie ustalone
miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawid-
fowos¢ faktycznie miaty miejsce.

2. Jezeli taki dowdd nie zostal dostarczony,
a uwaza sig, ze wspomniane naruszenie lub
nieprawidlowo$¢ mialy miejsce w paristwie
cztonkowskim wyjscia lub panstwie czlon-
kowskim wprowadzenia, jak okreslono
w akapicie pierwszym tiret drugie, cla i inne
oplaty odnoszace sie¢ do danych towaréw
pobierane sa przez to panstwo czlonkowskie,
zgodnie z przepisami wspélnotowymi lub
krajowymi”.

12. Zgodnie z art. 379

nr 2454/93:

rozporzadzenia

»1. Jezeli przesytka nie zostala przedstawiona
w urzedzie przeznaczenia i miejsce naruszenia
lub nieprawidlowosci nie moze zostaé usta-
lone, urzad wyjscia powiadamia o tym glow-
nego zobowiazanego tak szybko, jak to
mozliwe i w kazdym przypadku najpézniej
przed uptywem jedenastego miesiaca od daty
zarejestrowania zgloszenia do tranzytu wspdl-
notowego.

I-2013
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2. W powiadomieniu okre§lonym w ust. 1
wpisuje sie w szczegblnosci termin, w jakim
dowdd prawidlowej realizacji procedury lub
miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawid-
fowo$¢ faktycznie nastapily, musza zosta
przekazane do urzedu wyjScia zgodnie
z wymogami organéw celnych. Termin ten
wynosi trzy miesigce, liczac od dnia powiado-
mienia, okre$lonego w ust. 1. Jezeli z uplywem
tego terminu dowéd nie zostanie dostarczony,
wlasciwe panstwo czltonkowskie podejmuje
kroki w celu pobrania naleznosci celnych
i innych optat. W przypadku gdy to paristwo
czlonkowskie nie jest panstwem urzedu
wyjscia, urzad ten niezwlocznie informuje
o tym wspomniane panstwo czlonkowskie”.

13. Artykul 380 rozporzadzenia nr 2454/93
przewiduje, iz:

»Dowo6d prawidlowej realizacji procedury
tranzytowej, w rozumieniu art. 378 ust. 1,
jest dostarczany organom celnym miedzy
innymi:

a) przez przedlozenie dokumentu poswiad-
czonego przez organy celne, z ktérego
wynika, Ze dane towary zostaly przedsta-
wione urzedowi przeznaczenia [...]”.

I-2014

14. Zgodnie z art. 454 rozporzadzenia
nr 2454/93:

»1. Niniejszy artykul stosuje si¢ bez
uszczerbku dla przepiséw szczegélnych

konwencji TIR [...] dotyczacych odpowie-
dzialno$ci zrzeszenn gwarantujgcych (stowa-
rzyszenn poreczajacych) przy stosowaniu
karnetu TIR [...].

2. Jezeli podczas lub przy okazji transportu
dokonywanego na podstawie karnetu TIR [...]
okaze sie, ze w okres§lonym panstwie czlon-
kowskim mialo miejsce naruszenie lub
nieprawidlowos¢, to panstwo czltonkowskie,
zgodnie z przepisami wspélnotowymi lub
krajowymi, pobiera cla i inne oplaty, ktére
moga by¢ nalezne, bez uszczerbku dla
wszczecia postepowania karnego.

3. Jezeli nie mozna ustali¢, na jakim teryto-
rium mialo miejsce naruszenie lub niepra-
widlowo$é, wéwczas uwaza sie, ze takie
naruszenie lub nieprawidlowos¢ mialy
miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zostaly stwierdzone, chyba Ze w terminie
ustanowionym w art. 455 ust. 1 zgodnie
z wymogami organéw celnych dostarczony
jest dowod na prawidlowo$¢ czynnosci lub
zostanie ustalone miejsce, w ktérym naru-
szenie lub nieprawidlowo$¢ faktycznie mialy
miejsce.
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Jezeli dowdd taki nie zostanie dostarczony
i zatem uwaza si¢ dalej, ze wspomniane
naruszenie lub nieprawidlowos¢ mialy
miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zostaly stwierdzone, odnoszace si¢ do danych
towar6w pobierane sa przez to panstwo
czlonkowskie, zgodnie z przepisami wspélno-
towymi lub krajowymi.

Wtadze celne panstw czlonkowskich podej-
muja niezbedne $rodki majace na celu zwal-
czanie wszystkich dziatan sprzecznych z prze-
pisami i ich skuteczne karanie”.

15. Zgodnie z art. 455
nr 2454/93:

rozporzadzenia

»1. Jezeli podczas lub przy okazji transportu
dokonywanego na podstawie karnetu TIR [...]
okaze sig, ze mialo miejsce naruszenie lub
nieprawidlowo$é¢, to organy celne powiada-
miaja posiadacza karnetu TIR [...] oraz
zrzeszenie gwarantujace w terminie przewi-
dzianym, w zalezno$ci od przypadku, w art. 11
ust. 1 Konwengji TIR [...].

2. Dowdd na prawidlowos$¢ czynno$ci doko-
nanej na podstawie karnetu TIR [...] w rozu-
mieniu art. 454 ust. 3 akapit pierwszy jest
dostarczany w terminie przewidzianym,
w zaleznosci od przypadku, w art. 11 ust. 2
Konwencji TIR [...].

3. Dowdd taki moze zostaé przedstawiony
zgodnie z wymogami organéw celnych
miedzy innymi przez:

a) przedlozenie dokumentu poswiadczo-
nego przez organy celne, potwierdza-
jacego, ze dane towary zostaly przed-
stawione w urzedzie przeznaczenia.
Dokument ten musi zawiera¢ informacje
umozliwiajace  ustalenie  tozsamosci
wspomnianych towaréw; lub

b) przedlozenie dokumentu celnego wysta-
wionego w panstwie trzecim o dopusz-
czeniu do uzytku domowego badz odpisu
lub fotokopii takiego dokumentu; taki
odpis lub fotokopia musza zostaé
poswiadczone na podstawie oryginalu
przez organ, ktéry poswiadczyl orygi-
nalny dokument lub przez organy zainte-
resowanego panstwa trzeciego badz tez
organy jednego z panstw czlonkowskich.
Dokument ten musi zawiera¢ informacje
wystarczajace do ustalenia tozsamosci
wspomnianych towaréw.

I-2015
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[...]”.

3. System srodkéw wiasnych Wspdlnoty

16. Przepis art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr  1552/89  wykonujacego  decyzje
88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu
$rodkéw wlasnych Wspolnot (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1552/89”) ® stanowi, iz:

»1. Do celéw stosowania niniejszego rozpo-
rzadzenia tytul Wspdlnot do srodkéw wias-
nych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b)
decyzji 88/376/EWG, Euratom, jest ustalony
z chwila powiadomienia dtuznika o wysokosci
naleznej kwoty przez wlasciwe stuzby panstwa
czlonkowskiego. Powiadomienia dokonuje sie
z chwily, gdy dluznik jest znany, a nalezna
kwota moze by¢ naliczona przez wlasciwe
organy administracyjne, z uwzglednieniem
wszystkich przepiséw wspélnotowych wiaza-
cych w tej dziedzinie”. [tlumaczenie nieofi-
cjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
rozporzadzenia ponizej]

17. Artykul 2 rozporzadzenia nr 1150/2000
wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom
w sprawie systemu $rodkéw wilasnych

5 — Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia
29 maja 1989 r. wykonujgce decyzje 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu §rodkow wlasnych Wspélnot (Dz.U. L 155
z dnia 7 czerwca 1989 1., s. 1).

1-2016

Wspdlnot (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1150/2000”)¢, ktére uchylifo rozporza-
dzenie nr 1552/89, zawiera podobne przepisy:

»1. Do celéw stosowania niniejszego rozpo-
rzadzenia, tytul Wspdélnot do $rodkéw wias-
nych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b)
decyzji 94/728/WE, Euratom jest ustalony,
gdy zostaly spelnione warunki przewidziane
w regulacjach celnych dotyczacych wpisu
tytulu dochod6éw budzetowych w rachunkach
i powiadamiania dtuznika.

2. Datg ustalenia tytutu, okreslona w ust. 1
jest data wpisu do ksiegi rachunkowej prze-
widzianej w regulacjach celnych [...]".

18. Artykut 6 rozporzadzenia nr 1552/89
stanowi, iz:

»1. Rachunki dotyczgce s$rodkéw wiasnych
prowadzone sa przez Skarb kazdego parnstwa
czlonkowskiego lub organ wyznaczony przez
kazde panstwo czlonkowskie i z podzialem na
rodzaj $rodkéw.

6 — Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom
w sprawie systemu srodkow wlasnych Wspélnot (Dz.U. L 130
z dnia 31 maja 2000 r., s. 1).
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2. a) Z zastrzezeniem lit. b) niniejszego
ustepu, tytuly dochodéw budzetowych
ustalone zgodnie z art. 2 s3 wpisywane
w rachunkach najpézniej pierwszego
dnia roboczego po 19 dniu drugiego
miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym tytul dochodéw budzeto-
wych zostal ustalony.

b) Ustalone tytuly dochodéw budzeto-
wych nieuwzglednione w rachunkach
okreslonych w lit. a), ze wzgledu na to,
ze nie zostaly jeszcze uzyskane ani nie
przewidziano zabezpieczenia wykazy-
wane sg na odrebnych rachunkach
w terminie ustanowionym w lit. a).
Panstwa czlonkowskie moga przyjac te
procedure, jezeli ustalone tytuly
dochodéw budzetowych, w odnie-
sieniu do ktérych zabezpieczenie
zostalo przewidziane, sa kwestiono-
wane oraz moga podlega¢ zmianie

w  wyniku rozstrzygniecia sporu,
ktéry powstal”.
19. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia

nr 1150/2000:

»1. Rachunki dotyczace s$rodkéw wiasnych
prowadzone jest [sa] przez Skarb kazdego
panistwa czlonkowskiego lub organ wyzna-
czony przez kazde panstwo czlonkowskie
i z podziatem na rodzaj $rodkéw.

2. Do celéw rachunkowosci w zakresie
$rodkéw wlasnych, miesiac uplywa nie wczes-
niej niz o godzinie 13 ostatniego dnia robo-
czego miesigca, w ktérym ustalenie tytulu
zostalo dokonane.

3. a) Z zastrzezeniem lit. b) niniejszego
ustepu, tytuly dochodéw budzetowych
ustalone zgodnie z art. 2 s3 wpisywane
w rachunkach najpdzniej pierwszego
dnia roboczego po 19 dniu drugiego
miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym tytul dochodéw budzeto-
wych zostal ustalony.

b) Ustalone tytuly dochodéw budzeto-
wych nieuwzglednione w rachunkach
okreslonych w lit. a), ze wzgledu na to,
ze nie zostaly jeszcze uzyskane ani nie
przewidziano zabezpieczenia wykazy-
wane sg na odrebnych rachunkach
w terminie ustanowionym w lit. a).
Panstwa cztonkowskie moga przyjac te
procedure, jezeli ustalone tytuly
dochodéw budzetowych, w odnie-
sieniu  do ktérych zabezpieczenie
zostalo przewidziane, sa kwestiono-
wane oraz mogg podlega¢ zmianie
w wyniku rozstrzygniecia sporu,
ktéry powstal.
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20. Zgodnie z art. 8
nr 1552/89:

rozporzadzenia

»Poprawki dokonane na mocy art. 2 ust. 2
dodaje sie lub odejmuje od ogdlnej kwoty
ustalonych tytutéw dochodéw budzetowych.
Sa one zapisywane w rachunkach, jak okres-
lono w art. 6 ust. 2 lit. a) i b), oraz
w sprawozdaniach, jak okre$lono w art. 6
ust. 3 zgodnie z data tych poprawek.

Poprawki odnoszace sie¢ do przypadkéw
naduzy¢ finansowych i nieprawidlowosci juz
zgloszonych Komisji sa wyrézniane”.

21. Rozporzadzenie nr 1150/2000 zawiera
art. 8 o brzmieniu niemal identycznym:

»Poprawki dokonane na mocy art. 2 ust. 4
dodaje sie lub odejmuje od ogdlnej kwoty
ustalonych tytutéw dochodéw budzetowych.
Sa one zapisywane w rachunkach, jak okres-
lono w art. 6 ust. 3 lit. a) i b), oraz
w sprawozdaniach, jak okre§lono w art. 6
ust. 4 zgodnie z data tych poprawek.

Poprawki w odniesieniu do przypadkéw
naduzy¢ finansowych i nieprawidlowosci juz
zgloszonych Komisji sa wyrézniane”.

1-2018

22. Przepisy art. 11  rozporzadzenia
nr 1552/89 i art. 11 rozporzadzenia
nr 1150/2000 maja dokladnie takie samo
brzmienie:

s,Kazda zwloka w dokonaniu wpisu na
rachunku, okreslonym w art. 9 ust. 1 stanowi
przyczyne zaplaty przez zainteresowane
panistwo czlonkowskie odsetek wedlug stopy
procentowej  obowiazujacej na  rynku
pienieznym panistwa cztonkowskiego
w terminie wymagalno$ci w odniesieniu do
krétkoterminowych  publicznych operacji
finansujacych, powiekszonej o dwa punkty
procentowe. Stopa ta roé$nie o 0,25 punktu
procentowego za kazdy miesiac zwloki. Tak
powiekszona stopa stosowana jest do calego
okresu zwloki”.

23. Artykul 17 ust. 1 i 2 rozporzadzen
nr 1552/89 i nr 1150/2000 umieszczony
w tytule VII ,Przepisy dotyczace s$rodkéw
inspekcyjnych” stanowi, iz:

»1. Panstwa cztonkowskie podejmuja
wszystkie wymagane $rodki w celu zapew-
nienia, aby kwota odpowiadajaca tytulom
dochodéw budzetowych ustalonym na mocy
art. 2 zostala udostepniona Komisji, jak
okreslono w niniejszym rozporzadzeniu.
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2. Panstwa czlonkowskie sa zwolnione z obo-
wigzku przekazania do dyspozycji Komisji
kwot odpowiadajacych ustalonym tytulom
dochodéw budzetowych jedynie w przypadku,
gdy kwoty te nie zostaly zgromadzone
z powodu sily wyzszej. Ponadto, panstwa
czlonkowskie moga ignorowad¢ obowigzek
udostepnienia tych kwot Komisji w szczegél-
nych przypadkach, jezeli po dokonaniu
dokladnej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci konkretnego przypadku okaze
sie, ze ich uzyskanie jest catkowicie niemoz-
liwe z przyczyn, ktérych nie mozna im
przypisac [...]".

24. Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia
nr 1150/2000:
»Rozporzadzenie (EWG, Euratom)

nr 1552/89 traci moc.

Odniesienia do wymienionego rozporza-
dzenia sg uznawane za odniesienia do niniej-
szego rozporzadzenia i powinny by¢ odczyty-
wane zgodnie z tabela korelacji przedstawiona
w czesci A Zalacznika”.

25. Artykut 23 rozporzadzenia nr 1150/2000
stanowi, iz:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie
z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich”.

26. Rozporzadzenie nr 1150/2000 zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich w dniu 31 maja
2005 r.

III — Postepowania w sprawie naruszenia
i skarga Komisji

27. Skarga Komisji dotyczy dwoch poste-
powann w sprawie naruszenia oznaczonych
sygnaturami 2003/2241 i 2006/2266.

A — Postepowanie w sprawie naruszenia
nr 2003/2241

28. W ramach kontroli $rodkéw wlasnych
przeprowadzonej w kwietniu 1994 r. Komisja
stwierdzila, iz w niektérych przypadkach

I-2019
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tranzytu wspdlnotowego wloskie organy celne
nie pobraly w okreslonym w tym celu terminie
naleznosci celnych i innych optat przewidzia-
nych na mocy art. 379 rozporzadzenia
nr 2454/93 w zwigzku z nieprzedstawieniem
dowodéw prawidtowego wykonania tej proce-
dury celne;j.

29. Pismem z dnia 15 czerwca 2001 r.
Komisja zazadala wiec od Wloch, na
podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 1150/2000, zaplaty odsetek za zwloke
w wysokos$ci 31 564 893 ITL (16 301,90 EUR)
z tytulu zwloki w zaksiegowaniu $rodkéw
wlasnych, do ktérych uprawniona byla
Wspdlnota z tytutu dlugu celnego powstalego
wskutek nieprawidlowego wykonania tran-
zytu wspdlnotowego.

30. W wyniku dochodzenia przeprowadzo-
nego przez wladze wloskie stwierdzono, iz
w 11 spoéréd 201 dokumentéw nie wystapily
nieprawidlowos$ci. W tych konkretnych przy-
padkach postepowania celne zostaly zakon-
czone prawidlowo, jednakze urzad przezna-
czenia z op6Znieniem przekazal dowdd urze-
dowi wyjscia. W tej sytuacji wladze wloskie
pismem z dnia 31 lipca 2001 r. poinformowaly
Komisje, iz zaplaca odsetki za zwloke
wylacznie w odniesieniu do tych postepowan
celnych, w ktérych stwierdzono nieprawidlo-
wosci. W odniesieniu do dokumentéw,
w ktérych w toku dochodzenia nie stwier-
dzono istnienia nieprawidlowosci, wtadze
wloskie odméwily zaptaty odsetek za zwloke.
W tym zakresie wladze wloskie stwierdzity —
ze wzgledu na fakt, iz dokumenty tranzytowe
zostaly przedstawione urzedowi celnemu
przeznaczenia — ze nie powstal dlug celny
w rozumieniu art. 204 rozporzadzenia
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nr 2913/92. Wtadze wloskie stwierdzity
zatem, iz nie byly zobowigzane do zaptaty
spornych odsetek za zwloke.

31. Z uwagi na fakt, iz wladze wloskie
odméwily zaplaty odsetek za zwloke,
Komisja w dniu 3 lutego 2004 r. przestata
Republice Wtoskiej wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym zazadala zaptlaty
odsetek za zwloke w kwocie 847,06 EUR
z tytulu postepowan celnych, ktére zostaly
przeprowadzone prawidlowo, lecz w ktérych
$rodkiwlasne zostaly zaksiegowane z opdznie-
niem. Ze wzgledu na okolicznos¢, iz Wiochy
pismem z dnia 8 czerwca 2004 r. ponownie
poinformowaly Komisje, iz nie zaptaca spor-
nych odsetek za opdznienie, Komisja przed-
stawila w dniu 5 lipca 2005 r. uzasadniona
opinie, w ktérej ponownie zazadala zaptaty
odsetek za zwloke w terminie dwéch miesiecy
poczawszy od dnia jej otrzymania.

32. W odpowiedzi na uzasadniona opinie
wladze wloskie podtrzymaly swoje stano-
wisko, iz nie zaptaca odsetek za zwloke.

B — Postegpowanie w sprawie naruszenia
nr 2006/2266

33. W ramach postepowania w sprawie naru-
szenia nr 2006/2266 Komisja wskazala cztery
procedury  tranzytowe na  podstawie
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konwencji TIR, w odniesieniu do ktérych
stwierdzila, iz postepowania nie zostaly
zakoniczone w terminach przewidzianych
w art. 11 konwencji TIR. W przypadku gdy
we wlasciwym terminie nie nastapilo zwol-
nienie karnetu TIR, wlasciwe wladze powinny
byly dochodzi¢ zaplaty naleznych oplat.
Z uwagi na fakt, iz tego nie dokonaly,
procedura tranzytowa nie zostala przeprowa-
dzona prawidtowo, a zatem, zdaniem Komisji,
spowodowalo to powstanie dlugu celnego. Ze
wzgledu na zaksiegowanie z opdZnieniem
$rodkéw wilasnych, do ktérych uprawniona
jest Wspdlnota z tytulu wspomnianego dlugu
celnego, Komisja zazadata od wtadz wloskich
zaplaty odsetek za zwloke.

34. Podobnie  jak w  postepowaniu
nr 2003/2241 wladze wloskie odmoéwity
w ramach tego postepowania zaptaty odsetek
za zwloke. Podniosty one argument, iz w przy-
padku braku diugu celnego zaptata odsetek za
zwloke zmienia charakter tych odsetek.
Odsetki za zwloke nabierajg bowiem charak-
teru sankcji nalozonej z tytulu formalnego
uchybienia terminom ustanowionym przez
rozporzadzenie nr 1552/89 przewidzianym
dla zakornczenia procedur przewidzianych
w tym rozporzadzeniu.

35. W dniu 4 lipca 2006 r. Komisja skierowata
do Republiki Wtoskiej wezwanie do zaptaty,
w ktérym zazadata od wiladz tego panstwa
zaplaty odsetek za zwloke w wysokosci
3322 EUR. Nie otrzymawszy na to pismo
zadnej odpowiedzi, Komisja w dniu
12 pazdziernika 2006 r. przedstawila
wladzom wloskim uzasadniona opinie.

36. W odpowiedzi z dnia 12 grudnia 2006 r.
na uzasadniona opinie wladze wloskie odmé-
wily zaplaty wspomnianych odsetek za
zwloke.

C — Skarga Komisji

37. Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz wladze
wloskie odméwily w ramach postepowan
w sprawie naruszenia w sprawach 2003/2241
i 2006/2266 zaplaty odsetek za zwloke,
Komisja postanowita wnie$¢ przeciwko Repu-
blice Wloskiej skarge o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom panistwa czlonkow-
skiego.

38. W skardze tej Komisja wnosi do Trybu-
nalu o:

— stwierdzenie, iz odmawiajac zaplaty na
rzecz Komisji odsetek za zwloke w wyso-
kosci 847,06 EUR zwiazanych ze zwloka
w zaksiegowaniu naleznosci celnych oraz
odmawiajac  dostosowania przepiséw
krajowych do uregulowania wspélnoto-
wego w zakresie ksiegowania niezakwes-
tionowanych operacji celnych objetych
zabezpieczeniem og6lnym, wynikajacych
z procedury tranzytu wspélnotowego,
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— oraz iz odmawiajac zaplaty na rzecz
Komisji odsetek za zwloke w wysokosci
3322 EUR z tytulu niedotrzymania
terminu okreslonego przez uregulowanie
wspdlnotowe w odniesieniu do wpisu
nalezno$ci celnych na rachunek A
w ramach procedury tranzytu w rozu-
mieniu konwencji TIR,

Republika Wtoska uchybita cigzacym na
niej  zobowigzaniom  wynikajacym
z rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1552 z dnia 29 maja 1989 r. wykonu-
jacego decyzje 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu S$rodkéw wlasnych
Wspolnot, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 2
lit. a) tego rozporzadzenia, ktére zostalo
zastgpione od dnia 31 maja 2000 r. przez
rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom)
nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujace  decyzje  94/728/EWG,
Euratom w sprawie systemu srodkéw
wlasnych Wspélnot, a w szczegélnosci
z art. 6 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami
postepowania.

39. Republika Wtoska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Komisji kosztami postepo-
wania.

1-2022

IV — Postepowanie przed Trybunalem

40. Skarga Komisji zostata zlozona w sekreta-
riacie Trybunatlu w dniu 8 czerwca 2007 r.,
a odpowiedz na skarge zostala ztozona w dniu
19 lipca 2007 r. Na rozprawie w dniu
17 kwietnia 2008 r. przedstawiciele Komisji
i Republiki Wtoskiej przedstawili ustne infor-
macje i odpowiedzieli na pytania Trybunalu.

V — Argumenty stron

41. Komisja twierdzi w odniesieniu do poste-
powania nr 2003/2241, iz z uwagi na okolicz-
no$¢, ze urzad wyjscia nie otrzymal dowodu
zakonczenia procedury celnej w przewi-
dzianym do tego celu terminie, nalezy uzna¢
te procedure celng za nieprawidtowy, a zatem
w przedmiotowej sprawie powstal dlug celny.
Komisja opiera swoje stanowisko na wska-
zéwkach wynikajacych z  orzecznictwa,
z ktérego wynika, iz jezeli ,przesytki objete
procedura wspolnotowego tranzytu
zewnetrznego nie zostaly przedstawione urze-
dowi przeznaczenia w terminie wyznaczonym
przez urzad wyjscia, domniemywa sie, ze dlug
celny powstal, a gtéwny zobowiazany jest
przypuszczalnie jego dluznikiem””.

7 — Wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/02
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-2689, pkt 81, oraz
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-460/01 Komisja
przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-2613, pkt 72.
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42. Komisja uwaza, iz wlasciwe panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane w takiej
sytuacji wezwaé gléwnego zobowigzanego
do przedstawienia dowodu prawidlowego
przeprowadzenia procedury  tranzytu,
a w razie nieprzedstawienia tego dowodu
w terminie, panstwo cztonkowskie powinno
dochodzi¢ zaplaty odpowiedniej kwoty nalez-
nosci celnych. Komisja podkresla, iz terminy
ustalone w tym zakresie przez prawo wspol-
notowe majg charakter imperatywny, co
pozwala na jednolite stosowanie przepiséw
odnoszacych sie do sfery zaplaty nalezno$ci
celnych. W przypadku uplywu terminéw
przewidzianych w art. 379 rozporzadzenia
nr 2454/93 panstwo czlonkowskie powinno
zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1552/89
niezwlocznie wpisa¢ odpowiednie kwoty na
rachunek $rodkéw wlasnych i przekazaé je do
dyspozycji Komisji zgodnie z art. 10 tego
rozporzadzenia.

43. Komisja przywoluje ponadto art. 11
rozporzadzenia nr  1552/89,  zgodnie
z ktérym panstwo czlonkowskie powinno
zaplaci¢ odsetki za zwloke w przypadku
kazdej zwloki w dokonaniu wpisu na
rachunek. Zdaniem Komisji, z brzmienia
tego artykulu wynika, iz obowigzek zaplaty
odsetek jest — niezaleznie od spelnienia
jakiegokolwiek innego warunku — skutkiem
niedokonania wpisu na rachunek. Komisja
potwierdza w tym zakresie, iz odsetki, ktérych
zaplaty dochodzi ona w niniejszej sprawie, nie
sa odsetkami za spdzniona zaplate, lecz
przeciwnie: odsetkami, ktére nalezy zaplacic¢
bezposrednio w zwigzku z okoliczno$cig, iz
dlug celny nie zostal zaksiggowany na
rachunku $rodkéw wiasnych lub zostal
zaksiegowany z opdznieniem. Zobowigzanie
to powstaje nawet w braku zobowiazania
gléwnego do zaplaty, gdy nastepnie okaze
sie, ze procedura celna zostala wykonana
prawidlowo.

44. Komisja odrzuca réwniez argument
rzadu wloskiego, iz zaplata odsetek w tej
sprawie oznaczalaby sankcje. W zwiazku
z tym Komisja podkresla, iz w prawie
cywilnym obowiazuje wyraznie okreslona
zasada, iz celem odsetek za zwloke jest
naprawienie szkody poniesionej przez wierzy-
ciela, poniewaz nie posiadal on w okreslonym
okresie danych srodkéw finansowych, z jednej
strony, oraz sklonienie dluznika do wyko-
nania cigzacych na nim zobowigzan we
wlasciwym czasie, z drugiej strony. Komisja
wskazuje ponadto, iz zaplata odsetek wynika
z naruszenia zobowigzan nalozonych przez
prawo wspdlnotowe, niezaleznie od tego, czy
Wspdlnota rzeczywiscie poniosta jakakolwiek
szkode.

45. W  odniesieniu do  postepowania
nr 2006/2266 Komisja twierdzi, iz urzad
wyjécia powinien byt otrzymaé naleznosci
celne po uplywie terminu okreslonego
w art. 11 konwencji TIR. Ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz urzad wyjscia nie otrzymal
dowodu zakonczenia procedury tranzytowej
w terminie pietnastu miesiecy liczonych od
dnia, w ktérym urzad otrzymal karnet TIR,
nalezy uznad, iz przeprowadzenie tej proce-
dury bylo nieprawidlowe, a z tego wzgledu
powstal dlug celny. W tym przypadku
panistwo czlonkowskie powinno bylo wpisa¢
na rachunek tytul Wspélnoty do $rodkéw
wlasnych, zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
nr 1552/89, niezwlocznie po tym, jak wlasciwe
organy administracji byly w stanie obliczy¢
kwote tych naleznosci. Wtadze wloskie
powinny byly zatem, zgodnie z art. 6 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1552/89, wpisa¢ na
rachunek tytut Wspélnoty do $rodkéw wtas-
nych najpézniej pierwszego dnia roboczego
po dziewietnastym dniu drugiego miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym tytul
ten zostal ustalony. Komisja dodaje, iz wladze
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te powinny byly zazadaé uiszczenia tych kwot
na podstawie art. 11 ust. 2 konwencji TIR
w najszybszym mozliwym terminie, nie
wczesniej niz z upltywem trzech miesiecy od
dnia, w ktérym stowarzyszenie poreczajace
zostalo powiadomione o niezwolnieniu
karnetu TIR.

46. Wiochy twierdza przede wszystkim, iz ich
zdaniem nie sa spelnione przestanki, od
ktérych zalezy istnienie zobowigzania do
zaplaty odsetek za zwloke przewidziane
w art. 11 rozporzadzenia
nr 1150/2000. W $wietle tego przepisu,
zaplata odsetek jest wymagana w przypadku
kazdej zwloki we wpisaniu na rachunek, ale
ich zdaniem w niniejszej sprawie zadne
zobowiazanie nie zostalo stwierdzone.

47. Wlochy podkreslajg, iz w tej konkretnej
sprawie Wspélnota nie poniosta Zzadnej
szkody finansowej wskutek opdznienia
w zakoniczeniu procedur celnych, a zatem
nie powstaje obowiazek zaplaty odsetek za
zwloke. Jesli by nalezalo w tej sprawie zadaé
odsetek za zwloke, to przyjelyby one postad
sankcji, co nie powinno mieé miejsca. Odsetki
za zwloke sa zwigzane z opdznieniem
w zaplacie naleznych kwot, a ich celem jest
naprawienie wierzycielowi szkody finansowej,
ktéra ponidst, poniewaz nie mégl dysponowac
ta kwota pieniezna. Sankcja jest z kolei
zwigzana z formalnym naruszeniem obowigz-
ku i nie odnosi si¢ do okreSlonej straty
finansowe;j.
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48. Wlochy uwazaja, iz sprawy Komisja
przeciwko Niemcom?® oraz Komisja prze-
ciwko Niderlandom?, na ktére Komisja sie
powoluje w swojej skardze, nie powinny
znalez¢ zastosowania w tej sprawie, poniewaz
we wspomnianych sprawach diug celny
faktycznie powstal wskutek nieprawidtowosci
w procedurach tranzytu i pozwane panstwa
cztonkowskie tej okolicznosci nie kwestiono-
waly. W niniejszej sprawie Komisja zada
jednakze zaplaty dlugu o charakterze akceso-
ryjnym — a mianowicie odsetek za zwtoke —
w sytuacji nieistnienia zobowigzania gléw-
nego, a wiec dlugu celnego.

49. Wlochy twierdza ponadto, iz sporne
procedury tranzytowe zostaly wykonane
w latach 1996 i 1997, czyli w okresie, kiedy
tranzyt wspoélnotowy nie funkcjonowal wias-
ciwie. Z tej wlasnie przyczyny wladze wloskie
w przypadkach, w ktérych nie bylo oznak
nieprawidlowos$ci w procedurach celnych, nie
pobieraly w sposéb niezwloczny nalezno$ci
celnych w celu unikniecia sytuacji, w ktérej
nalezaloby dokona¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych. W tym okresie Parlament Euro-
pejski utworzyt specjalng komisje, ktérej dwa
gléwne zadania obejmowaly utworzenie
bardziej spdjnego systemu przekazywania
dokumentéw tranzytowych oraz informaty-
zacje procedur celnych.

8 — Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/02, Zb.Orz.
s. 1-2689, pkt 81.

9 — Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-460/01, Zb.Orz.
s. 1-2613, pkt 72.
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VI — Ocena rzecznika generalnego

A — Wprowadzenie

50. W niniejszej sprawie Komisja wnosi
o stwierdzenie, iz Republika Wtoska uchybita
cigzacym na niej zobowigzaniom odmawiajac
zaplaty odsetek za zwloke z tytulu zwloki we
wpisaniu $rodkéw wlasnych na rachunek
Wspdlnoty w przypadku, w ktérym towar
zostal dostarczony we wlasciwym czasie do
urzedu przeznaczenia, ale dowod tego dostar-
czenia zostal przedstawiony urzedowi wyjscia
z opOznieniem.

51. W niniejszej opinii zajme sie¢ na poczatku
kwestig okresu, o ktérym mowa w skardze
Komisji, zanim przedstawie krétko procedure
tranzytu zewnetrznego, a wreszcie przed-
stawie wnioski, analizujgc zasadnos$¢ skargi
Komisji. W ramach analizy zasadnosci skargi
Komisji zajme sie trzema zasadnicznymi
kwestiami: po pierwsze, czy w tej konkretnej
sprawie powstal dlug celny? Po drugie, czy
wladze wloskie mialy w tej konkretnej sprawie
obowiagzek wzigcia pod uwage prawa wspol-
notowego dotyczacego srodkéw wlasnych?

Wreszcie po trzecie, czy w $wietle okolicz-
nosci tej sprawy Wiochy byly zobowigzane do
przekazania odsetek za zwloke?

B — Okres, o ktorym mowa w skardze
Komisji

52. Z pism procesowych przedstawionych
Trybunalowi przez strony nie wynika
w sposob wyrazny, w jakim okresie doszlo
do naruszen i do ktérego okresu odnosi sie
Komisja w swojej skardze. Komisja w swojej
skardze twierdzi jedynie, iz kontrola srodkéw
wlasnych zostata przeprowadzona w kwietniu
1994 r. Wiochy z kolei twierdza w swoich
uwagach na piémie, iz kontrola miata miejsce
w latach 1993, 1994, 1995 i 1996, ale
podkreslaja w dalszej czesci swoich uwag na
piémie, iz sporne procedury tranzytowe
zostaly wykonane w latach 1996 i 1997.

53. Podczas rozprawy Komisja wyjasnila, iz
jej skarga dotyczy nieprawidtowosci stwier-
dzonych w 1994 r.

I-2025



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-275/07

C — Procedura tranzytu zewnetrznego

54. Zgodnie z art. 91 ust. 1 WKC, procedura
tranzytu zewnetrznego pozwala na przemie-
szczanie towaréw z jednego do drugiego
miejsca znajdujacego si¢ na obszarze celnym
Wspdlnoty bez obowigzku zaplaty naleznosci
celnych °. Procedura tranzytu zewnetrznego
moze, w $wietle art. 91 ust. 2 lit. a) i b),
odbywac sie albo w procedurze zewnetrznego
tranzytu wspélnotowego, albo z zastosowa-
niem karnetu TIR. Zgodnie z art. 92 WKC,
procedura tranzytu zewnetrznego zostaje
zakonczona, gdy towary i odpowiednie doku-
menty zostang przedstawione w urzedzie
celnym przeznaczenia zgodnie z przepisami
tej procedury.

55. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
potrzebe rozrdznienia pomiedzy ,zakoricze-
niem” a ,zamknieciem” procedury celnej. Jak
juz wczedniej zostalo wskazane, procedura
celna koniczy sie, kiedy towar i dotyczace go
dokumenty zostaja przedstawione w urzedzie
celnym przeznaczenia. Jednakze procedura
celna zostaje zamknieta, kiedy urzad wyjscia
otrzymuje od urzedu przeznaczenia dowdd
zakonczenia operacji celnej i kiedy urzad
wyjscia przystepuje do zwolnienia dokumen-
tacji celnej . W niniejszej sprawie procedura

10 — Na temat procedury tranzytu, zob. m.in. V. Olbrich, Der
Zollkodex im Uberblick. Eine Einfiihrung in die Systematik,
Jehle, Monachium 1994, s. 31 i nast.; T. Lyons, EC Customs
Law, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 306 i nast;
P. Witte, H.-M. Wolffgang (red.), Lehrbuch des Europdischen
Zollrechts, 4. wyd., Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, Herne/
Berlin 2003, s. 145 i nast.; C. J. Berr, H. Trémeau, Le droit
douanier. Communautaire et national, wyd. 7, Economica,
Paryz 2006, s. 370 i nast.

11 — Zobacz w tym znaczeniu P. Witte (red.), Zollkodex, C.
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1994, komen-
tarz do art. 92, s. 583, ktéry wyraznie rozréznia pomiedzy
zakoniczeniem a zamknieciem procedury celnej. Zobacz
réwniez na temat rozréznienia pomiedzy zakonczeniem
a zamknieciem procedury celnej T. Lyons, EC Customs
Law, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 318.
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celna zakonczyla sie zatem we wlasciwym
czasie, ale nie zostala prawidtowo zamknieta.
Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz pierwotna
wersja WKC zawierala w art. 92 jedynie
definicje zakoniczenia procedury celnej; do
pierwotnej wersji art. 92 dodano nastepnie
ust. 2, ktdéry definiuje zamkniecie tej proce-
dury ™.

1. Zewnetrzny tranzyt wspdlnotowy

56. Zewnetrzny tranzyt wspdlnotowy jest
uregulowany w cze$ci II, tytule drugim,
rozdziale 4 rozporzadzenia 2454/93. Tytul
ten reguluje specjalna procedure zewnetrz-
nego tranzytu wspolnotowego we wszystkich
stadiach, ktére obejmuje ta procedura. Jezeli
przesyltka, ktoéra jest przewozona w ramach
zewnetrznego tranzytu wspoélnotowego, nie
zostala przedstawiona w urzedzie wyjscia,
uwaza sie, zgodnie z art. 378 rozporzadzenia
2454/93, iz nieprawidlowo$¢ miala miejsce
w panstwie cztonkowskim, do ktérego nalezy

12 — Artykul 92 zostal zmieniony przez art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 955/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 1999 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 2913/92 w zakresie procedury tranzytu zewnetrz-
nego (Dz.U. L 119 z dnia 7 maja 1999 r., s. 1). Do ustepu
pierwszego, ktéry nie zostal zmieniony w istotny sposéb,
zostal dodany ustep drugi: ,Organy celne zamykaja proce-
dure tranzytu zewnetrznego, jezeli sa w stanie stwierdzi¢, na
podstawie poréwnania danych dostepnych w urzedzie
wyjécia i danych dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze
procedura zostala w prawidlowy sposéb zakonczona”.
Zobacz komentarz do tego przepisu: P. Witte (red.),
Zollkodex, wyd. 4., C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Monachium 2006, komentarz do art. 92, s. 1008.
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urzad wyjsécia lub w panstwie czlonkowskim,
do ktdrego nalezy urzad tranzytowy w miejscu
wprowadzenia do Wspdlnoty, w ktérym
zostalo oddane $wiadectwo przekroczenia
granicy.

57. Zgodnie z art. 379 rozporzadzenia
nr 2454/93, panstwo czlonkowskie, do
ktérego nalezy urzad wyjscia, powiadamia
w takim przypadku gtéwnego zobowigzanego
przed uplywem jedenastego miesigca naste-
pujacego po dacie zarejestrowania zgloszenia
do tranzytu wspolnotowego i wymaga przed-
stawienia w terminie trzech miesiecy dowodu
prawidlowej realizacji procedury. Po uplywie
tego trzymiesiecznego terminu urzad wyjscia
powinien podja¢ kroki w celu uzyskania
zaplaty odpowiednich naleznosci celnych,
a nastepnie powinien wpisa¢ je na rachunek
zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1552/89,
zatem najpdzniej pierwszego dnia roboczego
po 19. dniu drugiego miesiaca nastepujacego
po miesiacu, w ktérym tytul ten zostal
ustalony.

2. Procedura na podstawie karnetu TIR

58. Konwencja TIR zostala podpisana
w Genewie (Szwajcaria) w dniu 14 listopada
1975 r, a Wlochy sa sygnatariuszem tej
konwencji *®. Europejska Wspdlnota Gospo-
darcza przyjela wspomiang konwencje

13 — Wiochy podpisaly konwencje TIR w dniu 28 grudnia 1976 r.
i ratyfikowaly ja w dniu 20 grudnia 1982 r. Informacje
dotyczace sygnatariuszy tej konwencji dostepne sg na stronie:
http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternet-
bible/partl/chapterXI/subchapA/treatyl6.asp.

w drodze rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2112/78 z dnia 25 lipca 1978 r.'*.
Konwencja ta ma zastosowanie wobec Wspdl-
noty poczawszy od dnia 20 czerwca 1983 r. .

59. Konwencja TIR stanowi w art. 4, iz od
towaréw przewozonych zgodnie z procedura
TIR nie beda uiszczane lub skladane do
depozytu w przejsciowych urzedach celnych
oplaty i podatki przywozowe i wywozowe.
Aby te ulatwienia mogly by¢ zastosowane, do
towaréw musi by¢ zalaczony przez caly czas
przewozu jednolity dokument, karnet TIR,
umozliwiajgcy kontrole prawidlowosci wyko-
nania tej procedury.

60. W przypadku gdy karnet TIR nie zostat
zwolniony, procedura celna nie zostala wyko-
nana prawidlowo. W takim razie art. 11 ust. 1
konwencji TIR stanowi, iz wlasciwe wladze
powinny w terminie jednego roku liczac od
dnia przyjecia karnetu TIR przez te wladze
zawiadomi¢ na pi$mie stowarzyszenie pore-
czajace o niezwolnieniu karnetu TIR. Zadanie
uiszczenia naleznosci celnych kieruje sie do
stowarzyszenia poreczajacego, na podstawie

14 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2112/78 z dnia 25 lipca
1978 r. dotyczace zawarcia Konwencji Celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem
karnetéw TIR (konwencji TIR) zawartej w Genewie dnia
14 listopada 1975 r. (Dz.U. L 252 z dnia 14 wrze$nia 1978 r.,
s. 1).

15 — Wejscie w zycie Konwencji Celnej dotyczacej miedzynaro-
dowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR
(konwengji TIR) (Dz.U. L 31 z dnia 2 lutego 1983 r., s. 13).
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art. 11 ust. 2 konwencji TIR, po uplywie trzech
miesiecy, a przed uptywem dwdch lat od dnia,
w ktérym stowarzyszenie to zostato powiado-
mione o niezwolnieniu karnetu TIR 6.

61. Jezeliokaze sie, iz w zwiazku z przewozem
dokonywanym na podstawie karnetu TIR
mialo miejsce naruszenie lub nieprawidlo-
wos$¢ w okre§lonym panstwie czlonkowskim,
panstwo to — jak stanowi art. 454 rozporza-
dzenia nr 2454/93 — pobiera naleznosci celne
i inne optaty nalezne na podstawie przepiséw
wspoélnotowych lub krajowych. W momencie,
w ktérym wlasciwe wladze staja sie upraw-
nione do Zzadania naleznosci celnych od
stowarzyszenia  poreczajacego,  powinny
wpisac¢ je na rachunek zgodnie z art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1552/89. Oznacza to, iz prawo
wspdlnotowe ma zastosowanie do stosunku
aczacego panistwo cztonkowskie i Wspdlnote
w odniesieniu do $rodkéw wlasnych i wpisy-
wania tych $rodkéw na rachunek Wspdélnoty.
Z tego wzgledu w niniejszej sprawie réwniez
maja zastosowanie przepisy prawa wspoélno-
towego dotyczace srodkéw wilasnych w odnie-
sieniu do wpisywania na rachunek srodkéw
wlasnych naleznych wskutek nieprzestrze-
gania konwencji TIR.

16 — Zobacz dokladniej w przedmiocie uregulowania tranzytu
zewnetrznego na podstawie karnetu TIR H.-J. Kampf, Das
Versandverfahren mit Carnet TIR, Zeitschrift fiir Zolle und
Verbrauchsteuern, nr 6/2002, s. 182; C. J. Berr, H. Trémeau,
Le droit douanier. Communautaire et national, wyd. 7,
Economica, Paryz 2006, s. 385.
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D — Dfug celny

62. Pierwsze pytanie, na ktére nalezy odpo-
wiedzie¢ w zwiazku z zobowiazaniem wiladz
wloskich do zaplaty odsetek za zwloke,
dotyczy ustalenia, czy w niniejszej sprawie
powstal dlug celny.

63. Trzeba w tym zakresie zwréci¢ uwage, iz
nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy
podstawa prawna powstania dlugu celnego
badz okolicznosciami, w ktérych powstaje ten
dlug celny, a podstawa prawng lub okolicz-
no$ciami, w ktérych powstaje zobowigzanie
panistwa czlonkowskiego do wpisania na
rachunku $rodkéw wilasnych Wspdlnoty Y.
Stosunki pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi a przedsiebiorstwami, ktére dotycza
deklaracji celnych, natozenia i pobrania nalez-
nosci przywozowych i wywozowych, sa uregu-
lowane w przepisach celnych®. Stosunki

17 — W tym zakresie nalezy doda¢, ze naleznoici celne nie sa
jedynym Zrédlem s$rodkéw wilasnych Wspélnoty. Srodki
wiasne pochodza réwniez ze skiadki odzyskiwanej z PKB
panstw czlonkowskich lub z podatku VAT. Szerzej na temat
srodkéw wlasnych Wspélnoty zobacz R. Messal, A. Klein,
Finanzlasten und Eigenmittelstruktur der Europiischen
Gemeinschaft, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht,
suplement do nr 11/1993, s. 1i nast.; M.-H. Aubert, Rapport:
Systéme des ressources propres des Communautés euro-
péennes, Assemblée nationale (Documents d'information de
I'Assemblée nationale. Onzieme législature; nr 3436), Paryz
2001. Na temat naleznoéci celnych jako Zrédle srodkéw
wlasnych zobacz np. B. Meermagen, Beitrags- und Eigenmit-
telsystem. Die Finanzierung inter- und supranationaler
Organisationen, insbesondere der Europdischen Gemei-
schaften, Beck, Monachium 2002, s. 152. Na temat mozli-
wych, nowych Zrédet srodkéw wiasnych Wspélnoty zobacz
S. Plasschaert, Towards an Own Tax Resource for the
European Union? Why? How? And when?, European
Taxation, nr 11/2004, s. 470 i nast.

18 — Zobacz opini¢ przedstawiong przez rzcznika generalnego
L. A. Geelhoeda w sprawie C-392/02 Komisja przeciwko
Danii, Zb.Orz. s. -9811, pkt 62; zobacz réwniez moja opinie
z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie C-19/05 Komisja przeciwko
Danii, Zb.Orz. s. 1-8597, pkt 65.
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pomiedzy Wspdlnota i paristwami czlonkow-
skimi odnoszace si¢ do wpisania na rachunek
i przekazania $rodkéw wiasnych sa z kolei
regulowane przepisami dotyczacymi srodkéw
wlasnych.

64. Komisja twierdzi w swojej skardze, iz jesli
urzad wyjscia nie otrzymuje dowodu
zamkniecia procedury celnej w przewi-
dzianym terminie, nalezy uwaza¢, iz operacja
celna jest nieprawidlowo przeprowadzona, co
prowadzi do powstania dlugu celnego.
Wilochy podkreslaja z kolei, iz diug celny
nigdy nie powstal, poniewaz przesylka zostata
przedstawiona we wlasciwym czasie w urze-
dzie przeznaczenia; zdaniem Wtoch, okolicz-
no$¢, iz wurzad przeznaczenia przestal
z opdznieniem dowo6d prawidlowej realizacji
procedury celnej, nie ma wplywu na
powstanie tego dlugu.

65. W $wietle tych rozwazan nalezy przede
wszystkim wyjasni¢ stan faktyczny w niniejszej
sprawie. Urzad wyjscia ustalil termin dla
przedstawienia towaru w urzedzie przezna-
czenia'. Towar zostal przedstawiony we
wlasciwym czasie w urzedzie przeznaczenia,
ale urzad ten nie odeslal niezwlocznie urze-
dowi wyjécia dokumentéw, ktére potwier-
dzaly te okoliczno$é .

19 — Artykut 348 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi m.in.,
iz urzad wyjscia ,okreéla termin, w ktérym towary musza
zosta¢ przedstawione w urzedzie przeznaczenia”.

20 — Zgodnie z art. 356 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 urzad
przeznaczenia ,odnotowuje na egzemplarzach zgloszenia
tranzytowego T1 wyniki przeprowadzonych kontroli,
niezwlocznie odsyla jeden egzemplarz do urzedu wyjécia
i zachowuje drugi egzemplarz”. [kursywa moja]

66. W art. 379 wust. 1 rozporzadzenia
nr 2454/93 zostalo wskazane, iz urzad
wyjécia jest zobowigzany powiadomié¢ gléw-
nego zobowigzanego, jezeli ,przesytka nie
zostala przedstawiona w urzedzie przezna-
czenia”. Jesli by sie oprze¢ na $cislej wykladni
literalnej, przepis ten nie obejmuje
z pewnoscia przypadku takiego jak w niniejszej
sprawie, ze towar zostal przedstawiony we
wlasciwym czasie w urzedzie przeznaczenia,
ale urzad wyijécia nie zostal o tym poinformo-
wany. Uwazam jednak, iz nalezy rozumie¢ ten
przepis z punktu widzenia urzedu wyjscia,
azatem w ten sposdéb, iz urzad ten powinien —
jesli nie zostal powiadomiony o przedsta-
wieniu towaru we wladciwym terminie —
stwierdzi¢, iz towar nie zostal przedstawiony
w urzedzie przeznaczenia?. Jesli by przyja¢
inng wykladnie art. 379 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2454/93, procedura przedstawiania
dowodu prawidlowo$ci procedury tranzy-
towej w $wietle ustepu drugiego utracitaby
caly swoj sens. Jezeli ustep pierwszy tego
artykulu regulowalby wylacznie sytuacje,
w ktérych towar faktycznie nie byl przedsta-
wiony w urzedzie przeznaczenia, nie byloby
nastepnie mozliwe udowodnienie, iz towar byl
rzeczywiscie przedstawiony w urzedzie prze-
znaczenia. Argumentacje te potwierdza
art. 380 lit. a) rozporzadzenia nr 2454/93,
w $wietle ktérego mozliwe jest przedlozenie
jako dowodu potwierdzajacego prawidlowa
realizacje procedury tranzytowej ,dokumentu
poswiadczonego przez organy celne, z ktérego
wynika, ze dane towary zostaly przedstawione
urzedowi przeznaczenia”.

21 — P. Witte (red.), Zollkodex, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, Monachium 1994, w komentarzu do artykuléw 378-
380 rozporzadzenia nr 2454/93, s. 570, wskazuje, iz artykuly
te maja zastosowanie w sytuacji, gdy towar nie zostal
dostarczony do urzedu przeznaczenia lub nie udowodniono
zakoniczenia procedury celnej oraz iz w takim przypadku
nalezy oprze¢ si¢ na zasadzie, ze towar zostal wprowadzony
do obrotu na obszarze gospodarczym Wspélnoty.
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67. A zatem, poniewaz z punktu widzenia
urzedu wyjscia przesylka nie byla przedsta-
wiona w urzedzie przeznaczenia, urzad
wyjécia powinien zazada¢ od gltéwnego zobo-
wigzanego dowodu prawidlowej realizacji
procedury tranzytowe;j. Jesli urzad nie zazada
tego dowodu od gléwnego zobowigzanego,
skutek tego niedopatrzenia jest, moim
zdaniem, dla urzedu wyjscia (a nie dla
gtéwnego zobowigzanego) taki sam, jak
gdyby nie otrzymat on dowodu prawidtowej
realizacji procedury tranzytowej od gléwnego
zobowigzanego — w $wietle art. 2 rozporza-
dzenia nr 1552/89 to w ten spos6b powstaje
tytut Wspdlnoty do $rodkéw wlasnych
i wreszcie obowiazek urzedu wyjscia wpisania
tych $rodkéw na rachunek Wspdlnoty.

68. Ze spraw Komisja przeciwko Niemcom *
oraz Komisja przeciwko Niderlandom?, na
ktére powoluje sie Komisja, wynika, iz jesli
»przesylki objete procedura wspdlnotowego
tranzytu zewnetrznego nie zostaly przedsta-
wione urzedowi przeznaczenia w terminie
wyznaczonym przez urzad wyjscia, domnie-
mywa sie, ze dlug celny powstal, a gléwny
zobowiazany jest przypuszczalnie jego dtuzni-
kiem”?*. Rzecznik generalny Stix-Hackl
w opinii przedstawionej w tych dwéch spra-
wach przyjela ten sam punkt widzenia,
zgodnie z ktérym art. 378 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia nr 2454/93 — przypadek, w ktérym
przesylka nie zostala  przedstawiona
w terminie w urzedzie przeznaczenia —
ustanawial  ,domniemanie prawne”, iz

22 — Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/02,
Zb.Orz. s. 1-2689.

23 — Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-460/01,
Zb.Orz., s. 1-2613.

24 — Wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/02
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-2689, pkt 81, oraz
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-460/01 Komisja
przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-2613, pkt 72.
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powstal dlug celny oraz ze gtéwny zobowia-
zany jest dluznikiem?®. Orzecznictwo to
mozna zastosowa¢ w drodze analogii do
przypadku, w ktérym urzad wyjscia nie
posiada dowodu, iz towar zostal przedsta-
wiony w urzedzie przeznaczenia.

69. Przeciwnie do tego, co podnosi Komisja,
W niniejszej sprawie nie mozna wobec tego
twierdzi¢, iz dlug celny rzeczywiscie powstal.
Po uplywie terminu ustalonego przez urzad
wyjécia dla przedstawienia towaru w biurze
przeznaczenia, powstaje wylacznie dommnie-
manie istnienia dlugu celnego®. Domnie-
manie to jest wzruszalne (praesumptio iuris
tantum), co oznacza, iz mozna je obali¢, jesli
zainteresowana osoba udowodni, iz proce-
dura celna zostala prawidlowo zamknieta.
Ciezar dowodu spoczywa w tym przypadku
na osobie, ktéra podwaza domniemanie . Co
do tego, kto moze obali¢ domniemanie, nalezy
odréznic¢ dwie sytuacje.

70. Pierwsza mozliwo$¢ polega na tym, iz
urzad wyjscia zada od gléwnego zobowigza-
nego dowodu prawidlowej realizacji proce-
dury tranzytowej zgodnie z art. 379 ust. 2
rozporzadzenia nr 2454/93. W tym przy-
padku, jak stwierdzita rzecznik generalny
Stix-Hackl w pkt 49 swojej opinii w sprawach

25 — Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl przedstawiona
w dniu 13 lipca 2004 r. w sprawie C-460/01 Komisja
przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-2613, pkt 53.

26 — Pogladu, iz chodzi tu 0 domniemanie istnienia dtugu celnego,
broni w doktrynie réwniez A. Dulmet, Dette douaniére et
resources propres des Communautés, Europe, nr 206/2005,
s.22.

27 — Zobacz na przyktad M. Henninger, Die Frage der Beweislast
im Rahmen des UN — Kaufrechts. Zugleich eine rechtsver-
gleichende Grundl, udie zur B islast, VVF, Mona-
chium 1995, s. 53.
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Komisja przeciwko Niderlandom (C-460/01)
oraz  Komisja  przeciwko  Niemcom
(C-104/02)*, gléwny zobowigzany moze,
w terminie trzech miesiecy po dniu zgloszenia
nieprawidlowej realizacji procedury tranzy-
towej, obali¢ domniemanie co do istnienia
dlugu celnego, udowadniajac, iz nieprawidlo-
wo$¢ nie nastapita wskutek jego dzialania. Po
uplywie tego terminu gléwny zobowigzany
nie moze juz obali¢ domniemania istnienia
dlugu celnego, ktére moze by¢ jedynie
podwazone przez organy celne poprzez wyka-
zanie, iz towar zostal we wlasciwym terminie
przedstawiony w urzedzie przeznaczenia.
Druga mozliwos¢ polega na tym, iz urzad
wyjécia nie zada tego dowodu od gléwnego
zobowigzanego. W tym przypadku gléwny
zobowigzany moze, moim zdaniem, tak jak
organy celne, obali¢ domniemanie istnienia
dlugu celnego nawet po uplywie 14 miesiecy
od dnia wprowadzenia towaru do tranzytu.

71. Nalezy zatem stwierdzi¢ w niniejszej
sprawie, iz powstalo domniemanie diugu
celnego, ktére zostalo obalone, poniewaz
urzad przeznaczenia przedstawil urzedowi
wyjécia dowdd, iz towar zostal dostarczony
we wlasciwym czasie do urzedu celnego
przeznaczenia.

28 — Wyzej wymieniona w przypisie 25 opinia rzecznika general-
nego C. Stix-Hackl.

E — Obowigzek wpisania na rachunek
tytutu Wspdlnoty do srodkow wlasnych

72. Drugim pytaniem, na ktére trzeba odpo-
wiedzie¢, jest to, czy wladze wloskie byly
zobowigzane do wpisania srodkéw wlasnych
na rachunek Wspélnoty. Artykul 2 rozporza-
dzenia nr 1552/89 oraz art. 2 rozporzadzenia
nr 1150/2000 sg istotne dla stwierdzenia
tytulu Wspdlnoty do $rodkéw wilasnych.

73. W swojej skardze Komisja powoluje sie
zaréwno na rozporzadzenie nr 1552/89, jak
i rozporzadzenie 1150/2000, ktére zastgpito
to pierwsze poczawszy od dnia 31 maja 2000 r.
Nalezy zatem najpierw wyjasnic, ktore z tych
rozporzadzen powinno mieé¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie®. W odniesieniu do
stosowania przepiséw tych dwéch rozporza-
dzen, nalezy zwréci¢ uwage, iz ze wzgledu na
fakt, ze prawo wspdlnotowe zostalo zmie-
nione w czasie trwania postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, Komisja
moze zadaé¢ stwierdzenia uchybienia zobo-
wigzaniu panstwa czlonkowskiego, ktére
wynika z przepiséw aktu poczatkowo obowia-
zujacego, ktore to przepisy zostaly pozniej
zmienione, jezeli przepisy te zostaly utrzy-
mane w nowym akcie *. Przedmiot sporu nie
moze z kolei obejmowac zobowigzan wynika-

29 — Komisja przedstawila swoje uzasadnione opinie w dwdéch
sprawach po wejsciu w Zycie tego nowego rozporzadzenia;
W postepowaniu w sprawie naruszenia nr 2003/2241 uzasad-
niona opinia zostala wydana w dniu 5 lipca 2005 r.,
a w postepowaniu w sprawie naruszenia nr 2006/2266
w dniu 12 pazdziernika 2006 r.

30 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-363/00 Komisja przeciwko Wtochom, Rec.
5. 1-5767, pkt 22.
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jacych z nowych przepiséw, ktére nie maja
odpowiednika w pierwotnej wersji danego
aktu, bowiem oznaczaloby to istotne naru-
szenie formalne przepiséw postepowania
w sprawie stwierdzenia uchybienia .

74. Artykul 2 rozporzadzenia nr 1552/89
zostal zastapiony przez art. 2 rozporzadzenia
nr 1150/2000. Artykut 2 rozporzadzenia
nr 1552/89 stanowil, iz tytul Wspélnot do
$rodkéw wlasnych jest ustalony, gdy wlasciwy
urzad krajowy powiadamia dtuznika o kwocie
do zaplaty; dluznik jest powiadomiony jak
tylko jego osoba zostanie ustalona i kiedy
wlasciwy organ administracyjny jest w stanie
obliczy¢ wysokos¢ tego tytulu przy uwzgled-
nieniu wszystkich przepiséw wspdlnotowych
w tej dziedzinie. Artykul 2 rozporzadzenia
nr 1150/2000 stanowi, iz tytul Wspdlnot do
$rodkéw wlasnych jest ustalony gdy zostaly
spetnione warunki przewidziane wregulacjach
celnych dotyczace wpisu tytulu dochodéw
budzetowych w rachunkach i powiadamiania
dluznika. Brzmienie art. 2 zostalo zatem
zmienione z chwilg wejécia w Zycie nowego
rozporzadzenia i z tego wzgledu w niniejszej
sprawie nalezy bra¢ pod uwage przepisy
pierwotnego rozporzadzenia.

75. Rzad wloski wyjasnil na rozprawie, iz
wladze wloskie nie powiadomily gléwnego
zobowigzanego o kwocie do zaplaty. Nieza-
leznie od tej okolicznosci, tytul Wspdlnoty do
$rodkéw wlasnych w kazdym razie powstal
wraz z uplywem terminéw wskazanych

31 — Wiyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-363/00
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. s. [-5767, pkt 22, oraz
z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-275/04 Komisja
przeciwko Belgii, Zb.Orz. I-9883, pkt 35.
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w art. 379 rozporzadzenia nr 2454/93, a wiec
najpdézniej wraz z uplywem terminu 14
miesiecy po przedstawieniu towaru w urzedzie
wyjscia. W przypadku konwencji TIR ten tytul
Wspélnoty powstaje wraz z uplywem
terminéw  przewidzianych w art. 11
konwencji, a mianowicie roku i trzech
miesiecy, co lacznie stanowi pietnascie
miesiecy, a najpdzniej trzech lat od daty
otrzymania karnetu TIR.

76. Wladze wloskie powinny byly wzia¢ pod
uwage tytul Wspélnoty do srodkéw wlasnych
na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1552/89, ktéry stanowi, iz tytuly te,
ustalone zgodnie z art. 2, s3 wpisywane
w rachunkach najpdZniej pierwszego dnia
roboczego po 19. dniu drugiego miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym tytul
zostal ustalony. Artykut 6 ust. 3 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 1150/2000 zawiera identyczne
postanowienie co przepis art. 6 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1552/89; w $wietle wspom-
nianych zasad mozliwe jest zatem réwniez
stosowanie tego ostatniego rozporzadzenia.
Z orzecznictwa wynika, iz panstwa cztonkow-
skie nie moga zaniecha¢ stwierdzenia wierzy-
telnosci, nawet jesli je kwestionuja, bo w prze-
ciwnym razie nalezaloby przyjaé, ze réwno-
waga finansowa Wspdlnoty moze zostal
zachwiana wskutek zachowania jednego
z panstw czlonkowskich®. Parstwa czlon-
kowskie sa zwolnione z obowiazku udostep-
niania Komisji kwot odpowiadajacych usta-
lonym roszczeniom jedynie w przypadku, gdy

32 — Wiyroki: z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-96/89 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1-2461, pkt 37, z dnia
15 czerwca 2000 r. w sprawie C-348/97, Rec. s.1-4429, pkt 64,
oraz z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-392/02 Komisja
przeciwko Danii, Zb.Orz. s. 1-9811, pkt 60.



KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

kwoty te nie zostaly pobrane z powodu sity
wyzszej lub jesli sie okaze, ze ich uzyskanie jest
catkowicie niemozliwe z przyczyn, ktérych nie
mozna im przypisaé®.

77. Po uplywie wspomnianych terminéw
domniemanie istnienia dlugu celnego
wystarcza, aby powstal obowiazek wpisania
tytulu Wspdlnoty do $rodkéw wlasnych na
rachunek. Z tego punktu widzenia nie jest
zatem istotne ustalenie, czy urzad wyjscia wie
z pewnosciy, czy dtug celny powstal po stronie
gléwnego zobowigzanego. Z punktu widzenia
urzedu celnego dlug ten uwaza sie za istnie-
jacy i urzad ze wzgledu na istnienie tego
domniemania powinien zaksiegowaé tytut
Wspdlnoty do srodkéw wlasnych. Analiza
z punktu widzenia gtéwnego zobowiazanego,
na ktorej opiera si¢ rzad wloski w swoich
uwagach, nie ma zatem decydujacego charak-
teru w niniejszej sprawie — okoliczno$¢, iz de
facto zaden dlug celny nie powstal po jego
stronie w $wietle art. 204 WKC, odgrywa
istotna role dla urzedu celnego wyjscia jedynie
woéwezas, gdy urzad ten, poréwnujac doku-
menty celne, stwierdzi, iz nie mialy miejsca
nieprawidlowo$ci w operacji celnej, i dokona
zamkniecia procedury celnej. Mozna wiec
przyjaé, iz gléwny zobowigzany wypelnit
swoj obowiazek w ramach procedury tranzytu
zewnetrznego, gdy przedstawil urzedowi
celnemu przeznaczenia towar i dotyczace go
dokumenty, podczas gdy urzad celny spelnit
swéj obowiazek, gdy stwierdzil, iz nie bylo
nieprawidlowo$ci w procedurze tranzytowe;j.

33 — Wyrok z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-392/02
Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. 1-9811, pkt 66;
zob. réwniez mojg opinie przedstawiona w dniu 10 lipca
2007 r. w sprawie C-19/05 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz.
s. 1-8597, pkt 74.

78. Wtladze wloskie mialy zatem obowiazek
wpisania $rodkéw wlasnych na rachunek
Wspdlnoty.

F — Odsetki za zwloke

79. Trzecia kwestia decydujaca w niniejszej
sprawie jest ustalenie, czy panstwo czlonkow-
skie, do ktérego nalezy urzad celny majacy
obowiazek wpisania na rachunek tytutu
Wspélnoty do srodkéw wiasnych, powinno
zaplaci¢ odsetki za zwloke liczone od dnia,
w ktérym powstal obowiazek wpisania tych
$rodkéw na rachunek Wspoélnoty, az do dnia,
w ktérym zostalo obalone domniemanie co do
istnienia dlugu celnego. Obowigzek wpisania
na rachunek Wspdlnoty, ktéry nalezy do
panstwa czlonkowskiego w ramach jego
stosunkéw ze  Wspolnota, odpowiada
obowigzkowi ksiegowemu urzedu celnego
wpisania na rachunek, w ramach stosunkéw
prawa celnego, $rodkéw wlasnych. Panstwo
cztonkowskie jest zatem zobowigzane do
zaplaty tych odsetek za zwloke za okresy,
w ktérych érodki wlasne Wspélnoty powinny
byly by¢ wpisane na rachunkach, jesli urzedy
celne panstwa czlonkowskiego wpisaly je we
wlasciwym czasie.
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80. Artykut 11 rozporzadzenia nr 1552/89
stanowi w odniesieniu do odsetek za zwtoke,
iz panstwo czlonkowskie placi odsetki za
Jkazdg zwloke®* w dokonaniu wpisu na
rachunku” $rodkéw wlasnych Wspdlnoty.
Artykul 11 rozporzadzenia nr 1150/2000
zawiera identyczne postanowienie. Ponadto
z orzecznictwa wynika, iz istnieje nierozer-
walny zwiazek pomiedzy obowiazkiem usta-
lenia tytulu Wspdlnoty do $rodkéw wiasnych,
ktére zostang zaksiegowane na rzecz Komisji
w okre§lonym terminie, z jednej strony,
a obowiazkiem uiszczenia odsetek za zwtoke,
z drugiej strony®*. Odsetki za zwloke sa
wymagalne niezaleznie od tego, jaka jest
przyczyna zwloki w przekazaniu tych
$rodkéw za rzecz Komisji*. Nie jest zatem
w $wietle orzecznictwa konieczne rozré-
znianie przypadku, w ktérym panstwo czlon-
kowskie ustala $rodki wlasne i ich nie wpisuje
na rachunek od przypadku, w ktérym panstwo
to zwyczajnie zaniechalo ustalenia $rodkéow
wlasnych ¥.

81. Zasady te maja jednak zastosowanie
moim zdaniem tylko woéwczas, gdy dlug
celny faktycznie istnieje, a w kazdym razie

34 — Kursywa moja.

35 — Zobacz wyroki: z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-96/89
Komisja przeciwko Niederlandom, Rec. s. 1-2461, pkt 38,
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/02 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-2689, pkt 45, oraz z dnia
15 listopada 2005 r. w sprawie C-392/02 Komisja przeciwko
Danii, Zb.Orz. s. 1-9811, pkt 67.

36 — Zobacz wyroki: z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-96/89
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1-2461, pkt 38,
z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-392/02 Komisja
przeciwko Danii, Zb.Orz. s. 1-9811, pkt 67, z dnia 5 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie C-275/04 Komisja przeciwko Belgii,
Zb.Orz. s. 1-9883, pkt 74, oraz z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-378/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz.
s. 1-9805, pkt 53.

37 — Zobacz wyroki: z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-96/89
Komisja przeciwko Niederlandom, Rec. 5. 1-2461, pkt 38, oraz
z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-392/02 Komisja
przeciwko Danii, Zb.Orz. s. 1-9811, pkt 67.

1-2034

woéwczas, gdy istnieje domniemanie, iz ten
dlug istnieje i ze $rodki wlasne sa wiec
rzeczywiscie nalezne. Zastosowanie tych
zasad staje sie jednak niemozliwe, jesli
zostanie udowodnione, iz dlug celny
faktycznie nie powstal oraz ze w zwigzku
z tym nie istnieje tytul Wspélnoty do wpisania
$rodkéw wiasnych na rachunek, a nawet tytut
do juz wpisanych $rodkéw wlasnych.

82. Nalezy teraz przedstawi¢ w sposéb
bardziej szczegélowy zwiazki pomiedzy
uregulowaniem prawnym stosunkow
pomiedzy panstwem czlonkowskim a przed-
siebiorstwami (stosunki prawa celnego)
a uregulowaniem prawnym stosunkéw
pomiedzy pariistwem czlonkowskim a Wspol-
nota (stosunki, ktére dotycza srodkéw wias-
nych Wspélnoty). Z punktu widzenia ogdlnej
ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty
ochrona ta nie wynika z realizacji unii celnej,
lecz przeciwnie, stanowi ona cel autono-
miczny, ktéry zostal umieszczony w traktacie
w tytule II (postanowienia finansowe) cze$ci
piatej a nie w czesci trzeciej, ktora reguluje
polityki Wspdlnoty i miedzy innymi unie
celna w rozdziale 1 tytulu I%. Istnieje jednak
zwigzek — jak wynika z opinii rzecznika
generalnego L. A. Geelhoeda w sprawie
Komisja przeciwko Danii — pomiedzy prze-
pisami celnymi a przepisami dotyczacymi
$rodkéw wlasnych Wspolnoty w tym sensie,
ze wlasciwe krajowe organy celne powinny

38 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie
C-209/97 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8067,
pkt 29. W doktrynie zob. T. Lyons, EC Customs Law,
Oxford University Press, Oxford 2001, s. 52 i 53.
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w $wietle przepiséw celnych naliczy¢, nalozy¢
i pobra¢ naleznosci celne jako srodki wlasne *.
Paristwa czlonkowskie sa nastepnie zobowia-
zane do podjecia wszystkich wymaganych
$rodkéw w celu udostepnienia Wspolnocie
$rodkéw wtlasnych, do ktérych jest ona
uprawniona, a sg one zwolnione z tego
obowiazku jedynie w przypadku, gdy pobranie
nie mogto zosta¢ przeprowadzone z powodu
sity wyzszej lub jezeli okaze sie, Ze ich
uzyskanie jest catkowicie niemozliwe z przy-
czyn, ktérych nie mozna im przypisaé *.

83. W niektoérych okreslonych przypadkach
mozna w pelni rozrézni¢ pomiedzy stosun-
kiem prawa celnego oraz stosunkiem doty-
czacym S$rodkéw  wlasnych  Wspdlnoty.
Trybunal  rozstrzygal taki  przypadek
w sprawie De Haan *. W sprawie tej Trybunat
stwierdzil, iz istnieje réznica pomiedzy
obowigzkiem ustalenia tytutu Wspoélnoty do
$rodkéw wlasnych oraz uprawnieniem
panistwa czlonkowskiego do zadania zaplaty
dlugu celnego od gltéwnego zobowigzanego.
Trybunal stwierdzit w pkt 34 wyroku, iz
uchybienie przez organy celne terminom
okre$lonym w uregulowaniach celnych
Wspdlnoty moze skutkowaé obowigzkiem
zaplaty przez dane panstwo czlonkowskie
odsetek za zwloke na rzecz Wspolnot

39 — Zobacz opinie rzecznika generalnego L. A. Geelhoeda
w sprawie C-392/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz.
s. 1-9811, pkt 62. W doktrynie C. J. Berr oraz E. Natarel,
twierdzg, iz w celu pobrania naleznosci celnych najpierw
stosuje sie przepisy celne, a z kolei przepisy dotyczace
$rodkéw wlasnych stosuje si¢ juz w fazie, ktéra nastepuje po
pobraniu naleznosci celnych. Zobacz C. J. Berr, E. Natarel,
Chronique de jurisprudence du Tribunal et de la Cour de
justice des Communautés européennes. Echanges commer-
ciaux, Journal du droit international, nr 2/2007, s. 633.

40 — Zobacz art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1552/89
i rozporzadzenia nr 1150/2000. W zakresie orzecznictwa
zob. na przykiad wyrok z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie
C-392/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. 1-9811,
pkt 66. Zobacz w doktrynie E. Meisse, Application du
systéme des ressources propres des Communautés, Europe,
nr 346/2006, s. 9.

41 — Wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan
Beheer, Rec, s. I-5003.

w ramach udostepnienia $rodkéw wiasnych
oraz ze uchybienie to pozostaje bez znaczenia
dla wymagalnosci dlugu celnego oraz dla
uprawnienia organéw do odzyskania kwoty
tego dlugu a posteriori. Trybunal stanat
w pdzniejszym orzecznictwie na stanowisku,
iz bfad organéw celnych panstwa czlonkow-
skiego ma taki skutek, ze dluznik nie musi
ui$ci¢ kwoty danej naleznosci celnej; nie
narusza to obowiazku danego parstwa czlon-
kowskiego do zaptaty kwoty $rodkéw wias-
nych oraz odsetek za zwloke z tytutu opéznio-
nego wpisania na rachunek $rodkéw wias-
nych .

84. Istnieje jednak zasadnicza rdéznica
pomiedzy przypadkiem, w ktérym dlug celny
powstal, a pafistwo czlonkowskie nie moze go
pobraé ze wzgledu na blad jego organéw
celnych, a przypadkiem, w ktérym a posteriori
okazuje sie, iz diug celny nie istnieje, tak jak
w niniejszej sprawie. Zasady, ktére przed-
stawil Trybunal w sprawie de Haan®, nie
moga zatem zosta¢ zastosowane w niniejszej
sprawie.

85. W tym przypadku nie mozna zatem
stwierdzi¢, iz po powstaniu po stronie
parnistwa czlonkowskiego obowiazku wpisania
na rachunek $rodkéw wilasnych Wspdlnoty
stosunek pomiedzy parnistwem cztonkowskim
a Wspdlnota staje sie calkowicie niezalezny od
stosunku pomiedzy panstwem cztonkowskim

42 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie
C-392/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. 1-9811,
pkt 63. Zobacz réwniez moja opini¢ z dnia 10 lipca 2007 r.
w sprawie C-19/05 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz.
5. 1-8597, pkt 61.

43 — Wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan,
Rec. s. 1-5003.
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a gléwnym zobowiazanym. Komisja takze
w sposob posredni przyznaje, iz te systemy
sa ze sobg powigzane réwniez po powstaniu
obowigzku wpisania $rodkéw wlasnych na
rachunek Wspolnoty. Jezeli Komisja sadzi-
faby, iz obowiazek wpisania na rachunek
$rodkéw wlasnych nadal istnieje, gdy sie
okazuje, ze dlug celny nie powstal, zadataby
w swojej skardze stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
wskutek niewpisania $rodkéw wiasnych na
rachunek Wspoélnoty. Komisja wskazuje
jednak w swojej argumentacji, iz jesli zostaje
stwierdzone, iz nie powstal diug celny, nie
istnieje juz obowigzek zaksiegowania $srodkow
wlasnych.

86. Istnieje dodatkowa przyczyna, dla ktérej
system $rodkéw wiasnych nie jest catkowicie
niezalezny od systemu prawa celnego.
Artykutl 236 WKC stanowi bowiem, iz nalez-
noséci celne przywozowe lub wywozowe
podlegaja zwrotowi, ,gdy okaze sie, ze
w chwili uiszczenia kwota tych nalezno$ci
nie byla prawnie nalezna”*. Trybunat
réwniez potwierdzit w swoim orzecznictwie,
iz gléwny zobowiazany moze zadaé¢ zwrotu
zaplaconych kwot, jesli sie okaze, ze proce-
dura celna zostala prawidlowo zamknieta *.
Jesli by zatem gléwny zobowigzany mdglt
zada¢ od panstwa czlonkowskiego zwrotu

44 — W $wietle art. 236 ust. 2 gtéwny zobowiazany moze zlozy¢
wniosek o zwrot naleznoéci celnych przed uplywem trzech
lat, liczac od dnia powiadomienia go o tych naleznoéciach. Na
temat tego uprawnienia gléwnego zobowigzanego
zob. réwniez T. Lyons, EC Customs Law, Oxford University
Press, Oxford 2001, s. 411; M. Lux, Guide to Community
Customs Legislation, Bruylant, Bruksela 2002, s. 494;
C. J. Berr, H. Trémeau, Le droit douanier. Communautaire
et national, wyd. 7, Economica, Paryz 2006, s. 237 i nast.

45 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-104/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-2689,
pkt 88.
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nieslusznie przekazanych kwot, ale panstwo
to mialoby nadal obowigzek — niezaleznie od
tego — wpisania tych $rodkéw na rachunek
Wspdlnoty, to panstwo czlonkowskie musia-
toby zaptacic¢ te sama kwote dwukrotnie — raz
na rzecz Wspélnoty, a drugi raz na rzecz
gtéwnego zobowiazanego. Taki nie jest
jednak, moim zdaniem, cel ani przepiséw
celnych, ani przepiséw dotyczacych $rodkéw
wlasnych Wspélnoty.

87. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w dniu,
w ktérym zostalo obalone domniemanie
istnienia dlugu celnego, zostalo réwniez
wykazane, iz srodki wlasne zostaly niestusznie
wpisane na rachunek Wspdélnoty. Okolicz-
no$¢, ze krajowe organy celne mialy
obowiazek wpisania na rachunku s$rodkéw
wlasnych w dniu, w ktérym domniemanie
dlugu celnego nadal istnialo, nie powoduje
zmiany tego stanowiska.

88. Wygasniecie tytulu Wspdlnoty do
$rodkéw wlasnych wywoluje jednak istotne
skutki w odniesieniu do odsetek, ktére bylyby
nalezne od panstwa czlonkowskiego za
zwloke we wpisaniu tych srodkéw wiasnych
na rachunek. Uwazam, iz nalezy w tym
zakresie stwierdzi¢, iz wraz z wygasnigeciem
tytutu Wspdlnoty do $rodkéw wlasnych
wygasa réowniez tytul Wspélnoty do odsetek
za zwloke w zwiazku ze zwloka we wpisaniu
$rodkéw wlasnych na rachunek. Na poparcie
tego stanowiska mozna przedstawic¢ szereg
argumentow.
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89. Obowiazek wpisania $rodkéw wilasnych
na rachunek oraz obowigzek zaptaty odsetek
za zwloke we wpisaniu na rachunek maja
w stosunku do siebie charakter obowiazku
gléwnego i obowiazku akcesoryjnego. Ze
wzgledu na okolicznos$é, iz nie istnieje juz
obowiazek wpisania na rachunek, a wiec
obowiazek gltéwny, zgodnie z zasada ,acces-
sorium sequitur principale” przestaje réwniez
istnie¢ akcesoryjny obowiazek zaplaty odsetek
za zwloke we wpisaniu na rachunek. Odsetki
za zwloke s typowym instrumentem prawa
cywilnego, ale podstawowe zasady dotyczace
tego instrumentu mozna per analogiam
zastosowa¢ do dziedziny prawa celnego,
ktére miesci sie w ramach prawa publicznego,
a takze do przepiséw dotyczacych uregulo-
wania $rodkéw wlasnych Wspdlnoty. Jesliby
w drodze analogii oprze¢ sie na prawie
cywilnym, to dochodzi si¢ do wniosku, iz
zaplata odsetek jest zawsze zwigzana z zaplata
dlugu gléwnego.

90. Wtérne prawo wspolnotowe, ktére
dotyczy odsetek za zwloke, opiera si¢ na
akcesoryjnym charakterze odsetek *. Zasada
jest réwniez przyjeta w prawie licznych
panstw czlonkowskich UE®. Akcesoryjny
charakter odsetek wynika réwniez z doku-

46 — Zobacz dyrektywe 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.U. L 200 z dnia 8 sierpnia 2000 r., s. 35), ktdra stanowi
wart. 3 ust. 1 lit. ¢) ppkt ii), iz ,wierzyciel jest uprawniony do
zadania zapfaty odsetek od opdznien w platnosciach, oile [...]
nie otrzymal naleznej sumy w odpowiednim czasie”. Kwota
musi by¢ zatem faktycznie nalezna, aby wierzyciel mégt zada¢
zaplaty odsetek za zwloke.

47 — Mozna wskaza¢ niektére ustawodawstwa, w ktorych ta
zasada obowiazuje, poniewaz odsetki sa nalezne za zwloke
w faktycznej zaplacie okreslonej kwoty: prawo belgijskie
(art. 1153 Code civil), prawo czeskie (art. 121(3) i art. 517(2)
Obcansky zakonik), prawo estoniskie (art. 113(1) voladigus-
seadus), prawo francuskie (art. 1153 Code civil), prawo
wloskie (art. 1224 Codice civile), prawo niemieckie (art. 288
(1) Biirgerliches Gesetzbuch), prawo portugalskie (art. 561
Cédigo civil), prawo rumunskie (artykuly 1082-1089 Cod
civil), prawo stoweniskie (art. 378 Obligacijskega zakonika),
prawo hiszpanskie (art. 1108 Cédigo civil).

mentéw réznych grup eksperckich powota-
nych w celu ujednolicenia prawa europej-
skiego oraz instrumentéw prawa miedzyna-
rodowego. A zatem zostalo na przyklad
wskazane w art. I11.-3:708(1) projektu Wspol-
nych Ram Odniesienia (Draft Common
Frame of Reference), iz diluznik powinien
zaplaci¢ odsetki za zwloke, jezeli pozostaje on
w zwloce z zaplata okres$lonej kwoty
pienieznej*. Artykut 4.507(1) zasad Euro-
pejskiego Prawa Umoéw (Principles of Euro-
pean Contract Law) * zawiera podobne posta-
nowienie. Takze w art. 78 konwencji
o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw zostalo wskazane, iz jezeli strona
nie dokona zaptaty ceny lub innej naleznosci,
druga strona ma prawo do odsetek od naleznej
sumy®. Zaden z przywotanych dokumentéw
nie reguluje przypadku, w ktérym wierzyciel
mialby prawo do odsetek za zwloke, nawet
gdyby nie ciazy! juz na nim obowiazek zaplaty
naleznej sumy.

48 — Artykut IIL.-3:708(1) Draft Common Frame of Reference
stanowi: ,W przypadku opdznienia w zaplacie okreslonej
sumy pienieznej, niezaleznie od tego czy opézZnienie to jest
zawinione czy tez nie, wierzyciel jest uprawniony do zadania
odsetek za zwloke od tej kwoty [...]". Zobacz von Bar i in.
(red.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Interim  Outline Edition, Sellier, Monachium 2008,
s. 170. Wspdlne Ramy Odniesienia nie naleza obecnie do
wspolnotowego prawa wiazacego.

49 — Artykut 4.507(1) Zasad Europejskiego Prawa Uméw stanowi:
»W przypadku opdznienia z zaplata kwoty pienieznej,
wierzyciel jest uprawniony do zadania odsetek od tej kwoty
[...]”. Zobacz O. Lando, H. Beale (red.), Principles of
European Contract Law. Part I: Performance, Non-perfor-
mance and Remedies, Kluwer Law International, The Hague,
London, Boston 1995, s. 212. Zasady Europejskiego Prawa
Uméw nie sa obecnie wigzacym aktem prawa wspdlnoto-
wego.

50 — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzyna-
rodowej sprzedazy towaréw sporzadzona w Wiedniu dnia
11 kwietnia 1980 r., weszta w zycie dnia 1 stycznia 1988 r.
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91. Stosunki prawa cywilnego sa w istocie
stosunkami  dwustopniowymi  pomiedzy
obowiazkiem gléwnym a obowiazkiem akce-
soryjnym, poniewaz dluznik, ktéry jest
w zwloce, jest zobowiazany do zaplaty
odsetek za zwloke bezposrednio na podstawie
gléwnego obowigzku zaplaty. W niniejszej
sprawie, stosunki sa z kolei tréjstopniowe:
przede wszystkim powstaje dlug celny,
nastepnie obowiazek wpisania na rachunek
okres$lonej  kwoty  $rodkéw  wiasnych,
a wreszcie odsetki za zwloke, ktére nalezy
zaplaci¢ ze wzgledu na zwloke we wpisaniu
tych kwot na rachunek. Istnienie tego potréj-
nego stosunku nie moze jednak, moim
zdaniem, zmieni¢ stanowiska, iz w niniejszej
sprawie Wspolnocie nie przystuguje tytul do
odsetek za zwloke. Prawo wspdlnotowe doty-
czace $rodkéw wlasnych przestaje mie¢ zasto-
sowanie, kiedy zostaje obalone domniemanie,
iz powstal dlug celny, poniewaz system
prawny, ktéry reguluje srodki wlasne Wspol-
noty, nie moze by¢ tak niezalezny od stosunku
prawa celnego, iz obowiazek, ktéry powstatby
w jego ramach, méglby pozostaé¢ calkowicie
autonomiczny.

92. Sluszno$¢ argumentacji odnoszacej si¢ do
akcesoryjnego charakteru odsetek za zwloke
potwierdza okolicznos¢, iz ratio tej argumen-
tacji moze mie¢ réwniez zastosowanie
w niniejszej sprawie, to znaczy w przypadku,
gdy srodki wlasne — w przeciwienistwie do
tego, co wynika z akt niniejszej sprawy —
zostaly zaksiegowane, chociaz z opéznieniem,
a panstwo czlonkowskie uiscilo odsetki za
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zwloke z tytulu opézZnionego zaksiegowania,
nawet jezeli po zaksiegowaniu okazalo sie, iz
nie istnial diug celny. Jak juz wskazalam
w opinii przedstawionej w sprawie Komisja
przeciwko Danii, jezeli Wspdlnota otrzymuje
wplywy z tytutu $rodkéw wilasnych Wspol-
noty, do ktérych nie jest uprawniona, réwno-
waga finansowa Wspodlnoty ulega zachwianiu
na szkode panstwa czlonkowskiego ®.
W takim przypadku mogloby mie¢ miejsce
przeniesienie posiadania na rzecz Wspdlnoty
bez odpowiedniej podstawy prawnej, a zatem
bezpodstawne wzbogacenie Wspolnoty %
Jezeli $rodki wlasne Wspdlnoty zostaly
zaksiggowane z opdznieniem i jezeli paristwo
cztonkowskie uicilo odsetki z tytulu
opo6znionego zaksiegowania, nalezy moim
zdaniem wymaga¢ od Wspdlnoty zwrotu
kwoty $rodkéw wlasnych, jak i odsetek za
zwloke uiszczonych przez panstwo cztonkow-
skie.

93. Jak stusznie wskazuje rzad wtloski,
obowiazek zaplaty odsetek za zwloke w niniej-
szej sprawie nadawalby tym odsetkom
charakter sankcji. Odsetki za zwloke moga
mie¢ z pewnoscig na celu ukaranie, poniewaz
odsetki te poprzez ,nalozenie kary” za kazdy
dzien zwloki zmierzaja do wymuszenia na
dluzniku zaptaty we wlasciwym terminie.

51 — Zobacz moja opinie z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie C-19/05
Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. I-8597, pkt 89.
52 — Op.cit.
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Karny charakter odsetek jest jednak zwigzany
z faktycznym istnieniem zobowigzania glow-
nego®. Komisja zmierza w rzeczywisto$ci
w swojej skardze do wypelnienia luki
prawnej, ktéra w sposéb oczywisty istnieje
w odniesieniu do sankcji za uchybienie
cigzacym na panstwach czlonkowskich zobo-
wigzaniom do ksiggowania $rodkéw wias-
nych. Ten zamiar Komisji mozna oczywiscie
zrozumie¢, biorac pod uwage mozliwosci
naduzy¢ i uchylania sie przez panstwa czton-
kowskie od obowiazku ksiegowania srodkéw
wlasnych *, lecz byloby to sprzeczne z charak-
terem odsetek za zwloke, jesli mialyby one
w rzeczywisto$ci zastepowac sankcje za naru-
szenia prawa wspolnotowego.

94. Uwazam, iz ta luka prawna istniejaca
w prawie wspdlnotowym moze by¢ wypel-
niona na kilka sposobéw. Komisja moze
zaproponowa¢ zmiane prawodawstwa w celu
zapewnienia w stosunku do wspomnianych
naruszenn skutecznej sankcji — takze
pienieznej, ktéra bylaby stosowana nieza-
leznie od zaplaty odsetek za zwloke. Nalezy
wskaza¢ tytulem poréwnania, iz réwniez
w prawie cywilnym co do zasady nie wyklucza
sie mozliwosci zadania przez wierzyciela od
dluznika pozostajacego w zwloce zaptlaty

53 — Nalezy w tym zakresie zwr6ci¢ uwage, iz w doktrynie jest
wyrazany poglad, zgodnie z ktérym powstanie dtugu celnego
wskutek istotnych uchybien formalnych stanowi w pewnym
sensie sankgcje. Tak zob. K. P. Miiller-Eiselt, Die Entstehung
der Zollschuld bei Verstop gegen Verfahrensvorschriften
nach dem Zollkodex — Das Zollschuldrecht auf dem Irrweg
zu einem Sanktionszollrecht?, Zeitschrift fiir Zolle und
Verbrauchsteuern, nr 12/2001, s. 398; K. Fuchs, Zollschuld —
Probleme der Rechtsfolgen und der Abgrenzung, Zeitschrift
fiir Zélle und Verbrauchsteuern, nr 2/2004, s. 38.

54 — J. A. E. Vervaele, La fraude communautaire et le droit
pénal européen des affaires, Presses universitaires de France,
Paryz 1994, s. 45, jako jedna z form oszustwa wskazuje
oszustwo w przywozie lub wywozie towaréw.

dodatkowego odszkodowania niemajacego
zwiazku z zaplata odsetek za zwloke **. Istnieje
zatem réwniez w prawie cywilnym mozliwosé
ustanowienia dodatkowej sankcji za naru-
szenie obowigzku zaptaty w przewidzianym
terminie. Komisja moze ponadto wszczac
przeciwko panstwu czlonkowskiemu poste-
powanie o stwierdzenie uchybienia zobowia-
zaniom  panstwa  czlonkowskiego  na
podstawie art. 226 WE ze wzgledu na
op6znione wpisanie w rachunkach $rodkéw
wlasnych ~ Wspdlnoty.  Okolicznosé, iz
panistwo czlonkowskie nie wpisalo tych
$rodkéw na rachunek w momencie,
w ktérym obowigzywalo juz domniemanie
istnienia dtugu celnego, moze moim zdaniem
stanowi¢ uchybienie. Kwestie uchybienia
zobowigzaniu  wpisania na  rachunek
w momencie, kiedy obowigzywalo jeszcze
domniemanie istnienia dlugu celnego, nalezy
odroézni¢ od kwestii zaplaty odsetek w sytuacji,
kiedy domniemanie to zostalo juz obalone.

95. Na podstawie powyzszych rozwazan
sadze, iz panstwo czlonkowskie, do ktérego
nalezy urzad celny, ktory byl zobowiazany do
zaksiggowania tytutu Wspédlnoty do srodkéw
wlasnych, nie jest zobowiazane do uiszczenia
odsetek za zwloke od dnia, w ktérym powstal
obowigzek panstwa cztonkowskiego wpisania
tych srodkéw na rachunek do dnia, w ktérym
obalone zostalo domniemanie istnienia dtugu
celnego.

55 — Zobacz podobnie art. 4.507(2) PECL (Zasad Europejskiego
Prawa Umoéw), ktéry pozwala osobie pokrzywdzonej, oprécz
odsetek za zwloke, zada¢ odszkodowania z tytutu poniesionej
szkody. Zobacz O. Lando, H. Beale (red.), Principles of
European Contract Law. Part I: Performance, Non-perfor-
mance and Remedies, Kluwer Law International, The Hague,
London, Boston 1995, s. 212. Artykut IIL.-3:708(2) Draft
Common Frame of Reference zawiera podobne postano-
wienie. Zobacz von Bar i in. (red), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Interim Outline Edition, Sellier,
Monachium 2008, s. 170.

I-2039



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-275/07

VII — Whnioski

96. Wobec powyzszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, by:

— oddalit skarge,

— obciazyl Komisje Wspdlnot Europejskich kosztami postepowania.
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