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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 22 maja 2008 r.*

I — Wprowadzenie

1. Artysci czesto uzywaja pseudoniméw,
w zwiazku z czym publiczno$¢ prawie nigdy
nie wie, czy ich ulubione gwiazdy kina, teatru,
malarstwa czy muzyki uzywaja swych praw-
dziwych nazwisk, czy tez skrywaja swa tozsa-
mo$¢ pod pseudonimem. Zaledwie niewielu
z nich udaje sie osiggna¢ taka stawe, by ich
tozsamodci fikcyjna i prawdziwa byly prawie
réwnie znane (spontanicznie przychodzi mi
na mysl jedynie Marilyn Monroe/Norma
Jeane Backer).

2. A zatem twdrca, wokol ktdrego toczy sie
niniejsza sprawa, prawdopodobnie osiggnalby
stawe w bardziej ograniczonych kregach,
gdyby uzywal swych prawdziwych danych:
Shabtai Zisel ben Abraham (jego rodzina
pochodzi z Odessy ?). Odwaze si¢ stwierdzi¢,
ze nawet tlumaczenie na jezyk europejski
(Robert Allen Zimmerman) nie pomogtoby
mu zdoby¢ wiekszej stawy. Natomiast jego

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dane biograficzne pochodza z F.J.Satué, ,iMds madera! Una
historia del Rock”, Ed. Belacqva, Barcelona, 2004, s. 397 i nast.
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pseudonim jest dobrze znany wielu pokole-
niom fanéw muzyki: Bob Dylan 3.

3. Podobnie jak w przypadku Phila Collinsa*
i Cliffa Richarda® tworczos¢ tego artysty,
zapalonego admiratora poety walijskiego
Dylana Thomasa (1914-1953)°¢, od ktérego
przyjal imie, aby zmieni¢ je we wlasne
nazwisko, stanowi przedmiot wielu nagran,
ktére przynosza ogromne zyski, co powoduje
ich niekontrolowane kopiowanie.

3 — Od niedawna wydaje sie osiaga¢ duza stuchalno$¢ jego
cotygodniowy program radiowy ,Theme time radio hour”,
emitowany w XM Satellite Radio (EL PAIS z wtorku 25 marca
2008 r., s. 48). Ponadto jego zyciorys zostal utrwalony
w produkeji kinematograficznej ,I'm Not There” (2007),
stanowigcej hold zlozony muzykowi przez rezysera Todda
Haynesa.

4 — Perkusista i wokalista zespolu muzyki pop/rock ,Genesis”,
wystepujacy pdzniej solo, przyczynil sie do wydania wyroku
z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawach potaczonych
C-92/92 i C-326/92 Phil Collins i in., Rec. s. I-5145.

5 — Naprawde nazywa si¢ Harry Rodger Webb, dawny lider
zespotu ,, The Shadows” (http://www.cliffrichard.org/).

6 — Nie wiadomo, czy jego uwielbienie ogranicza sie do poezji, czy
rozcigga sie tez na styl Zycia pisarza, ktory okreslat sie jako
»najbardziej pijany czlowiek $wiata”, i byl zapalonym czlon-
kiem bohemy, przynajmniej w okresie miodosci, jak mozna
wywies¢ z jego powiesci ,Portret artysty jako mlodego psa”
(tytul w jezyku angielskim: ,Portrait of the artist as a young
doc”), tlumaczenie: Juan Angel Cotta, Ed. Seix Barral,
Barcelona, 1985, s. 99, w ktérej pisze: ,Mlody pan byt w tym
czasie bez pracy, chociaz bylo oczywiste, ze niedlugo uda sie do
Londynu, zeby zrobi¢ kariere w Chelsea jako dziennikarz; nie
mial ani grosza i miat mgla nadzieje zy¢ dzieki kobietom”.


http:http://www.cliffrichard.org
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4. Bundesgerichtshof (niemiecki sad
najwyzszy) zwrécil sie z trzema pytaniami
dotyczacymi fonograméw z utworami tego
prawdziwego idola rocka pochodzacych
z poczatkdw lat szescdziesiatych, ktérych
ochrona w Niemczech jest przedmiotem
postepowania przed tym sadem, majacym
pewne watpliwosci, czy mozna im przyznac
ochrone na podstawie prawa wspélnotowego,
skoro w jego przekonaniu nie jest to mozliwe
na podstawie prawa krajowego.

5. Kwestia ta ma ogromne znaczenie z finan-
sowego punktu widzenia, poniewaz od jej
rozstrzygniecia zaleze¢ bedzie, czy duza liczba
utwordw pochodzacych z okresu przed wejs-
ciem w zycie niemieckiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w roku 1966
pozostanie w domenie publicznej i bedzie
mogta by¢ swobodnie wykorzystywana, czy
tez utwory te beda uwazane za chronione tymi
prawami, w ktérym to przypadku ich uzytko-
wanie bedzie podlega¢ kontroli oséb upraw-
nionych.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

6. Zblizenie ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w zakresie wlasnosci intelektualnej

zostalo dokonane w szczegélnosci dzieki
dyrektywie 93/98/WE7, nastepnie zmie-
nionej® i uchylonej dyrektywa
2006/116/WE?®, ktéra stanowi ujednolicona
wersje weczedniejszych dyrektyw.

7. Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2006/116/WE,
zatytulowany ,Czas ochrony praw pokrew-
nych”, stanowi:

»Prawa producentéw fonogramdéw wygasaja
po uplywie pieédziesieciu lat od momentu
sporzadzenia utrwalenia. [...]

Jednakze niniejszy ustep nie moze powo-
dowaé, iz na nowo sa chronione prawa
producentéw fonograméw, ktére przez
wygasniecie czasu trwania ochrony, ktéra im
przystugiwata na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy
93/98/EWG w jej wersji przed zmiana wpro-
wadzong dyrektywa 2001/29/WE, nie podle-
galy ochronie w dniu 22 grudnia 2002 r.”.

7 — Dyrektywa Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r.
w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. L 290, s. 9).

8 — W szczegblnosci przez dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

9 — Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. L 372, s.12).
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8. Artykul 7 dyrektywy 2006/116, zatytulo-
wany ,Ochrona wobec panstw trzecich”,
dodaje w swych pierwszych ustepach:

»1. Jezeli krajem pochodzenia utworu,
w rozumieniu konwencji bernenskiej[ '], jest
panstwo trzecie, a autor utworu nie jest
obywatelem Wspdlnoty, czas ochrony przy-
znawanej przez panstwa czlonkowskie wygasa
w dniu, w ktérym wygasa ochrona przyzna-
wana w kraju pochodzenia utworu, jednakze
ochrona nie moze przekroczy¢ okresu usta-
nowionego w art. 1.

2. Czas ochrony ustanowiony w art. 3 ma
zastosowanie réwniez do wlascicieli praw,
ktérzy nie sa obywatelami Wspdélnoty, pod
warunkiem ze panstwa czlonkowskie udzie-
laja im ochrony. Jednakze bez uszczerbku dla
zobowigzan  miedzynarodowych  panstw
cztonkowskich czas ochrony przyznany
przez panstwa czlonkowskie wygasa nie
pézniej niz w dniu, w ktédrym wygasa czas
ochrony przyznany przez panstwo trzecie,
ktérego obywatelem jest wlasciciel prawa,
a okres ten nie moze przekroczy¢ okresu
ustanowionego w art. 3.

[...]”.

10 — Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycz-
nych, zgodnie z aktem paryskim sporzadzonym w dniu
24 czerwca 1971 r., poprawiona w dniu 28 wrze$nia 1979 r.
(dostepna pod adresem http://www.wipo.int/treaties/fr/ip/
berne/index.html).

1-268

9. Artykul 10 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy 2006/116,
opatrzony tytulem ,Stosowanie w czasie”,
brzmi nastepujaco:

»1. W przypadku gdy w dniu 1 lipca 1995 r.
w panstwie cztonkowskim biegl juz czas
ochrony dtuzszy niz odpowiedni okres prze-
widziany w niniejszej dyrektywie, niniejsza
dyrektywa nie powoduje skrdcenia tego
okresu w tym panstwie cztonkowskim.

2. Czas ochrony przewidziany w niniejszej
dyrektywie ma zastosowanie do wszystkich
utworéw i przedmiotéw, ktére podlegaty
ochronie w co najmniej jednym panstwie
czfonkowskim w dniu okreslonym w ust. 1
na podstawie przepiséw krajowych dotycza-
cych prawa autorskiego lub praw pokrew-
nych, lub ktére spelniaja kryteria ochrony
przewidziane ~ w  dyrektywie [Rady
92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.
W sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autor-
skiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej]

3. Niniejsza  dyrektywa pozostaje  bez
uszczerbku dla wszelkich dzialari polegaja-
cych na korzystaniu z utworu, ktére miaty
miejsce przed dniem okreslonym
w ust. 1. Panistwa czlonkowskie przyjmuja
niezbedne przepisy, w szczegdlnosci w celu
ochrony nabytych praw oséb trzecich.


http://www.wipo.int/treaties/fr/ip
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[...]”.

B — Uregulowania miedzynarodowe

10. Pod auspicjami Swiatowej Organizacji
Wilasnosci Intelektualnej (,WIPO”) zostaty
zawarte trzy umowy miedzynarodowe specy-
ficznie regulujgce gwarancje praw produ-
centéw fonograméw, nazywane ,konwencja
rzymska” ", ,konwencja w sprawie fono-
graméw”? i ,traktatem WIPO”3. Ten
ostatni zostal zatwierdzony w imieniu Wspo6l-
noty Europejskiej na mocy decyzji
2000/278/WE™ w odniesieniu do kwestii
znajdujacych sie w jej kompetencji.

11. W odniesieniu do dlugosci okresu
ochrony praw producentéw fonograméw
mozna dopatrzy¢ sie tendencji wydluzenia
go, poniewaz podczas gdy konwencja
rzymska’ i1 konwencja w sprawie fono-
graméw ' ustanawiaja granice przynajmniej

11 — Konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fono-
graméw oraz organizacji nadawczych sporzadzona w Rzymie
dnia 26 pazdziernika 1961 r.

12 — Konwencja o ochronie producentéw fonograméw przed
nieupowaznionym kopiowaniem fonograméw sporzadzona
dnia 29 pazdziernika 1971 r.

13 — Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach
sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.; ze
wszystkimi tymi aktami prawnymi mozna zapozna¢ si¢ pod
adresem http://www.wipo.int/treaties/es/.

14 — Decyzja Rady z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie zatwier-
dzenia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Traktatu WIPO
o prawach autorskich oraz Traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach (Dz.U. L 89, s. 6).

15 — Artykul 14 akapit pierwszy lit. a).

16 — Artykut 4.

20 lat, traktat WIPO rozszerza ja na minimum
50 lat"".

12. Ponadto w celu dokonania czesciowej
harmonizacji praw wlasnosci intelektualnej
z uwagi na ich ewentualny wptyw na handel
miedzynarodowy porozumienie TRIPS'
poswieca szereg przepiséw réznym aspektom
wlasnosci intelektualnej. Ponizej wymienie te
przepisy, ktére maja znaczenie dla kwestii
fonograméw i sluza rozstrzygnieciu zagad-
nienia rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

13. A zatem pomiedzy normami podstawo-
wymi nalezy wyrdzni¢ art. 3, ktéry ustanawia
zasade narodowego traktowania:

»1. Kazdy czlonek przyzna podmiotom
innych czltonkéw traktowanie nie mniej
korzystne niz to, jakie przyznaje wlasnym
podmiotom w zakresie ochrony wlasnosci
intelektualnej, z zastrzezeniem wyjatkéw juz
przewidzianych odpowiednio w konwencji
paryskiej (1967 r.), konwencji bernenskiej
(1971 r.), konwencji rzymskiej i traktacie

17 — Artykut 17 ust. 2.

18 — Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wilas-
noéci intelektualnej (TRIPS), zawarte w zalaczniku 1C do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspélnoty Euro-
pejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompe-
tencji, porozumieri bedacych wynikiem negocjacji wielo-
stronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994)
(Dz.U. L 336, s. 1; porozumienie TRIPS znajduje si¢ na
stronie 213).
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o wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do
uktadéw scalonych. W stosunku do wyko-
nawcéw, producentéw fonograméw, organi-
zacji nadawczych zobowigzanie to stosuje sie
jedynie do praw przyznanych postanowie-
niami niniejszego porozumienia. [...]

[...]”.

14. Natomiast art. 4 porozumienia TRIPS
wzmacnia klauzule najbardziej korzystnego
narodowego traktowania w ten sposéb, ze
jakakolwiek korzys¢, udogodnienie, przywilej
lub zwolnienie, przyznane przez czlonka
podmiotom jakiegokolwiek innego kraju,
bedzie przyznane niezwlocznie i bezwarun-
kowo podmiotom  wszystkich  innych
czlonkéw, wskazujac w dalszej czesci niektdre
wyjatki od wspomnianego obowiazku, ktére
nie majg zastosowania w ramach niniejszego
sporu.

15. Z kolei art. 9 ust. 1 porozumienia TRIPS
odsyla do konwencji bernenskiej, nawotujac
umawiajace sie panstwa do przestrzegania jej
art. 1-21.

16. Jezeli chodzi o prawa producentéw
nagrann dzwiekowych, art. 14 porozumienia
TRIPS wskazuje, ze:
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»1. W stosunku do utrwalenia swojego wyko-
nania w formie fonogramu, wykonawcy beda
mieli mozliwo$¢ zapobiezenia [dokony-
wanym] bez ich zgody nastepujacym dziata-
niom: utrwalaniu nieutrwalonego wykonania
i reprodukgji tego utrwalania. [...]

2. Producentom fonograméw bedzie przy-
stugiwa¢ prawo udzielania zgody lub zakazu
bezposéredniej lub posredniej reprodukcji ich
fonogramoéw.

5. Okres ochrony przystugujacy na podstawie
niniejszego  porozumienia wykonawcom
i producentom fonograméw bedzie trwaé co
najmniej do korica okresu 50 lat liczonego od
kornca roku kalendarzowego, w ktérym doko-
nano nagrania lub mialo miejsce wykonanie.

[...]
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C — Uregulowania krajowe

17. Wlasnos¢ intelektualna zostata uregulo-
wana w Niemczech w drodze Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(niemiecka ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, zwana dalej ,,UrhG”).
Paragraf 137f tej ustawy pelni funkcje
przepisu przejsciowego w celu dostosowa-
nia prawa krajowego do  dyrektywy
93/98/WE. Paragraf 137f ust. 2 i 3 tej ustawy
stanowi:

2. Przepisy niniejszej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 1995 r. stosuje
sie réwniez do utwordw, ktérych ochrona
wynikajaca z tej ustawy wygasla przed dniem
1 lipca 1995 r., lecz przystuguje jeszcze w tym
dniu na podstawie przepiséw innego panstwa
czlonkowskiego  Unii  Europejskiej lub
panistwa sygnatariusza porozumienia o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym. Zdanie
pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do praw
[...] producenta utwordw [...] (§ 85), [...].

3. Jezeli zgodnie z ust. 2 na terytorium
obowigzywania niniejszej ustawy utwor
zostaje ponownie objety ochrong, to powstate
w ten sposdb prawa przystuguja twoércy.

19 — Ustawa z dnia 9 wrze$nia 1965 r. (BGBL. I, s. 1273), zmieniona
po raz ostatni przez Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes (pigta ustawe w sprawie zmiany
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z dnia
10 listopada 2006 r. (BGBI I, s. 2587).

Jednakze korzystanie [z utworu] rozpoczete
przed dniem 1 lipca 1995 r. moze byc
kontynuowane w planowanym zakresie. Za
korzystanie [z utworu] po dniu 1 lipca 1995 r.
przysluguje stosowne wynagrodzenie. Zdania
od pierwszego do trzeciego stosuje si¢ odpo-
wiednio do praw pokrewnych.

III — Stan faktyczny w postepowaniu
przed sadem krajowym

18. Spétka Falcon Neue Medien Vertrieb
GmbH (zwana dalej ,Falcon”), pozwana
w postepowaniu przed sadem krajowym
i w postepowaniu kasacyjnym, rozpow-
szechnia na plytach kompaktowych zwanych
»CD” dwa fonogramy z nagraniami utworéw
artysty Boba Dylana, z ktérych pierwszy nosi
tytut ,Bob Dylan — Blowin in the Wind”,
drugi zas$ ,Bob Dylan — Gates of Eden”.

19. Na rzeczonych fonogramach znajduja
sie utwory muzyczne, ktére ukazaly sie
na albumach ,Bob Dylan — Bringing It
All Back Home”, ,The Times They Are
A-Changin” oraz ,Highway 61 Revisited”.

20. Sony Music Entertainment (Germany)
GmbH (zwane dalej ,Sony”), powdd w poste-
powaniu przed sadem krajowym i wnoszacy
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kasacje, jest niemieckim oddzialem znanego
japonskiego koncernu noszacego te sama
nazwe. Utrzymuje ono, ze wszystkie utwory
pochodzace z tych albuméw zostaly opubli-
kowane w USA przed dniem 1 stycznia
1966 r., a mianowicie w latach 1964 i 1965.

21. Powdd podnosi, ze amerykanski produ-
cent fonograméw nabyl takze w Niemczech
prawa do albuméw Boba Dylana w postaci
pierwotnych praw do fonograméw, ktére
zostaly nastepnie przeniesione na Sony,
a zatem zwielokrotniajac i rozpowszechniajac
wskazane plyty kompaktowe, pozwana
narusza przystugujace mu prawa wiasnosci
intelektualne;j.

22. W konsekwencji Sony wnosi o zakazanie
Falcon — samodzielnie lub przez osoby
trzecie — zwielokrotniania oraz rozpow-
szechniania fonograméw ,Bob Dylan —
Blowin in the Wind” oraz ,Bob Dylan —
Gates of Eden”. Ponadto wnosi o zobowiazanie
Falcon do udzielenia informacji oraz o stwier-
dzenie, Ze na pozwanej ciazy obowiazek
naprawienia szkody, jaka poniosto Sony.

23. Falcon utrzymuje jednak, ze niemiecki
porzadek prawny nie chroni praw producenta
fonograméw w odniesieniu do albuméw Boba
Dylana nagranych przed dniem 1 stycznia
1966 r.

24. W pierwszej instancji Landgericht
Rostock (sad okregowy w Rostock) nie
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uwzglednil argumentéw Sony i oddalit

powddztwo.

25. W postepowaniu przed Oberlandesge-
richt (sad apelacyjny) tego nadbaltyckiego
miasta powdd odstapit od zadania zanie-
chania, jednak podtrzymat Zagdanie o zobowig-
zanie pozwanej do udzielenia informacji oraz
o stwierdzenie, ze na pozwanej ciazy
obowigzek naprawienia szkody.

26. Sad odwotawczy oddalil apelacje Sony
z uwagi na to, ze w S$wietle konwencji
genewskiej, ktora weszta w zycie w Niemczech
i w USA, producentom fonograméw przy-
stuguje jedynie ochrona wynikajaca z § 85
UrhG, dotyczaca dzialait majacych miejsce po
dniu 1 stycznia 1966 r. Stwierdzil ponadto, ze
nagrania muzyczne pochodzace sprzed tej
daty nie moga by¢ réwniez chronione na
podstawie § 137f UrhG, przepisu przejscio-
wego w celu dostosowania prawa krajowego
do dyrektywy 93/98, poniewaz ust. 2 tego
przepisu nie znajduje zastosowania do fono-
graméw powstalych przed dniem 1 stycznia
1966 r., gdyz nigdy nie byly one chronione
w Niemczech.

IV — Pytania prejudycjalne i przebieg
postepowania przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci

27. Wobec zaskarzenia wyroku sadu apela-
cyjnego Bundesgerichtshof zauwaza, ze
powodzenie kasacji zalezy od wykladni
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art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116. Sad krajowy
opiera donioslos$¢ przediozonych pytan preju-
dycjalnych na nastepujacych zatozeniach.

28. Z jednej strony wyklucza, by dzialanie
wstecz konwencji genewskiej wykraczalo
poza zakres ochrony w kraju, ktéra zgodnie
2§ 129 ust. 1 UrhG ogranicza retroaktywnos¢
ochrony praw producentéw fonograméw
wynikajacych z § 85 UrhG do dnia wejscia
w zycie samej UrhG, czyli do dnia 1 stycznia
1966 r.

29. Z drugiej strony ochrona spornych fono-
gramow na terytorium niemieckim nie moze
réwniez wynika¢ z bezpo$redniego stoso-
wania § 137f ust. 2 UrhG, ktéry zostal
wprowadzony® w celu dostosowania prawa
krajowego do dyrektywy 93/98/WE, co wiaze
sie z obowigzkiem dokonywania jego
wykladni w §wietle art. 10 ust. 2 tej dyrektywy.
W istocie z uwagi na brzmienie § 137f ust. 2
UrhG, zgodnie z ktérym ochrona moze zostac
przywrécona, jezeli ,wygasta” przed dniem
1lipca 1995 r., sad krajowy podziela kryterium
przyjete przez Oberlandesgericht Rostock,
wedlug ktérego prawa producentéw fono-
graméw pochodzacych sprzed 1 stycznia
1966 r., majacych siedzibe w panstwie
trzecim, nigdy nie byly chronione na ziemi

20 — Przez § 1, nr 26 Drittes Gesetzes zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes z dnia 23 czerwca 1995 r. [trzeciej
ustawy w sprawie zmiany UrhG (BGBL. I, s. 842)].

niemieckiej, a zatem nie mozna przywrdci¢
ochrony, ktéra nigdy im nie przyslugiwala.

30. Poniewaz Bundesgerichtshof zgadza sie
z twierdzeniem Sony, Ze zgodnie z prawem
Zjednoczonego Kroélestwa ochrong objete sa
takze fonogramy utrwalone przed 1 stycznia
1966 r., oraz ze ochrona ta objeto takze
fonogramy amerykanskich producentéw
opublikowane w USA, nasuwa sie watpliwos¢
co do egzegezy art. 10 ust. 2 dyrektywy
2006/116.

31. W tych okoliczno$ciach niemiecki sad
najwyzszy zdecydowal si¢ zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdcic¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Czy czas ochrony przewidziany w dyrek-
tywie 2006/116/WE, przy spelnieniu
warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 2
dyrektywy, ma zastosowanie takze
woéwcezas, gdy dany przedmiot ochrony
nigdy nie byl chroniony w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ochrona jest
poszukiwana?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy przepisy krajowe panstw czlon-
kowskich dotyczace ochrony upraw-
nionych niebedacych obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich
Wspélnoty  stanowia  przepisy
krajowe w rozumieniu art. 10 ust. 2
dyrektywy 2006/116/WE?

b) Czy zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrek-
tywy 2006/116/WE czas ochrony
przewidziany w dyrektywie znajduje
zastosowanie takze do przedmiotéw
ochrony, ktére w dniu okreslonym
w art. 13 ust. 1 dyrektywy spelniaty
wprawdzie kryteria ochrony wynika-
jace z dyrektywy Rady 92/100/EWG
z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych  praw  pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlas-
noéci intelektualnej, lecz do ktérych
prawa  przystuguja podmiotom
niebedacym obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich Wspdl-
noty?”.

32. Postanowienie odsylajace wplyneto do
sekretariatu Trybunalu w dniu 16 maja
2007 r. i w ramach procedury pisemnej swe
uwagi przedstawily strony w sporze przed
sadem krajowym i Komisja.
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33. W rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
15 kwietnia 2008 r., wzieli udzial w celu
przedstawienia wlasnych twierdzen reprezen-
tanci Sony, Falcon i Komisji.

V — Analiza pytan prejudycjalnych

A — W przedmiocie dziatania wstecz

ochrony (pytanie pierwsze)

34. Poprzez pierwsze pytanie Bundesgericht-
shof zmierza do ustalenia, czy udzielona na
podstawie art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116
ochrona winna zosta¢ przyznana przed-
miotom, ktére nigdy nie byly chronione

w panstwie czlonkowskim, w ktérym
ochrona jest poszukiwana. Oznaczaloby to
retroaktywne  zastosowanie  niemieckiej

ustawy do okresu poprzedzajacego jej
wejscie w zycie.

35. Watpliwosci te sa uzasadnione, poniewaz
w Niemczech fonogramy nie byly objete
ochrong prawna ex lege do chwili ogloszenia
UrhG w dniu 9 wrze$nia 1965 r., natomiast,
jak wyjasniono w ramach opisu stanu faktycz-
nego w postepowaniu przed sadem krajowym,
sporne nagrania zostaly utrwalone w latach
1964 i 1965, czyli przed ta data.
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36. Ponadto  retroaktywne  rozszerzenie
ochrony praw naruszaloby niektére podsta-
wowe zalozenia miedzynarodowego prawa
wlasnoéci intelektualnej. Artykul 18 ust. 2
konwencji bernenskiej nie dopuszcza, by
utwér stworzony w jednym kraju, ktéry stat
sie dobrem ogélnym w innym panstwie
zwigzku?, w ktérym zada sie ochrony,
ponownie zostal objety sfera prawa prywat-
nego i korzystat z zapiséw konwencji, zwla-
szcza w przypadku praw nabytych przez osoby
trzecie w okresie mozliwoéci swobodnego
korzystania *.

37. W odniesieniu do praw producentéw
fonograméw nieretroaktywno$¢ jest co do
zasady ustanowiona we wszystkich umowach
miedzynarodowych z tego zakresu, czyli
w konwencji rzymskiej®, w konwencji
w sprawie fonograméw? i w traktacie
WIPO>.

38. Jednak w obszarze prawa wspélnotowego
Trybunal, po dokonaniu analizy art. 10 dyrek-
tywy 93/98, potwierdzil poglad, ze z jednej
strony umozliwia on ewentualne przywré-
cenie praw autorskich i praw pokrewnych,

21 — ,Zwigzek” w rozumieniu art. 1 konwencji bernenskiej,
zgodnie z ktorym ,kraje, do ktérych stosuje si¢ niniejsza
konwencje tworza zwiazek w celu ochrony praw autoréw do
ich dziet literackich i artystycznych”.

22 — WIPO, ,Guide de la Convention de Berne pour la protection
des ceuvres littéraires et artistiques (Acte de Paris 1971)",
opublikowany przez sama WIPO, Genewa, 1978, s. 117.

23 — Artykul 20, zatytulowany [w hiszpariskiej wersji jezykowej]
Jlrretroactividad ~ del  Convenio”  (nieretroaktywno$é
konwengji).

24 — Artykul 7 ust. 3: ,Umawiajace si¢ panstwo nie jest
zobowigzane do stosowania postanowienn niniejszej
konwengji do fonograméw utrwalonych przed data wejscia
w zycie niniejszej konwencji w stosunku do tego panstwa”.

25 — Artykut 22 (,Zastosowanie”), ktérego ust. 1 odsyta do art. 18
konwengcji bernenskiej.

ktére wygasly zgodnie z przepisami obowia-
zujagcymi przed wykonaniem dyrektywy, bez
uszczerbku dla dzialann polegajacych na
korzystaniu z utworéw majacych miejsce
w okresie obowiazywania tych przepisow,
i z drugiej strony pozostawia panstwom
cztonkowskim swobode ustanowienia prze-
piséw chroniacych prawa oséb trzecich uzys-
kanych na podstawie takich dziatan .

39. Trybunal doszed! do takich wnioskéw
w drodze wyktadni historycznej tego przepisu,
precyzujac, ze stanowi on konsekwencje
wyraznej woli prawodawcy wspdlnotowego,
poniewaz opracowany przez Komisje wstepny
projekt dyrektywy 93/98 przewidywal, ze jej
przepisy beda mialy zastosowanie ,do praw,
ktére nie wygasly przed dniem 31 grudnia
1994 r.”, natomiast Parlament Europejski
zmienil ten projekt, nadajac mu nowe
brzmienie, ktére zostalo przyjete w wersji
ostatecznej”. Trybunal dodal, ze takie
rozwiazanie zmierzalo ku jak najszybszemu
osiagnieciu celu harmonizacji praw krajowych
odnoszacych sie do czasu ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych, unikajac
sytuacji, w ktérej prawa, ktére wygasty
w niektorych panstwach czlonkowskich,
wcigz s3 chronione w innych %.

40. Wola szybkiego pogodzenia krajowych
porzadkéw prawnych stala sie szczegdlnie
widoczna po tak zwanym wyroku w sprawie

26 — Wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-60/98 Butterfly
Music, Rec. s. I-3939, pkt 23.

27 — Punkt 19 wyroku w sprawie Butterfly Music.

28 — Punkt 20 wyroku w sprawie Butterfly Music.
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Patricia®, w ktérym Trybunal, skonfronto-
wany z brakiem harmonizacji ustawodawstw
odnoszacych sie do ochrony wlasnosci inte-
lektualnej, zaakceptowal  ograniczenia
w handlu wynikajace z rozbieznosci miedzy
krajowymi zasadami w tej dziedzinie *.

41. W rezultacie z art. 10 ust. 2 dyrektywy
wynika, Ze stosowanie przewidzianych
okreséw ochrony powoduje odnowienie
ochrony dla utworéw lub przedmiotéw,
ktére staly sie dobrem ogélnym *'.

42. Jednak wyjasnienia te, dostarczajace
odpowiedzi na pytanie dotyczace waznosci
przywrdcenia wczeéniej chronionych praw
autorskich i praw pokrewnych, nie rozpra-
szaja watpliwosci dotyczacych kwestii, czy
stuza one rozwianiu niepewno$ci w zakresie
praw, ktére nigdy nie byly chronione.

29 — Wyrok z dnia 24 stycznia 1989 r. w sprawie 341/87 EMI
Electrola przeciwko Patricia Im- und Export i in., Rec. s. 79.

30 — W tym konkretnym przypadku Trybunat pogodzil si¢ ze
stosowaniem prawa jednego parnstwa czlonkowskiego, ktére
pozwalalo producentowi nagrari muzycznych na powolanie
sie na wylaczne prawa zwielokrotniania i rozpowszechniania
utworéw muzycznych, do ktérych posiadal prawa, aby
zakaza¢ sprzedazy na terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego innych fonograméw, ktére zawieraly te same utwory
muzyczne; te ostatnie fonogramy byly przywozone z innego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajdowaly si¢ w obrocie
zgodnie z prawem, chociaz bez zgody podmiotu praw lub
posiadacza licencji, jako ze ochrona przystugujaca produ-
centowi tych nagran wygasta (ww. w poprzednim przypisie
wyrok w sprawie Patricia, pkt 14).

31 — Punkt 18 wyroku w sprawie Butterfly Music.
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43. Z powoddw, ktére pragne przedstawié
ponizej, przychylam si¢ jednak do przyjecia
identycznego rozwigzania dla obu tych
hipotez.

44. Z jednej strony argument przyspieszonej
harmonizacji nie traci na znaczeniu
w kontekscie praw pokrewnych, ktére nigdy
nie korzystaly z ochrony. Z drugiej strony
uscislenie, ktére wprowadza art. 10 ust. 2
dyrektywy 2006/116 w odniesieniu do prze-
piséw, ktére reguluja prawa pokrewne — czy
to krajowych, czy tez dyrektywy 92/1003* —
zyskuje na znaczeniu, gdy przedmioty spel-
niaja kryteria, by zosta¢ objete przewidziana
w nich ochrona.

45. Jezeli chodzi o samg harmonizacje, nalezy
zauwazy¢, ze prawodawca wspolnotowy
przyjal rozwigzanie posrednie miedzy wyklu-
czeniem retroaktywnosci a jej calkowitym
dopuszczeniem, faworyzujac rozwigzanie
kompromisowe, zgodnie z ktérym aby do
danego utworu mialy zastosowanie okresy
obowigzujace w  calej  Wspdlnocie *,
wystarczy, by byt on chroniony w jednym
panstwie czlonkowskim w dacie granicznej
dla dokonania transpozycji dyrektywy 93/98,
czyli w dniu 1 lipca 1995 r.3.

32 — Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.
W sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61).

33 — A. Dietz, ,Die Schutzdauer Richtlinie der EU”, GRUR Int.,
nr 8/9 (1995), s. 682.

34 — Artykul 13 ust. 1 tej dyrektywy.
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46. W konsekwencji te utwory lub przed-
mioty ponownie zostaly objete ochrona
prawnag w  panstwach  czlonkowskich,
w ktérych staly sie dobrem ogélnym, chyba
ze przeszly one do domeny publicznej we
wszystkich panstwach Wspdlnoty. Nowy
okres ochrony ustanowiony dyrektywa
odnosi sie¢ réwniez do wszystkich przed-
miotéw chronionych prawami pokrewnymi *.

47. Ponadto w wyzej wspomnianym wyroku
w sprawie Phil Collins i in., ktéry zostal
wydany prawie réwnoczesnie z przyjeciem
dyrektywy 93/98, Trybunal orzekl, ze zasada
niedyskryminacji ~ znajduje  zastosowanie
réwniez do norm krajowych dotyczacych
utwordw literackich i artystycznych oraz
zwigzanych z nimi praw pokrewnych, co
spowodowalo w praktyce pelna retroaktyw-
no$¢, poniewaz wymagalo, aby wszystkie
prawa autorskie i analogiczne byly traktowane
we wszystkich krajach w ten sam sposéb jak
prawa krajowe .

48. Takie samo podejscie nalezy przyjac
w przypadku praw, ktére nigdy nie byly
gwarantowane w panstwie, w ktérym sie na
nie powoluje (Niemcy w sporze przed sadem
krajowym), poniewaz w przeciwnym wypadku
wysitek harmonizacyjny poszediby na straty.
Normy wspdlnotowe opieraja si¢ na zalo-
zeniu, ze zapewnienie prawidlowego dzialania
rynku wewnetrznego wymaga harmonizacji
prawa panstw czlonkowskich w taki sposdb,

35 — P. Maier, ,Lharmonisation de la durée de protection du droit
d'auteur et de certains droits voisins”, Revue du Marché
Unique Européen, nr 2/1994, s. 77.

36 — A. Dietz, op. cit,, s. 683.

aby czas ochrony byl identyczny w calej
Wspdlnocie *.

49. Prawodawca stara sie¢ wiec ujednolici¢
czas ochrony tych praw i moment ich
przejécia do domeny publicznej. W konsek-
wencji pozostawienie utworéw i praw
pokrewnych bez ochrony z uwagi na to, ze
nie byly one chronione przed wejsciem
w zycie krajowych przepiséw odnoszacych
sie do prawa autorskiego, byloby niezgodne

z duchem dyrektywy.

50. Za takim pogladem przemawia zawarte
w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 wyrazne

odeslanie do dyrektywy 92/100, ktére
w niektorych panstwach cztonkowskich
wprowadzilo  calkowicie nowe prawa

pokrewne, czynigc koniecznym rozciggniecie
zastosowania okreséw ochrony przewidzia-
nych w dyrektywie 2006/116 na prawa chro-
nione dyrektywa 92/100, nawet jedli nie
zostaly one wprowadzone do krajowego
porzadku prawnego®. Z tego wzgledu
i wbrew stanowisku Bundesgerichtshof,
zgodnie z ktérym UrhG powinna podlega¢
wykladni literalnej, nie wydaje sie wlasciwe
moéwié¢ wylacznie o ,przywréceniu” ochro-
ny®.

37 — Motywy: drugi dyrektywy 93/98/EWG i trzeci dyrektywy
2006/116/WE.

38 — P. Katzenberger, ,§ 64 — Schutzdauer-Allgemeines”, w:
Schricker, G. (redakcja), Urheberrecht Kommentar, 2" ed.,
Munich, 1999, s. 1024; M. Walter, ,Schutzdauer-RL —
Artykul 107, w: Walter, M. (redakcja), Europdisches Urhe-
berrecht Kommentar, Viena, 2001, s. 635.

39 — M. Walter, op. cit., s. 631.
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51. Jednak obok mozliwosci, ze dany utwér
stal sie dobrem ogdlnym, istnieje jeszcze jedna
granica dla zamysléw harmonizacyjnych
wspomnianych dyrektyw, ktéra nie ma
wprawdzie wplywu na odpowiedZ na zadane
pytanie prejudycjalne, ale na ktéra warto
zwrécié uwage w celu jej uzupelnienia:
prawa pokrewne, o ktérych mowa w art. 5
i 6 dyrektywy 2006/116 i ktérych uregulo-
wanie jest fakultatywne dla panstw czlonkow-
skich.

52. Zgodnie z motywem dziewietnastym tej
ostatniej dyrektywy panstwa cztonkowskie
zachowuja mozliwo$¢ swobodnego decydo-
wania o utrzymaniu lub wprowadzeniu
ochrony innych praw pokrewnych prawom
autorskim w odniesieniu do ochrony krytycz-
nych i naukowych wydan utwordw, ktére staly
sie wlasnoscig publiczna %, podobnie jak foto-
grafii, ktére nie sa oryginalne®, jednak nie
istnieje obowiazek objecia ich ochrong w calej
Wspdlnocie, w zwiazku z czym jakakolwiek
préba zadania ich ochrony w panstwie czton-
kowskim, ktére skorzystalo z przyslugujacej
mu mozliwosci nieuznania takiego prawa,
zakoriczy sie niepowodzeniem .

53. Wreszcie art. 10 ust. 3 dyrektywy
2006/116 réwniez potwierdza teze retroak-
tywnosci, gdyz zgodnie z nim ,niniejsza
dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla
wszelkich dzialan polegajacych na korzys-
taniu z utworu, ktére mialy miejsce przed
dniem okreslonym w ust. 17, czyli przed
dniem 1 lipca 1995 r., w ktérym weszla
w zycie jej poprzedniczka, dyrektywa 93/98;

40 — Artykul 5 dyrektywy 2006/116/WE.

41 — W odniesieniu do fotografii ,zwyktych” zob. art. 6 zdanie
trzecie cytowanej dyrektywy 2006/116.

42 — Roéwniez P. Katzemberger, op. cit., s. 1025.
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a zatem dyrektywa przewiduje retroaktywna
wazno$¢ praw, do ktorych sie odnosi, jednak,
aby chroni¢ prawa oséb trzecich nabyte
w dobrej wierze, ogranicza ich skutki
wzgledem zdarzen, ktére mialy miejsce
przed jej wejsciem w zycie. Innymi slowy,
gdyby omawiany art. 10 ust. 2 dyrektywy
2006/116 nie przewidywal retroaktywnosci,
to kolejny ustep nie mialby sensu.

54. Podsumowujac, na podstawie powyz-
szych wyjadnien uwazam, Ze na pierwsze
pytanie zadane przez niemiecki Bundesge-
richtshof nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco
w ten sposob, ze czas ochrony przewidziany
w dyrektywie 2006/116, przy spelnieniu wa-
runkéw okreslonych w art. 10 ust. 2 tej
dyrektywy, ma zastosowanie takze woéwczas,
gdy sporny przedmiot nigdy nie byt chroniony
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ochrona
jest poszukiwana, bez uszczerbku dla przepisu
art. 10 ust. 3 tej dyrektywy.

B — W przedmiocie ochrony przyznanej
uprawnionym, ktorzy nie sg obywatelami
paristw czlonkowskich Wspdlnoty (pytanie
drugie)

55. W drodze dwoéch probleméw, ktére
zostaly poruszone odrebnie w pytaniu
drugim, sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy fakt, ze podmiot prawa, ktérego ochrona
jest poszukiwana, jest obywatelem panstwa
trzeciego, wplywa na wykladnie dwéch mozli-
wych podstaw, na ktérych moze opieraé sie
ochrona przedmiotu zgodnie z art. 10 ust. 2
dyrektywy 2006/116.
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56. A zatem sad krajowy zmierza do usta-
lenia, czy zgodnie z tym przepisem pod
pojeciem ,przepiséw krajowych” [drugie
pytanie prejudycjalne pkt a)] nalezy rozumieé
przepisy dotyczace ochrony przyznanej
obywatelom panstw spoza Wspdlnoty oraz
czy w przypadku gdy uprawniony jest obywa-
telem jednego z tych panstw, czas ochrony
przewidziany w art. 10 dyrektywy 2006/116
znajduje zastosowanie do przedmiotéw, ktére
przed dniem 1 lipca 1995 r. spelnialy prze-
stanki, aby zosta¢ objetymi ochrong przewi-
dziang w dyrektywie 92/100 [drugie pytanie
prejudycjalne pkt b)].

57. Uwazam, ze oba te zagadnienia nalezy
rozpoznaé wspdlnie, z zastrzezeniem, ze
kazde z nich uzyska odrebna odpowiedz,
chociaz — skoro chodzi tutaj o Boba
Dylana — wolalbym zanuci¢ ,the answer is
blowing in the wind” *.

58. Prawdopodobnie kierowani obywatel-
stwem podmiotu prawa wywodzacego sie
z oryginalnych praw producenta rozpatrywa-
nych fonograméw wszyscy ci, ktérzy przed-
stawili w niniejszym postepowaniu uwagi na
pi$mie uwazali, ze odpowiedZz na drugie
pytanie prejudycjalne w calosci mozna
znaleZzé w egzegezie art. 7 dyrektywy
2006/116, ktéry jest zatytulowany ,,Ochrona
wobec panstw trzecich”.

43 — ,Blowin’ in the wind” (© 1962 Warner Bros. Inc.) jest
prawdopodobnie jedna z najbardziej znanych piosenek tego
autora, ktéra nadala ponadto tytut plycie dlugograjacej,
figurujacej wsréd spornych fonograméw.

59. Przede wszystkim zgadzam si¢ z Komisja
co do koniecznosci rozréznienia miedzy
zakresami stosowania ratione personae
i ratione materiae.

60. Artykut 7 dyrektywy 2006/116 wpro-
wadza zasade poréwnywania czasu ochrony.
W odniesieniu do utwordw, ktérych krajem
pochodzenia w rozumieniu konwencji
bernenskiej jest parnstwo trzecie i ktérych
autor nie jest obywatelem Wspdlnoty (ust. 1)
czas ochrony wygasa w dniu, w ktérym wygasa
ochrona przyznawana w kraju pochodzenia
utworuy, jednakze ochrona nie moze przekro-
czy¢ okresu ustanowionego w samej dyrek-

tywie.

61. Artykul7 ust. 2 dyrektywy 2006/116 czyni
aluzje do praw pokrewnych, ustanawiajac
zasade podobna do przewidzianej we wczes-
niejszym ustepie*”. Odnoszac si¢ do
»[podmiotéw] praw, ktére nie sa obywatelami
Wspélnoty”, przepis ten miesci sie réwniez
w zakresie norm ratione personae dyrektywy
2006/116. Jednak uzalezniajac korzystanie
z czasu ochrony od uzyskania tej samej
ochrony w panstwie czlonkowskim, przepis
ten wysuwa na pierwszy plan umowy miedzy-
narodowe — zar6wno dwustronne, jak i wielo-
stronne — ktdre wiaza panstwo czlonkowskie,
w ktérym ochrona jest poszukiwana, czyli
w  szczegblno$ci  konwencje  rzymska,
konwencje w sprawie fonogramdw, traktat
WIPO i porozumienie TRIPS *.

44 — P. Mayer, op. cit,, s. 75.
45 — M. Walter, op. cit., s. 608.
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62. W konsekwencji w kazdym konkretnym
przypadku zadaniem sadu panistwa cztonkow-
skiego, w ktérym pragnie sie korzysta¢ z praw
pokrewnych, jest — dokonane na podstawie
umoéw miedzynarodowych, ktérych sygnata-
riuszem jest to panstwo czlonkowskie —
ustalenie ochrony, jaka winna przystugiwac
cudzoziemcom, oraz okreslenie okresu jej
trwania.

63. Natomiast art. 10 dyrektywy 2006/116,
poza swym zwiazkiem z zastosowaniem tej
dyrektywy w czasie, zawiera definicje jej
zakresu ratione materiae.

64. Jak wskazuje Komisja, nawet jezeli art. 10
dyrektywy 2006/116 jest opatrzony tytulem
,Stosowanie w czasie”, to zawarte w nim
uregulowanie koncentruje si¢ na przedmiocie
ochrony, a nie na przynalezno$ci pafistwowej
uprawnionego, i obejmuje ,utwory i przed-
mioty”, ktére w dniu 1 lipca 1995 r. byly
chronione przez krajowe przepisy odnoszace
sie do prawa autorskiego przynajmniej
w jednym panstwie czlonkowskim [jezeli
chodzi o pytanie a)] lub przez dyrektywe
92/100 [jezeli chodzi o pytanie b)].

65. Do celéw stosowania art. 10 ust. 2 dyrek-
tywy 2006/116 nalezy wywies¢ [pytanie
drugie, lit. a)], ze czyni on aluzje do wszystkich
przepiséw materialnoprawnych danego krajo-
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wego prawa autorskiego i praw pokrewnych,
wraz z ich cechami wyrézniajacymi, wlaczajac
w to wlasciwe — dwustronne lub wielo-
stronne — umowy miedzynarodowe *.
A zatem zadaniem sadu krajowego jest
weryfikacja, czy dany przedmiot, w przypadku
niniejszej sprawy sporne nagrania Boba
Dylana, spelnia przestanki ustanowione
w jego prawie krajowym. Jezeli przedmiot
ten jest objety prawem innego panstwa
czlonkowskiego, sad panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym ochrona jest poszukiwana,
musi orzec na podstawie obcego prawa
zgodnie z wlasnymi zasadami procesowymi
dotyczacymi dowodu z prawa obcego.
Pierwsza hipoteza art. 10 ust. 2 tej dyrektywy
nie odnosi sie zatem do przepiséw krajowych
dotyczacych ochrony cudzoziemcédw spoza
Wspdlnoty.

66. Podsumowujac, na pierwsza czes¢ [lit. a)]
pytania drugiego proponuje odpowiedzie¢
w ten sposdb, ze przepisy panstw cztonkow-
skich odnoszace si¢ do ochrony uprawnio-
nych, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich Wspdélnoty, nie
stanowig ,przepiséw krajowych” w rozu-
mieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116.

67. Jezeli chodzi o druga czesé [lit. b)] pytania
drugiego, nalezy pamieta¢, ze w takim przy-
padku prawo do powolywania sie na dyrek-
tywe 92/100 powstaje jedynie wéwczas, gdy jej
przepisy nie zostaly wprowadzone do prawa
krajowego w wyznaczonym terminie*. Sad
panistwa, w ktérym ochrona jest poszukiwana,

46 — M. Walter, op. cit., s. 632.
47 — Punkt 50 niniejszej opinii.
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musi podda¢ weryfikacji, czy prawo jego
paristwa lub prawo innego panstwa czlon-
kowskiego chroni te prawa i jezeli tak nie jest,
musi ustali¢, czy w $wietle dyrektywy 92/100
nalezy rozciagna¢ zastosowanie ochrony.

68. Jednak w celu okreSlenia zastosowania
ochrony wzgledem obywatela paristwa spoza
Wspoélnoty nalezy mie¢ na uwadze art. 7 ust. 2
dyrektywy 2006/116, zgodnie z dokonang juz
jego wyktadnia.

69. W tym kontek$cie wspomnialem juz
o koniecznej korelacji miedzy prawem wspol-
notowym a umowami miedzynarodowymi.
Sposrod tych wyréznia sie w szczegolnosci
porozumienie TRIPS, a konkretnie art. 14
ust. 2 w zwiazku z art. 14 ust. 5, ktéry
przyznaje prawom producentéw fonograméw
ochrone trwajaca co najmniej 50 lat. Z uwagi
na podobienistwo art. 14 ust. 2 do art. 10
konwencji rzymskiej nalezy dokonywac syste-
matycznej wykladni tych dwdch przepiséw *.

70. Warto réwniez przestrzec sad krajowy
przed zlozong wspélzaleznoscia poszczegol-
nych uméw miedzynarodowych i zachodza-
cych na siebie przepiséw; tytulem przykladu
art. 2 ust. 2 porozumienia TRIPS stanowi, ze
»zadne z postanowien czesci I-IV niniejszego

48 — ].T.Fiiller, ,Artikel 14 — Ausiibende Kiinstler”, w: J. Busche/].

T. Stoll (redakcja), TRIPs — Internationales und euro-
paisches Rechts des geistigen Eigentums, Colonia, 2007,
s. 271.

porozumienia nie uchyli istniejacych wzajem-
nych zobowiazan czlonkdw, wynikajacych
z [...] konwencji bernenskiej, konwencji
rzymskiej [...]”, co nalezy rozumieé¢ jako
utrzymanie w mocy miedzynarodowych
obowigzkéw, ktérych  umawiajgce  sie
panistwa podjely sie miedzy soba lub
wzgledem panstw trzecich zgodnie z innymi
umowami miedzynarodowymi .

71. Ponadto jak stusznie wskazuje Komisja,
zgodnie z bardzo niedawnym orzecznic-
twem* zastosowanie porozumienia TRIPS
w dziedzinie praw pokrewnych nie budzi
watpliwosci, poniewaz Wspdélnocie przystu-
guja kompetencje, z ktérych skorzystata, na co
wskazuja wymienione wcze$niej dyrektywy
2001/29 1 92/100.

72. Podsumowujac, uwazam, ze na druga
czesc¢ [lit. b)] pytania drugiego nalezy odpo-
wiedzie¢ w ten sposéb, iz do sadu krajowego
nalezy dokonanie, na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2006/116 i uméw miedzynarodo-
wych, ktére stanowia czes¢ jego porzadku
prawnego, weryfikacji, czy przewidziany
w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy czas ochrony
przedmiotéw, ktére w dniu 1 lipca 1995 r.
spelnialy kryteria ochrony ustanowione
w dyrektywie 92/100, znajduje zastosowanie
do uprawnionych, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw cztonkowskich Wspdlnoty.

49 — H. Wager, ,Substantive Copyright Law in TRIPS”, w:
H. Cohen Jehoram/ P. Keuchenius/L.M. Brownlee (redakcja),
Trade-related Aspects of Copyright, Kluwer, deventer, 1996,
s. 36.

50 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-431/05 Merck
Genéricos, Zb.Orz. s. 1-7001, pkt 32-39.
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VI — Whioski

73. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunatowi, by na zadane
przez Bundesgerichtshof pytania prejudycjalne odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Czas ochrony przewidziany w dyrektywie 2006/116/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych, przy spelnieniu warunkéw okreslo-
nych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, ma zastosowanie takze wéwczas, gdy sporny
przedmiot nigdy nie byl chroniony w panstwie cztonkowskim, w ktérym ochrona
jest poszukiwana, bez uszczerbku dla przepisu art. 10 ust. 3 tej dyrektywy.

2) Przepisy panistw czlonkowskich odnoszace sie do ochrony uprawnionych, ktérzy
nie s3 obywatelami jednego z panstw cztonkowskich Wspélnoty, nie stanowia
»przepiséow krajowych” w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116.

3) Do sadu krajowego nalezy dokonanie, na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy
2006/116 i uméw miedzynarodowych, ktére stanowia cze$é¢ jego porzadku
prawnego, weryfikacji, czy przewidziany w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy czas
ochrony przedmiotéw, ktére w dniu 1 lipca 1995 r. spetnialy kryteria ochrony
ustanowione w dyrektywie Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej, znajduje zastosowanie do uprawnionych,
ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich Wspélnoty.
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