OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-214/07

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 12 czerwca 2008 r.!

1. W niniejszym postgpowaniu toczacym sie
na podstawie art. 88 ust. 2 WE Komisja
twierdzi, ze Francja, nie odzyskujac kwot
przyznanych przedsiebiorstwom przejmu-
jacym dzialalnos$¢ przedsiebiorstw przezywa-
jacych trudnosci, nie wykonala decyzji
Komisji ~ 2004/343/WE? (zwanej dalej
»decyzja”) w oznaczonym w niej terminie.
Komisja wnosi zatem o stwierdzenie, ze
Francja naruszyta swoje zobowiazania wyni-
kajace z art. 5 i 6 tej decyzji, art. 249 akapit
czwarty traktatu WE oraz art. 10 traktatu WE.

2. Francja nie neguje ani decyzji uznajacej
pomoc panstwa, bedaca przedmiotem niniej-
szego postepowania, za niezgodng z prawem,
ani tez nie zaprzecza, ze jest co do zasady
zobowiazana do odzyskania tej pomocy.
Pomimo to uwaza, Ze nie dopuscita sie
naruszenia swoich zobowigzan wynikajacych
z prawa wspdlnotowego.

3. Francja na swoja obrone podnosi, ze jej
wlasciwe wladze uczynily wszystko, co bylo
mozliwe, w celu odzyskania spornej pomocy,

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Decyzja Komisji 2004/343/WE z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie systemu pomocy wprowadzonego przez Francje
w zakresie przejmowania przedsiebiorstw przezywajacych
trudnosci (Dz.U. L 108, s. 38).
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a zadanie, by odzyskaly ja szybciej, nie jest
mozliwe do wykonania. W szczegdlnosci
dotyczy to przypadkéw, gdy przedsigbiorstwa,
ktére otrzymaly te pomoc, nastepnie zakon-
czyly dzialalno$¢ lub sprzedaty swoje aktywa.

Ramy prawne

Przepisy traktatu

4. Artykul 10 WE stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
wlasciwe srodki ogélne lub szczegdlne w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynika-
jacych z niniejszego traktatu lub z dziatan
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instytucji Wspdlnoty. Ulatwiaja one Wspodl-
nocie wypelnianie jej zadan.

Powstrzymuja sie one od podejmowania
wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrozi¢
urzeczywistnieniu celéw niniejszego trak-
tatu”.

5. Artykul 87 ust. 1 WE wymienia warunki,
w jakich pomoc panstwa jest co do zasady
niezgodna ze wspélnym rynkiem. Artykut 87
ust. 3 wymienia okolicznosci, w jakich pomoc
taka moze jednak zosta¢ uznana za zgodna ze
wspélnym rynkiem.

6. Artykut 88 ust. 2 WE stanowi:

»Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainte-
resowanych stron do przedstawienia uwag, ze
pomoc przyznana przez panstwo lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych nie jest zgodna
ze wspdlnym rynkiem [...], decyduje o znie-
sieniu lub zmianie tej pomocy przez dane
panstwo w terminie, ktéry ona okresla.

Jesli dane panstwo nie zastosuje sie do tej
decyzji w wyznaczonym terminie, Komisja lub

kazde inne zainteresowane parnistwo moze, na
zasadzie odstepstwa od postanowien arty-
kuléw 226 i 227, wnie$é sprawe bezposrednio
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

7. Artykul 249 akapit czwarty WE stanowi:

»Decyzja wigze w calosci adresatéw, do
ktérych jest kierowana”.

Rozporzgdzenie Rady nr 659/1999

8. Ogélne ramy prawne dotyczace odzys-
kania pomocy panstwa okreslone zostaly
w rozporzadzeniu Rady nr 659/1999°
(zwanym dalej »rozporzadzeniem
nr 659/1999”). Rozporzadzenie to ustanawia
zasade, ze pomoc, ktéra nie jest zgodna ze
wspélnym  rynkiem, powinna  zostaé
bezzwlocznie odzyskana w celu przywrdcenia
skutecznej konkurencji *.

3 — Rozporzadzenie z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE [obecnie
art. 88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1). Przepisy rozporzadzenia majace
znaczenie dla niniejszej sprawy nadal obowiazuja i pozostaja
niezmienione.

4 — Zobacz w szczegblnosci motyw 13 i art. 14 rozporzadzenia
nr 659/1999.

I-8361
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Decyzja

9. Artykul 44f Code general des impots®
(francuskiego powszechnego kodeksu podat-
kowego, zwanego dalej ,CGI”) ustanawial
dwuletnie zwolnienie od podatku od oséb
prawnych dla przedsiebiorstw utworzonych
w celu przejecia dziatalnosci przedsiebiorstw
przemystowych przezywajacych trudnosci.
Na mocy art. 1383a oraz art. 1464b i c
przedsiebiorstwa te moga réwniez korzystaé
z dwuletniego zwolnienia od podatku od
dzialalnosci gospodarczej i podatku od nieru-
chomosci, pod warunkiem uzyskania zgody
wlasciwych wladz lokalnych.

10. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2001 r.
Komisja zwrdcila si¢ do Francji o przekazanie
informacji  dotyczacych zwolnienia od
podatku na podstawie art. 44f CGI. Nastepnie
pismem z dnia 19 sierpnia 2002 r. Komisja
wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace
na tej podstawie, ze zwolnienie to moze
stanowi¢ pomoc, o ktérej mowa w art. 87
ust. 1 WE.

11. Wiadze francuskie udzielity odpowiedzi
w pi$mie z dnia 13 grudnia 2002 r. Twierdza
one, ze kwestionowane uregulowanie nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
art. 87 WE, a gdyby nawet, to jest ono

5 — Wprowadzonego przez art. 14a ustawy 88-1149 z dnia
23 grudnia 1988 r. (loi de finances pour 1989), Journal Officiel
de la République Frangaise z dnia 28 grudnia 1988 r.
Artykul 44f byl pieciokrotnie zmieniany, a nastepnie zostal
zawieszony i zastgpiony przepisem zaakceptowanym przez
Komisje jako zgodny ze wspdélnym rynkiem (zob. pkt 14
ponizej).
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usprawiedliwione w $wietle wspdélnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji [przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci] .

12. Komisja stwierdzita jednak, ze kwestio-
nowane zwolnienia od podatkéw stanowia
bezprawnie przyznang pomoc parstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. W zwigzku
z tym w dniu 16 grudnia 2003 r. wydala ona
decyzje.

13. Sentencja tej decyzji ma nastepujace
brzmienie:

JArtykut 1

System pomocy panstwa, o jakim mowa
w art. 44f francuskiego powszechnego
kodeksu podatkowego, w postaci systemu

6 — Dz.U.C 244,s.2.
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zwolnienn od podatku dla przedsiebiorstw
przejmujacych aktywa przedsiebiorstw prze-
zywajacych trudnosci, wprowadzony przez
Francje z naruszeniem art. 88 ust. 3 trak-
tatu WE, jest niezgodny ze wspdlnym
rynkiem, z zastrzezeniem art. 2 i 3.

Artykut 2

Zwolnienia przyznane zgodnie z systemem,
o jakim mowa w art. 1, nie stanowig pomocy
panistwa, je$li spelniaja warunki okre$lone
w rozporzadzeniu (WE) nr 69/2001[7] lub
w zasadach de minimis majacych zastoso-
wanie w dniu przyznania pomocy.

Artykut 3

Pomoc przyznana zgodnie z systemem,
o jakim mowa w art. 1, ktéra spelnia
warunki okre$lone w komunikacie w sprawie
regionalnych systeméw pomocy z 1979 r.,

7 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis
(Dz.U. L 10, s. 30).

w wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej z 1998 r. lub w rozporzadzeniu
(WE) nr 70/2001[ 8], jest zgodna ze wspSlnym
rynkiem do wysokos$ci dozwolonych progéw
intensywno$ci pomocy.

Artykut 4

Francja ma obowiazek znie$¢ system pomocy,
o ktérym mowa w art. 1.

Artykut 5

Francja podejmie wszelkie niezbedne $rodki
dla odzyskania od beneficjentéw pomocy
przyznanej w ramach systemu, o ktérym
mowa w art. 1, innej niz okreslona w art. 2
i 3 i niezgodnie z prawem oddanej do ich
dyspozycji.

8 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich
przedsiebiorstw (Dz.U. L 10, s. 33). Okreéla ono szczegélowy
system przyznawania pomocy paristwa malym i $rednim
przedsiebiorstwom. W szczegélnosci za$§ ustanawia ono
warunki, ktére taka pomoc musi spetniaé.

I-8363
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Francja dokona odzyskania bezzwlocznie
i zgodnie z procedura okre$long prawem
krajowym, pod warunkiem Ze umozliwia ona
natychmiastowe i skuteczne wykonanie
niniejszej decyzji [...].

Artykut 6

Francja poinformuje Komisje w terminie
dwoch miesiecy od ogloszenia niniejszej
decyzji o srodkach podjetych i tych, ktdre
maja zosta¢ podjete w celu jej wykonania.

Artykut 7

Francja [...] sporzadzi pelna liste przedsie-
biorstw, ktére uzyskaly zwolnienia zgodnie
z systemem, o jakim mowa w art. 1, wraz
z kwotami wyplaconymi w kazdym przy-
padku.

Francja sporzadzi liste przedsigbiorstw,
ktére otrzymaly pomoc zgodnie z syste-
mem, o jakim mowa w art. 1, niespelniajaca
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warunkéw [dla zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 2 i 3 decyzji]. Lista ta bedzie zawiera¢
réwniez kwoty pomocy otrzymane przez
kazde przedsigbiorstwo [...]”.

14. Francja nie podwazala waznosci tej
decyzji. Natomiast stosowanie art. 44f
zostalo najpierw zawieszone na mocy
instrukcji administracyjnej 4 H-2-04 z dnia
4 marca 2004 r.°. Nastepnie artykul ten zostat
zmieniony przez art. 41 ustawy 2004-1485
z dnia 30 grudnia 2004 r.'. Jego zmieniona
wersja  zostala  zaakceptowana  przez
Komisje .

Dalsze zdarzenia po wydaniu decyzji

15. Po wydaniu decyzji w okresie od grudnia
2003 r. do lipca 2006 r. pomiedzy Komisja
a Francja doszlo do wymiany pism i memo-

9 — Bulletin Officiel des Impots, nr 43, z dnia 4 marca 2004 r.
Komisja zostala o tym poinformowana pismem z dnia
26 kwietnia 2004 r.

10 — Loi de finances rectificative pour 2004, JORF, z dnia
31 grudnia 2004 r.

11 — Decyzja N553/04 z dnia 1 czerwca 2005 r. zatwierdzajaca
nowe brzmienie art. 44f (Dz.U. C 242, s. 5). Ta sama decyzja
uznaje, ze art. 1383a i art. 1464a réwniez sa zgodne z prawem
wspdlnotowym.
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randéw. Odbyly sie takze trzy spotkania
w celu omoéwienia procedury odzyskania
pomocy. Jednak ani korespondencja, ani
spotkania nie doprowadzily do odzyskania
jakiejkolwiek kwoty bezprawnie przyznanej
pomocy.

16. Kontakty pomiedzy Komisja i wladzami
francuskimi wymienione s3g chronologicznie
w zalacznikach do skargi Komisji. Dla ulat-
wienia przedstawie je pokrétce, odnoszac sie
do argumentéw podnoszonych przez kazda ze
stron.

Liczba przedsiebiorstw, ktorych dotyczy
sprawa

17. Podstawowa kwestia podlegajaca usta-
leniu jest liczba przedsiebiorstw, ktérych
dotyczy decyzja. Poczatkowo wladze francu-
skie szacowaly, ze sprawa moze dotyczy¢
okolo 2000 przedsiebiorstw. Okolo miesiaca
pdiniej Francja przeslala Komisji wstepne

dane, z ktérych wynikalo, ze z kwestionowa-
nych przepisow podatkowych moglo sko-
rzysta¢ okolo 4000 przedsiebiorstw. Do
czasu wszczecia postepowania Francja przed-
Yozyla trzy listy beneficjentéw 2.

Pomoc przyznana przed rokiem podatkowym
1994

18. Podczas pierwszego spotkania wladze
francuskie wskazaly, ze zgodnie z prawem
krajowym dokumenty ksiegowe nalezy prze-
chowywac przez 10 lat. Zatem nie istnialy juz
dokumenty za okres do korica roku podatko-
wego 1993. Komisja zgodzila sie, Ze niemoz-
liwe jest odzyskanie pomocy przyznanej przed
rokiem 1994. Ta pomoc nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania.

12 — Francja przediozyta kolejna liste beneficjentéw jako zalacznik
do dupliki. W tych czterech listach wskazano w sumie 721
przedsiebiorstw. Z tej liczby 143 przedsiebiorstwa zobowia-
zane byly do zwrotu ponad 200000 EUR bezprawnie
przyznanej pomocy. Réznice pomiedzy liczbami wynikaja-
cymi ze wstepnych szacunkéw a tymi przedlozonymi na
listach mozna (prawdopodobnie) wyjasni¢ tym, ze wladze
francuskie ograniczyly swoje ustalenia do przedsigbiorstw,
wobec ktérych w odniesieniu do deklaracji podatkowych
zastosowanie znajduje ,régime réel normal” (dotyczacy kwot
przekraczajacych prég de minimis dla tego systemu),
i odpowiednio nie braly pod uwage przedsiebiorstw,
ktorych deklaracje podatkowe podlegaly ,régime simplifié”
oraz tych, ktérych przyznane wylaczenia znalazly si¢ ponizej
progu de minimis.

I-8365
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Beneficjenci, ktorzy zaprzestali dziatalnosci

19. Podczas pierwszego spotkania Francja
wskazala, ze niektérzy beneficjenci mogli juz
zaprzesta¢ dzialalno$ci. Dziesie¢ miesiecy
pézniej Francja stwierdzila, ze takich benefi-
cjentéw bylo okoto 140. Podczas trzeciego
spotkania obu stron Komisja zgodzita sie, ze
w  przypadkach, gdy przedsiebiorstwo
zaprzestalo  dzialalnosci  gospodarczej,
decyzja zostanie uznana za wykonana.

Ustalenie priorytetéw

20. W odniesieniu do beneficjentéw, ktérzy
przeniesli aktywa na rzecz innych przedsie-
biorstw Komisja zaproponowala, aby Francja
ograniczyla ustalenia do najwiekszych przed-
siebiorstw, badajac, czy aktywa zostaly sprze-
dane w warunkach rynkowych.

21. Bardziej ogdlnie Komisja zaproponowata,
aby wladze francuskie rozpoczely odzyskanie
bezprawnie przyznanej pomocy od tych przy-
padkéw, w ktérych doszlo do najpowazniej-
szych zaktécen konkurencji. Francja propo-
zycje te przyjela, wskazujac, ze podzieli
beneficjentéw na dwie grupy, tych, ktérzy
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maja zosta¢ calkowicie zwolnieni od zwrotu
oraz tych, ktérych sytuacja powinna zosta¢
jeszcze szczegdlowo zbadana w celu doklad-
nego okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi.

22. W dniu 16 marca 2005 r. Francja przed-
stawila Komisji liste 55 beneficjentéw, co do
ktérych zostalo ustalone, ze kazdy z nich
zobowiazany jest do zwrotu kwoty przekra-
czajacej 1 milion EUR.

Przyznanie nowej pomocy niektérym benefi-
cjentom

23. Francja zaproponowala przyznanie nowej
pomocy niektérym beneficientom. Komisja
odpowiedziala, ze nie powinno by¢ zwiazku
pomiedzy nowa pomoca a obowiazkiem
zwrotu kwot przyznanych na podstawie
systemu pomocy zwiazanej z przejeciem dzia-
talnos$ci. W dniu 7 lipca 2006 r. Francja
przestala Komisji liste beneficjentéw zobo-
wigzanych do zwrotu kwot ponizej
200000 EUR i zaproponowata udzielenie im
nowej pomocy w celu pokrycia zobowigzan
w zakresie zwrotu bezprawnie przyznanej
pomocy .

13 — Istnieje widoczna rozbiezno$¢ pomiedzy kwota maksymalng
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis,
wynikajacg z rozporzadzenia nr 69/2001, a t3 podana przez
Francje. Rozporzadzenie to okresla gérng granice pomocy na
100000 EUR. Rozporzadzenie nr 1998/2006 (Dz.U. L 379,
s. 5), ktére obowigzuje od dnia 1 stycznia 2007 r., podniosto
granice pomocy do 200000 EUR. Zmiana ta nie moze mie¢
wplywu na klasyfikacje poczgtkowo udzielonej pomocy, lecz
nowy limit znajdzie zastosowanie wobec nowej pomocy.
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Definicja matych i Srednich przedsiebiorstw

24. Francja zwrécila sie o pozwolenie na
zastosowanie uproszczonej definicji matych
i érednich przedsigbiorstw. Komisja wskazata,
ze koncentrowanie si¢ na malych i $rednich
przedsiebiorstwach jest sprzeczne z jej prio-
rytetami w odniesieniu do odzyskania
pomocy. Ostatecznie  wyrazila  zgode,
w drodze wyjatku, na uproszczenie normalnie
stosowanych kryteriéw pozwalajacych na
zdefiniowanie matych i $rednich przedsie-
biorstw dla potrzeb zastosowania zwolnienia
od obowigzku odzyskania pomocy.

Podstawa prawna odzyskania

25. Podczas drugiego spotkania Francja
wyjasnila, ze napotkata trudnosci w znale-
zieniu w prawie krajowym wlasciwej
podstawy prawnej dla procedury odzyskania
oraz ze dla skutecznego zadania od benefi-
cjentéw zwrotu pomocy bylby potrzebny akt
prawodawczy lub zmiana ustawy. Nie wydaje
sie jednak, aby w rzeczywistosci wprowa-
dzony zostal jakikolwiek akt prawodawczy lub
dokonana zostala zmiana ustawy. Zamiast
tego wladze francuskie przystapily do odzys-
kania bezprawnie przyznanej pomocy na
zasadzie ad hoc.

26. Taka procedura ad hoc wymagata wspét-
pracy ze strony beneficjentéw. Ponadto
konieczne byto podjecie okreslonych czyn-

noéci proceduralnych przed odzyskaniem
bezprawnie przyznanej pomocy. Francja
zwracala uwage na znaczenie okreslenia
dokladnej kwoty pomocy podlegajacej odzys-
kaniu przed wyslaniem nakazéw odzyskania
i powolywala sie na skale pracy administra-
cyjnej, jakiej to wymaga. Francja podkreslita
takze konieczno$¢ unikniecia skarg, jakie
beneficjenci mogliby wnie$¢ przeciwko
panistwu w wyniku zwrotu pomocy.

Harmonogram odzyskania pomocy

27. Komisja zwrécita sie do wladz francu-
skich o przedstawienie harmonogramu odzys-
kania pomocy od wiekszych przedsiebiorstw
polozonych poza regionalnymi strefami
pomocy. Taki harmonogram nie zostal przed-
stawiony.

Wyjasnienia dotyczqce opdinieri w odzys-
kaniu

28. Francja powotala sie na przyczyny natury
politycznej w celu wyjasnienia opdznien
w  odzyskaniu  bezprawnie przyznanej
pomocy: reakcja zainteresowanych przedsie-
biorstw, potencjalne szkody dla prowadzonej
dzialalnosci  gospodarczej spowodowane
odzyskaniem pomocy, ryzyko dotyczace
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zatrudnienia i mozliwy negatywny wplyw
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy
na duza skale w sytuacji odbywajacego sie we
Francji referendum w sprawie traktatu usta-
nawiajacego konstytucje dla Europy.

Kwota pomocy do odzyskania

29. Komisja zwrdcila sie do Francji o wyjas-
nienie, w jaki sposéb zamierza ona obliczy¢
wysoko$¢ kwot pomocy podlegajacej zwro-
towi przez poszczegélnych beneficjentow.
Francja wyjasnila, ze obliczenia oparte beda
na korzysciach, jakie poszczegdlne przedsie-
biorstwa w rzeczywisto$ci odniosty z pomocy.
Komisja wskazala juz, ze taka podstawa jest
koncepcyjnie niewlasciwa, a zatem odrzucita
zaproponowang przez Francje metode obli-
czenia kwot do odzyskania.

Odzyskanie pomocy

30. Komisja zwrdcita sie do Francji o przed-
stawienie proponowanej przez nia procedury
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odzyskania niezgodnej z prawem pomocy.
Wydaje sie, ze to réwniez nie zostalo wyko-
nane.

31. W styczniu 2006 r. Komisja zwrdcila sie
do Francji o wystanie nakazéw odzyskania
pomocy do przedsiebiorstw, ktére zostaly juz
zidentyfikowane, a wysoko$¢ bezprawnie
przyznanej pomocy, ktéra otrzymaly, obli-
czona. Dwa miesigce p6zniej Komisja zwré-
cila sie o potwierdzenie, ze nakazy zostaly
wystane. W kwietniu 2007 r., gdy wszczete
zostalo niniejsze postepowanie, Francja nie
wyslala jeszcze nakazéw odzyskania pomocy.

32. W sierpniu 2004 r., wobec dalszego braku
skutecznego odzyskania naleznych sum,
Komisja zaczeta wyraza¢ zaniepokojenie.
W styczniu 2005 r. Komisja wskazala, ze
procedura odzyskania pomocy powinna
zosta¢ rozpoczeta do kwietnia i zagrozita
wszczeciem postepowania na podstawie
art. 88 ust. 2 WE. Francja udzielita odpowiedzi
na to pismo w polowie marca. Rok pézniej
(w marcu 2006 r.) Komisja ponownie zagro-
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zila wszczeciem postepowania na podstawie
art. 88 ust. 2 WE. Francja odpowiedziala
w lipcu 2006 r., podkreslajac trudnosci, jakie
napotyka wykonanie decyzji i zalaczajac dwie
listy przedsigbiorstw, ktdre nie mialy srodkow
na zwrot pomocy.

33. Po otrzymaniu tego pisma Komisja
wszczela postepowanie na podstawie art. 88
ust. 2 WE.

Postepowanie przez Trybunalem

34. Komisja wnosi o stwierdzenie, ze Francja
uchybita zobowiazaniom, jakie na niej cigza na
mocy art. 5 i 6 decyzji, art. 249 akapit czwarty
traktatu WE oraz art. 10 traktatu WE.

35. Komisja jest zdania, ze Francja naruszyla
cigzace na niej zobowiazania, nie zapewniajac
niezwlocznego i skutecznego odzyskania

bezprawnie przyznanej pomocy. Francja nie
odzyskata zadnej czesci naleznych sum ani nie
podjeta zadnych krokéw w celu ich odzys-
kania. Nie wykazala tez, ze odzyskanie
bezprawnie przyznanej pomocy jest calko-
wicie niemozliwe. Jej zachowanie wskazuje
raczej na to, ze nie wypelnia ona obowiazku
lojalnej wspdlpracy wynikajacego
z art. 10 WE.

36. Francja twierdzi, ze musiala podja¢ okres-
lone dziatania w celu odzyskania sum, ktérych
dotyczy decyzja. W czasie trwania tego
postepowania podkreslata i wyjasniala trud-
nosci, jakie napotykaly jej wladze. Trudnosci
te doprowadzily do sytuacji, w ktérej, jak
dotychczas, odzyskanie bezprawnie przy-
znanej pomocy jest catkowicie niemozliwe.
Francja utrzymuje, ze dazac do odzyskania
pomocy, podejmowala aktywne dzialania, ze
Komisja w znacznym stopniu nie docenia
trudnosci, jakie Francja napotkala oraz ze nie
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 10 WE.

37. Komisja i Francja przedlozyly wszystkie
pisma procesowe przewidziane w procedurze
pisemnej. Nie przeprowadzono rozprawy.

I-8369
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Zobowigzania panstw czlonkowskich

Charakter zobowigzania

38. Panstwa czlonkowskie sa co do zasady
zobowigzane do odzyskania bezprawnie przy-
znanej pomocy panstwa. Ten ogélny
obowiazek wynika z art. 88 ust. 2 WE i rozpo-
rzadzenia nr 659/1999. Indywidualna decyzja
uznajaca okreslong forme pomocy paristwa za
niezgodna z prawem naklada szczegélny
obowiazek na panstwo czlonkowskie bedace
jej adresatem. Decyzja taka jest wiazaca wobec
jej adresata.

39. Zobowigzania te stuza przywréceniu
status quo w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, oraz wyeliminowaniu przywilejéw
prowadzacych do zakl6cenia konkurencji,
spowodowanych przez bezprawne przyznanie
pomocy .

40. Francja jest adresatem decyzji. Chociaz
decyzja nie okresla dokladnego terminu
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy,
zgodnie z jej brzmieniem Francja powinna
dokona¢ odzyskania ,bezzwlocznie” (art. 5).
Strony zgodnie przyznaja, ze do dnia
wszczecia postgpowania przez Komisje,
zadna kwota pomocy nie zostala odzyskana.

14 — Wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-419/06 Komisja
przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-27%, pkt 53 i 54 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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Zatem Francja nie wypelnila zobowiazania
rezultatu okre$lonego w decyzji.

41. Artykat 5 decyzji naklada takze
obowigzek dotyczacy sposobu osiagniecia
rezultatu. Zobowiazuje on Francje do podjecia
»wszelkich niezbednych $rodkéw” oraz
stanowi, ze odzyskania nalezy dokonac
»bezzwlocznie i zgodnie z procedurg okres-
lona prawem krajowym, pod warunkiem ze
umozliwia ona natychmiastowe i skuteczne

wykonanie [...] decyzji” .

42. Moim zdaniem szczegdtowa analiza przy-
jetych przez panstwo czlonkowskie metod
odzyskania pomocy nie ma znaczenia
w sytuacji, gdy to panstwo cztonkowskie nie
wypelnilo w ogéle nalozonego na nie zobo-
wigzania rezultatu.

15 — Nakladajac te zobowigzania, art. 5 decyzji powtarza
brzmienie art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wykonania decyzji
bezzwlocznie i skutecznie oraz szybkiego odzyskania pomocy
panistwa przyznanej bezprawnie. Trybunal wielokrotnie
podkreslat potrzebe bezzwlocznego i skutecznego wykony-
wania odpowiednich decyzji. Zobacz wyroki: z dnia
12 grudnia 2002 r. w sprawie C-209/00 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. I-11695, pkt 33 i 34; z dnia 5 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-232/05 Komisja przeciwko Frandji,
Zb.Orz. 5. 1-10071, pkt 49 i 50; i ww. w przypisie 14 Komisja
przeciwko Grecji, pkt 57—61.
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Obrona oparta na catkowitej niemoznosci

43. Trybunal wielokrotnie podkre$lal, ze
tylko calkowita niemozno$¢ stanowi uzasad-
nienie dla nieodzyskania bezprawnie przy-
znanej pomocy panstwa'®.  Trybunat
opowiada sie za zwezajaca wykladnia tego
pojecia, nie zgadzajac sie, aby ,sama obawa
przed trudnosciami wewnetrznymi” mogla
stanowi¢ catkowita niemozno$é .

44. Nalezy podkresli¢, ze obrona oparta na
catkowitej niemozno$ci wiaze si¢ z rezultatem,
ktéry ma zostal osiggniety: odzyskaniem
bezprawnie przyznanej pomocy. Gdyby
mozna bylo powota¢ sie na nia w odniesieniu
do sposobu odzyskania tej pomocy, panstwo
cztonkowskie zbyt tatwo mogloby wybra¢ taki
sposob odzyskania, ktéry okazalby sie bezsku-
teczny, a nastepnie twierdzi¢, ze nieodzys-
kanie pomocy jest usprawiedliwione.

45. Jesli panstwo czlonkowskie napotyka
trudnosci w odzyskaniu pomocy, powoduje
to powstanie dodatkowych obowiazkéw.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Grecji, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-404/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6695, pkt 55.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze przestanka catkowitej niemoznosci
wykonania nie jest spelniona, gdy pozwany
rzad ogranicza si¢ do poinformowania
Komisji o trudno$ciach natury prawnej, poli-
tycznej lub praktycznej w wykonaniu decyzji,
nie podejmujac wzgledem przedsiebiorstw,
ktérych to dotyczy, rzeczywistych krokéw
zmierzajacych do odzyskania pomocy, i nie
przedstawiajac  Komisji  alternatywnych
sposobdéw wykonania decyzji, ktére moglyby
poméc przezwyciezy¢ te trudno$ci. Paristwo
czlonkowskie moze powota¢ sie na catkowita
niemozno$¢ jedynie wtedy, gdy przedstawito
te problemy Komisji oraz podjelo prébe
przezwyciezenia napotkanych trudnosci '®.

46. Panstwo czlonkowskie nie moze zatem
twierdzi¢, ze ,zrobilo wszystko, co w jego
mocy”, aby odzyska¢ dane kwoty, jesli okolicz-
nosci sprawy nie sa tego rodzaju, ze uzasad-
niaja stwierdzenie obiektywnej catkowitej
niemoznosci®. Panstwo czlonkowskie nie
moze oprze¢ swojej obrony na swoim
wlasnym,  subiektywnym  postrzeganiu
niemozno$ci.

18 — Zobacz ww. w przypisie 14 najnowszy wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Grecji, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo.

19 — Zustalonego orzecznictwa wynika, ze panistwa czlonkowskie
nie moga powolywac sie na szczegélne cechy swego wlasnego
systemu prawnego dla poparcia argumentu catkowitej
niemoznosci. Zobacz wyroki: z dnia 27 kwietnia 1988 r.
w sprawie 225/86 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 2271,
pkt 10; i z dnia 10 czerwca 1993 r. w sprawie C-183/91
Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-3131, pkt 17. W pkt 72
swojej opinii w sprawie Komisja przeciwko Francji (wyrok
ww. w przypisie 15) rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer
odrzucit (w moim mniemaniu calkowicie stusznie) argument
oparty prawdopodobnie na ograniczeniach wynikajacych
z systemu prawnego parnstwa czlonkowskiego bedacego
strong postepowania.
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Obowigzek wynikajacy z art. 10 WE

47. Artykut 10 WE naklada na panstwa
czlonkowskie ogélny obowiazek lojalnej
wspdlpracy.

48. Oczywiscie obowiazek ten zachowuje
waznos$¢ réwniez wtedy, gdy panstwo czton-
kowskie napotyka trudnosci w odzyskaniu
bezprawnie przyznanej pomocy. Szczegdlny
obowigzek wykonania decyzji dotyczacej
odzyskania pomocy panstwa i bardziej
ogblny obowiazek wynikajacy z art. 10 WE
sa $ci$le ze soba zwiazane, a art. 10 WE
ksztaltuje sposéb, w jaki paristwo czlonkow-
skie ma postepowad, przystepujac do odzys-
kania pomocy .

49. Trybunal w sposéb jednoznaczny okreslit
wymogi wynikajace z art. 10 WE w sytuacjach,

20 — Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie od czasu wyroku
z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 52/84 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. s. 89, pkt 16. Ostatnio Trybunat potwierdzit to
stanowisko w wyroku z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
C-415/03 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-3875,
pkt 42.
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gdy panstwo czlonkowskie napotyka trud-
no$ci w odzyskaniu bezprawnie przyznanej
pomocy. W wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii Trybunal stwierdzil, ze
sjesli panstwo czlonkowskie przy wykony-
waniu decyzji Komisji dotyczacej pomocy
panistwa napotyka nieprzewidziane i nieprze-
widywalne trudnosci lub u$wiadamia sobie
konsekwencje nieprzewidziane przez
Komisje, musi przedstawi¢ te problemy do
oceny Komisji, proponujac wprowadzenie
odpowiednich  poprawek do  decyzji.
W takim przypadku, zgodnie z zasada nakla-
dajaca na panstwa czlonkowskie i instytucje
wspélnotowe obowigzek lojalnej wspolpracy,
wynikajacy w szczegélnoéci z art. 10 WE,
Komisja i panstwo czlonkowskie powinny
w dobrej wierze wspétpracowac w celu poko-
nania trudnosci przy pelnym przestrzeganiu
postanowien traktatu, zwlaszcza tych doty-
czacych pomocy panstwa” .

50. Dziatania Francji nalezy zatem zbadac
w dwoch etapach. Po pierwsze, czy Francja
wykazala, ze odzyskanie bezprawnie przy-
znanej pomocy bylo calkowicie niemozliwe?
Po drugie — czy Francja wypelnila swoje
zobowigzania wynikajagce z art. 10 WE
w zwiazku ze sposobem, w jaki zamierzala
rozwiaza¢ napotkane trudnos$ci?

21 — Wiyrok z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie C-499/99 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6031, pkt 24.
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Podnoszona calkowita niemozno$¢ odzys-
kania bezprawnie przyznanej pomocy

51. Francja powotala sie na rézne szczegélne
okolicznosci, ktdre jej zdaniem spowodowaly
powstanie sytuacji catkowitej niemoznosci.

52. Po pierwsze, Francja twierdzi, ze identy-
fikacja beneficjentéw pomocy przyznanej
przed koncem roku podatkowego 1993 byta
calkowicie niemozliwa ze wzgledu na to, ze
dokumentacje ksiegowa przechowuje sie
tylko przez okres 10 lat. Komisja przyjela ten
argument, wiec odzyskanie tej czesci pomocy
nie jest przedmiotem skargi Komisji 2

53. Po drugie, wladze francuskie wskazaly
204 przedsiebiorstwa, ktdre zakonczyly dzia-
falno$¢ juz po otrzymaniu pomocy na
podstawie systemu pomocy zwiazanej z prze-
jeciem dzialalno$ci. Francja twierdzi, ze
wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy

22 — Francja moze powolac si¢ na argument oparty na catkowitej
niemoznosci jedynie w odniesieniu do dokumentacji ksie-
gowej, ktora w dniu wejscia w zycie decyzji zostala juz
zniszczona po uplywie dziesigcioletniego okresu obowigzko-
wego przechowywania. Nalezy zatem uznaé, ze wiadze
francuskie posiadaly w chwili przystapienia do odzyskania
pomocy dokumentacje ksiegowa od roku podatkowego 1994.

w stosunku do tych przedsigbiorstw jest
catkowicie niemozliwe.

54. W sytuacji, gdy przedsiebiorstwo po
prostu przestaje istnie¢, zostawiajac po sobie
jedynie $lad w postaci wpisu do rejestru
przedsiebiorstw, odzyskanie bezprawnie przy-
znanej pomocy jest praktycznie niemozliwe.
Jednak jesli przedsiebiorstwo podlega likwi-
dacji, dlug zwiazany ze zwrotem bezprawnie
przyznanej pomocy moze zosta¢ wpisany po
stronie dlugéw masy upadlosciowej tego
przedsiebiorstwa. Trybunal stwierdzil, ze co
do zasady wystarcza to dla przywrdcenia
status quo i usuniecia naruszenia konkurencji,
ktére powstalo w wyniku udzielenia
pomocy %.

55. Jesli przedsiebiorstwo podlega likwidacji
w postepowaniu sagdowym i sad bierze pod
uwage bezprawnie przyznang pomoc,
obowigzek odzyskania pomocy albo zostanie
wypelniony (jesli przedsiebiorstwo w tym
stadium posiada odpowiednie aktywa, aby
dokona¢ zwrotu pomocy), albo tez ulega
umorzeniu wraz z likwidacja przedsiebior-
stwa, a naruszenie konkurencji zostaje w ten
sposob usuniete.

56. Jesli  pierwotny  beneficjent nadal
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a jego

23 — Wyrokz dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3925, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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aktywa zostaja sprzedane innemu przedsie-
biorstwu , zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu panstwo czlonkowskie zobowigzane jest
do ustalenia, czy nabywca nabyl te aktywa
w warunkach rynkowych® i bez zamiaru
unikniecia obowiazku zwrotu bezprawnie
przyznanej pomocy.

57. Komisja w pismach procesowych powo-
Tala sie na kryterium okre$lone w sprawie
Banks?, ktére nie obejmuje oceny, czy
sprzedazy dokonano w celu unikniecia
obowiazku zwrotu bezprawnie przyznanej
pomocy. Jednakze ta konkretna sprawa doty-
czyla sprzedazy udzialéw. Niniejsza sprawa
dotyczy aktywéw i wlasciwym dla niej kryte-
rium jest kryterium okreslone w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji. W wyroku tym
Trybunal przyjal takie samo podejcie, jak to
zastosowane w sprawie Banks %, jednak dosto-
sowal je do sytuacji kupna aktywéw zamiast
udziatéw? i zastosowal to zmodyfikowane
podejscie do sprzedazy aktywéw ». Nie widze
powodu, aby odejs¢ od podejscia przyjetego
w sprawie Niemcy przeciwko Komisji.

58. Francja twierdzi, ze w niektérych sytua-
cjach niemozliwe staje sie ustalenie, czy
odpowiedzialno$¢ za splate bezprawnie przy-
znanej pomocy obcigza pierwotnego benefi-

24 — Lub przedsigbiorstwom — niniejsza analiza znajduje réwniez
zastosowanie w sytuacji, gdy wiecej przedsiebiorstw nabywa
aktywa, chociaz wowczas trudniejsze staje sie w praktyce
ustalenie zobowigzan.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji, pkt 86.

26 — Wyrok z dnia 20 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-390/98, Rec.
s. 1-6117.

27 — Punkt 80 wyroku.

28 — Punkt 86 wyroku.

29 — Punkty 92 i 93 wyroku.
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cjenta, czy tez przedsiebiorstwo, ktére nabylo
jego aktywa. W pewnych okolicznosciach
sprzedawane aktywa moga mie¢ specyficzny
charakter niepozwalajacy na dokonanie
poréwnania, wobec czego niemozliwe jest
ustalenie ich hipotetycznej ceny rynkowe;.

59. Nie moge przyjac¢ tego argumentu.

60. Trybunal odmawial uznania, ze niespo-
tykana sytuacja moze powodowaé niemozliwe
do przezwyciezenia problemy*. Ponadto
niecodzienna bytaby (jak przypuszczam)
sytuacja, w ktérej sprzedawane aktywa
bylyby naprawde wyjatkowe. Jesli utrudnienie
jest jedynie hipotetyczne, Francja nie moze sie
na nie powola¢. Francja nie wykazala nato-
miast, aby okolicznosci takie rzeczywiscie
zaistnialy w odniesieniu do ktéregokolwiek,
nie wspominajac juz o wiekszosci, czy tez
wszystkich przedsiebiorstw, ktérych sprawa
dotyczy.

30 — W wyroku z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-328/99 Wtochy
i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4035,
Trybunat dokonatl oceny przegladu warunkéw rynkowych,
przedstawionego przez Komisje. Odwotal si¢ on do teore-
tycznego, ,prywatnego inwestora” w celu oceny dziatan
rzeczywistego inwestora (pkt 37—40 wyroku) i zgodzil sig, aby
niezalezny ekspert oszacowal zaplacona cene (pkt 72
wyroku).
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61. Francja nie wykazala réwniez, ze jej
wladze nie dysponowaly $rodkami umozli-
wiajacymi zbadanie takich transakcji sprze-
dazy, ani tez ze podjeto prdébe takiego
zbadania. Mozna doda¢d, ze gdyby wlasciwe
wladze natozyly ciezar dowodu, ze sprzedaz
nastgpita na warunkach rynkowych, na przed-
siebiorstwa, ktére dokonatly nabycia aktywéw,
mogloby to doprowadzi¢ do uzyskania mate-
rialu niezbednego dla oceny indywidualnych
transakcji.

62. Francja twierdzi réwniez, ze w sytuacji,
gdy nabywca aktywéw nie byl $wiadomy
istnienia zobowiazania z tytulu zwrotu
pomocy panstwa, nie mozna uzna¢, iz jest
zobowigzany do zwrotu bezprawnie przy-
znanej pomocy, nawet jesli sprzedazy doko-
nano za ceng nizsza od ceny rynkowej. Francja
twierdzi, ze préba odzyskania takiej pomocy
od nabywcy nie mialaby podstaw prawnych
w prawie krajowym.

63. Jak stusznie wskazala Komisja, mogloby
to spowodowad, ze nabywcy nie staraliby sie
uzyska¢ informacji o takich obciazeniach.
Ponadto brak podstawy prawnej dla odzys-
kania pomocy w prawie krajowym nie moze
zosta¢ uznany za okoliczno$¢ powodujaca
catkowita niemozno$¢.

64. Szczegblne sytuacje opisane powyzej
uznaje za mieszczace sie w kategorii trudnosci
wewnetrznych. Zatem Francja nie wykazata
zaistnienia catkowitej niemoznosci w odnie-
sieniu do tych sytuacji.

65. Argumenty Francji o bardziej ogdlnym
charakterze dotyczace niemoznos$ci oparte sa
na zalozeniu, Ze moze ona powolal sie na
utrudnienia napotkane na kazdym etapie
odzyskiwania pomocy, ktére spowolnily cate
postepowanie. Jak wskazalam powyzej3,
sposob, w jaki panstwo cztonkowskie doko-
nuje odzyskania, nie moze by¢ brany pod
uwage przy ocenie catkowitej niemoznosci,
jesli w istocie bezprawnie przyznana pomoc
nie zostala w ogéle odzyskana.

66. Podejmujac kroki w celu wykonania
decyzji, Francja w rzeczywistosci wskazala
gléwnych beneficjentéw zobowigzanych do
zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy.
Okreslita ona kwoty, jakie powinien zwréci¢
kazdy beneficjent. Nie widze zatem zadnego
istotnego powodu, ani tym bardziej trudnosci
niemozliwych do przezwyciezenia, ktdre
powodowalyby, ze Francja nie moze skie-
rowaé¢ nakazéw odzyskania do tych benefi-
cjentow.

31 — W pkt 42.
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67. Stwierdzam zatem, ze Francja nie odparfa
zarzutéw Komisji i nie wykazala okolicznosci
niezbednych dla uznania catkowitej niemoz-
nosci w odniesieniu do pomocy przyznanej
przedsiebiorstwom poczawszy od roku podat-
kowego 1994. Zatem Francja uchybila zobo-
wiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 5
i 6 decyzji oraz (co w sposéb oczywisty wynika
z powyzszego) zobowigzaniom na podstawie
art. 249 akapit czwarty WE.

Artykul 10 WE

68. Obowiazek lojalnej wspdtpracy pomiedzy
panistwem cztonkowskim i Komisjg w zakresie
odzyskania pomocy wynika z konieczno$ci
zapewnienia natychmiastowego i skutecznego
wykonania decyzji oraz odzyskania wyptaco-
nych kwot bezprawnie przyznanej pomocy, co
powinno zosta¢ wykonane bezzwlocznie.

69. Decyzja jest datowana na dzien
16 grudnia 2003 r. Wiadze francuskie nie
odzyskaly zadnej czesci bezprawnie przy-
znanej pomocy. Nie podjely tez Zzadnych
skutecznych krokéw zmierzajacych do jej
odzyskania.

70. Podejicie Francji przy odzyskaniu nalez-
nych sum stanowi raczej zaprzeczenie
podejscia, ktére mogtoby prowadzi¢ do szyb-
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kiego  odzyskania przynajmniej czesci

bezprawnie przyznanej pomocy.

71. Po pierwsze, wladze francuskie poswiecity
duzo czasu i wysitku na zminimalizowanie
zaréwno liczby przedsiebiorstw zobowigza-
nych do zwrotu, jak i kwot podlegajacych
zwrotowi. Natomiast nie podjely wysitkéw
w kierunku odzyskania pomocy od benefi-
cjentéw, ktérzy juz od wczesnych stadiow
postepowania mogli zosta¢ bez trudnosci
wskazani jako zobowiazani do zwrotu wyso-
kich kwot

72. Po drugie, Francja zdecydowala sie na
zastosowanie procedury odzyskania ad hoc,
ktéra wymaga aktywnego udziatlu i wspélpracy
ze strony beneficjentéw. Nie jest zatem
zaskakujace, ze zastosowanie (czy tez raczej
préba zastosowania) tej procedury spowodo-
walo trudno$ci. Beneficjenci nie chcieli zosta¢
zidentyfikowani i niechetnie udostepniali
ksiegi rachunkowe i inne informacje bedace
w ich posiadaniu. Po wyslaniu nakazéw
odzyskania prawdopodobnie moga pojawic¢
sie kolejne trudnosci ®.

32 — A mianowicie 55 przedsiebiorstw, z ktérych kazde zobowig-
zane jest do zwrotu kwoty przekraczajacej 1 min EUR,
ktérych tozsamo$¢ zostata ustalona do marca 2005 r.

33 — Komisja wyrazila watpliwo$ci w odniesieniu do podnoszonej
konieczno$ci wspétpracy. W szczegélnosci Komisja kwes-
tionuje konieczno$¢ wspétpracy ze strony wszystkich przed-
siebiorstw.
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73. Komisja zwrécita uwage, ze tak szeroka
wspolpraca nie bylaby konieczna, gdyby
wladze francuskie po prostu zazadaly zaplaty
podatku, od ktérego beneficjenci byli poczat-
kowo zwolnieni, i samym beneficjentom
pozostawily  przedstawienie = dowodéw
niezbednych dla wykazania, ze cze$¢ lub
calo$¢ przedmiotowych kwot nalezata do
kategorii pomocy zgodnej ze wspdlnym
rynkiem, okre$lonej w art. 2 i 3 decyzji.
Zgadzam sie z tym argumentem.

74. Procedura zastosowana przez wladze
francuskie wymagata réwniez najwyrazniej,
aby nakazy odzyskania przed ich sporzadze-
niem podzielone byly w zalezno$ci od ,dépar-
tement”. Francja nie wyjasnila przyczyn, dla
ktérych miatoby tak byé.

75. Francja twierdzi, ze jej wladze zmuszone
byly do stosowania procedury ad hoc w celu
przezwyciezenia dwdch probleméw.

76. Po pierwsze, Francja twierdzi, ze w jej
prawie krajowym brak jest odpowiedniej
podstawy prawnej dla odzyskania tego
rodzaju dlugéw. Jak juz wskazalam powyzej,
argument ten pozbawiony jest znaczenia. Jesli
w porzadku prawnym panstwa czlonkow-
skiego brak jest mechanizméw niezbednych
dla wykonania zobowiazain wynikajacych
z prawa wspolnotowego, to na tym panstwie
czlonkowskim spoczywa obowigzek uzupet-
nienia tego braku. Jest to logiczna konsek-
wencja wiazacego charakteru decyzji zgodnie
z art. 249 WE.

77. Po drugie, Francja twierdzi, ze dlugi te nie
moga zosta¢ odzyskane przy wykorzystaniu
procedur uzywanych przy odzyskiwaniu
zwyklych dlugéw podatkowych, bowiem
w takiej sytuacji znajdowalby zastosowanie
trzyletni okres przedawnienia. Zatem
konieczne bylo zastosowanie procedury ad
hoc, a ta procedura wymaga wspélpracy ze
strony beneficjentéw.

78. Nie moge przyja¢ tego argumentu.
Zgodnie z prawem wspélnotowym Francja
zobowigzana jest do odzyskania bezprawnie
przyznanej pomocy niezaleznie od tego, czy
w prawie krajowym jest ona uznawana za diug
podatkowy. Panstwo czlonkowskie nie moze
uchyla¢ sie¢ od obowiazku odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy poprzez
powolywanie si¢ na uzasadnione oczekiwania
beneficjentow .

79. Jedli wladze francuskie sa zdania, ze
prawo krajowe zobowigzuje je do korzystania
z procedury ad hoc, musza stosowac taka
procedure, ktéra prowadzi do natychmiasto-
wego i skutecznego odzyskania bezprawnie
przyznanej pomocy. Procedura ad hoc nieko-
niecznie musi wymagac, co do formy, wspét-
pracy ze strony beneficjentow. Wladze fran-
cuskie mogly wybra¢ odpowiednig procedure,
bedac w tym wyborze ograniczone jedynie
nadrzednym obowiazkiem stosowania takiej
procedury, ktéra umozliwia Francji wywia-

34 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97
Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-3679, pkt 112.
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zanie sie z jej zobowigzan. Wybrana przez
Francje procedura wydaje si¢ jednak by¢
szczegoblnie nieskuteczna i powodowa¢ utrud-
nienia, ktérych Francja nawet nie starala sie
usungé. Trudno takie podejscie uznaé za
mieszczace sie w duchu lojalnej wspétpracy,
jakiej wymaga art. 10 WE.

80. Zwracam takze uwage, ze Francja
zamierza przyzna¢ nowg pomoc benefi-
cjentom, ktérzy zobowigzani sg do zwrotu
kwot ponizej 200000 EUR*, wykorzystujac
tym samym fakt, ze w czasie, ktory uplynat
pomiedzy dniem ogloszenia decyzji a dniem
wszczecia niniejszego postepowania, prog de
minimis zostal podniesiony ze 100000 do
200000 EUR. Takie podejscie réwniez nie
przyczynia sie do potwierdzenia, ze panstwo
czlonkowskie dziala w duchu lojalnej wspét-
pracy.

81. Jest niesporne, ze Francja nie dopelnita
obowiagzku przekazania informacji w terminie
okreslonym w art. 6 decyzji. Chociaz Komisja
nie wyznaczyla terminu dla odzyskania
pomocy zgodnie z art. 5 decyzji, to jednak

35 — Zdaniem Komisji przyznanie nowej pomocy nie powinno by¢
faczone ze zwrotem poprzedniej pomocy, ktora zostata
uznana za bezprawnie przyznang. Ze wzgledu na to, ze te
kwestie pozostaja poza zakresem niniejszego postepowania,
nie bede ich dalej omawia¢.
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podczas przedluzajacej sie korespondencji
z wladzami francuskimi wyznaczyta kilka
kolejnych terminéw®*, z ktérych zaden nie
zostal dotrzymany.

82. Znaczacy jest réwniez fakt, ze w dniu
wszczecia postepowania, co nastapilo trzy lata
i cztery miesigce po ogloszeniu decyzji,
Francja nie odzyskala nawet jednego EUR
pierwotnie udzielonej pomocy.

83. Stwierdzam zatem, ze Francja uchybila
réwniez zobowiazaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. 10 WE.

36 — Byly to kolejno: termin dla przekazania informacji o plano-
wanych $rodkach w celu odzyskania pomocy (koniec marca
2004 r.), termin dla przediozenia listy beneficjentéw zobo-
wigzanych do zwrotu kwot powyzej 1 miliona EUR
(1 pazdziernika 2004 r.), termin dla przedfozenia harmono-
gramu odzyskania (1 marca 2005 r.), termin dla wszczecia
procedury odzyskania (1 kwietnia 2005 r.), kolejny termin dla
przedstawienia informacji (polowa czerwca 2005 r.), termin
dla wydania nakazéw odzyskania (poczatek lutego 2006 r.)
oraz termin dla przedlozenia listy beneficjentéw zobowiaza-
nych do zwrotu kwot powyzej 100000 EUR (7 czerwca
2006 r.). Francja sama zaproponowala termin dla wydania
nakazéw odzyskania (31 maja 2006 r.), ktérego réwniez nie
dotrzymata.
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‘Wnioski

84. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze nie odzyskujac kwot przyznanych
przedsigbiorstwom przejmujacym dziatalno$¢ przedsiebiorstw przezywajacych trud-
nosci, Francja nie wykonala decyzji Komisji 2004/343/WE i uchybila zobowigzaniom,
jakie na niej ciagza na mocy art. 5 i 6 tej decyzji, art. 249 akapit czwarty traktatu WE oraz
art. 10 traktatu WE.
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