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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. W drodze postanowienia z dnia 15 marca
2007 r. Bayerisch Landessozialgericht
Miinchen (Niemcy) (sad do spraw spotecz-
nych dla kraju zwiazkowego Bawaria) przed-
stawil Trybunalowi na podstawie art. 234 WE
dwa pytania prejudycjalne dotyczace odpo-
wiednio wykladni art. 19 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r.? i wykladni art. 18 WE,
39 WE i 49 WE.

2. Pytania te zostaly podniesione w ramach
postepowania, ktére Petra von Chamier-
Glisczinski wszczela przeciwko Deutsche
Angestellten-Krankenkasse (niemieckiej
pracowniczej kasie chorych, dalej zwanej
~DAK”) w celu otrzymania zwrotu kosztéw
poniesionych w zwiazku z jej pobytem
w zakladzie pielegnacyjnym na terytorium
Austrii.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U.L 149s. 2.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

1. Istotne dla sprawy postanowienia traktatu

3. Artykul 18 ust. 1 WE stanowi, co nastepuje:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobod-
nego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich, z zastrze-
zeniem ograniczenn i warunkéw ustanowio-
nych w niniejszym traktacie i srodkach przy-
jetych w celu jego wykonania”.
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4. Zgodnie z art. 39 ust. 1-3 WE:

»1. Zapewnia sie swobode przeplywu
pracownikéw wewnatrz Wspolnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
pafistwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnio-
nych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego i zdrowia
publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane
miejsca pracy;

b) swobodnego przemieszczania sie w tym
celu po terytorium panstw czlonkow-
skich;

c) przebywania w jednym z panistw czlon-
kowskich w celu podjecia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wyko-
nawczymi i administracyjnymi dotycza-
cymi zatrudniania pracownikéw tego
panstwa;

d) pozostawania na terytorium panstwa
czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia,
na warunkach ustalonych przez Komisje
w rozporzadzeniach wykonawczych”.

5. Artykul 49 akapit pierwszy WE stanowi, iz:

»W ramach ponizszych postanowien ograni-
czenia w swobodnym $wiadczeniu ustug
wewnatrz Wspélnoty sa zakazane w odnie-
sieniu do obywateli panstw czlonkowskich
majgcych swe przedsiebiorstwo w panstwie
Wspélnoty innym niz panstwo odbiorcy
$wiadczenia”.

2. Prawo wtérne

6. Istniejace rozbiezno$ci pomiedzy przepi-
sami krajowymi odnoszacymi sie do kwestii
zabezpieczenia spolecznego stanowia nieza-
przeczalnie przeszkode dla mobilnosci
pracownikéw. Z tego powodu twoércey traktatu
przyznali Radzie kompetencje do przyjecia
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w ramach tego sektora ,$rodkéw niezbednych
do ustanowienia swobodnego przeptywu
pracownikéw”.  Artykut 51  (obecnie
art. 42 WE) jako cel obiera w szczegolnosci
stworzenie »Systemu umozliwiajacego
pracownikom migrujacym oraz upraw-
nionym osobom od nich zaleznym:

a) zaliczenie wszystkich okreséw uwzgled-
nianych w prawie poszczegélnych panstw
w celu nabycia i zachowania prawa do
$wiadczenn oraz naliczenia wysokosci
$wiadczery;

b) wyplate $wiadczen osobom majacym
miejsce zamieszkania na terytoriach
panstw czlonkowskich”.

7. Z kompetencji tych Rada korzystala juz od
1958 r., przyjmujac uregulowania koordynu-
jace przepisy krajowe w réznych sektorach
zabezpieczenia spotecznego przeznaczone do
zastosowania do réznych rodzajéw ryzyk
objetych zakresem tych przepiséw. Aktualnie
taka koordynacja zapewniona jest przez roz-
porzadzenie nr 1408/71 3, ktérego tekst pierw-
otny byt wielokrotnie zmieniany.

3 — Przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 zostaly uzupelnione
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.U. L 74, s. 1).
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8. Dla potrzeb niniejszego postepowania
szczegblne znaczenie ma art. 19 ust. 1 i 2,
akapit pierwszy tego rozporzadzenia, ktéry
stanowi, ze:

»1. Pracownikowi najemnemu lub osobie
prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek,
ktéra zamieszkuje na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo wlasciwe
i ktora spelnia warunki przewidziane przez
ustawodawstwo panstwa wlasciwego do
nabycia prawa do $wiadczen, z uwzglednie-
niem w danym przypadku przepiséw art. 18,
przystuguja w panstwie zamieszkania:

a) $wiadczenia rzeczowe, realizowane przez
instytucje miejsca zamieszkania na
rachunek instytucji wtasciwej, zgodnie
Z przepisami prawa stosowanymi przez
nig, tak jakby byla w niej ubezpieczona;

b) $wiadczenia pieniezne wyplacane przez
instytucje wlasciwa, zgodnie z ustawo-
dawstwem stosowanym przez nig.
Jednakze na podstawie porozumienia
miedzy instytucja wlasciwa a instytucja
miejsca zamieszkania $wiadczenia te
moga by¢ udzielane przez te ostatnia
instytucje na rachunek pierwszej insty-
tucji, zgodnie z ustawodawstwem
panistwa wlasciwego.
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2. Przepisy ust. 1 lit. a) stosuje sie odpo-
wiednio do czlonkéw rodziny, ktdrzy
zamieszkuja na terytorium panstwa czlon-
kowskiego innego niz panstwo wlasciwe,
jezeli nie maja prawa do tych $wiadczen na
podstawie ustawodawstwa parnstwa, ktérego
terytorium zamieszkuja”.

9. Poza tym nalezy przypomnie¢ brzmienie
art. 22 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 lit. b) i art. 22
ust. 1 lit. b) pkt i) rozporzadzenia, ktdre
stanowia, Ze:

»1. Pracownik lub osoba prowadzgca dziatal-
no$¢ na wiasny rachunek, ktérzy spelniaja
warunki wymagane przez ustawodawstwo
panstwa wlasciwego w celu uzyskania prawa
do $wiadczen, z uwzglednieniem, w odpo-
wiednim przypadku, przepiséw art. 18 oraz:

b) ktéra, po uzyskaniu prawa do $wiadczen
udzielanych na rachunek instytucji wtas-
ciwej, uzyskala zgode tej instytucji na
powrdt na terytorium panstwa cztonkow-
skiego, gdzie zamieszkuje, lub na prze-
niesienie swojego miejsca zamieszkania

na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego,

[...] ma prawo:

i) do $wiadczen rzeczowych udziela-
nych przez instytucje miejsca pobytu
lub zamieszkania na rachunek insty-
tucji wlasciwej, zgodnie z stoso-
wanym przez nig ustawodawstwem,
tak jak gdyby byla w niej ubezpie-
czona, przy czym okres udzielania
$wiadczen jest okreslany przez usta-
wodawstwo panstwa wlasciwego”.

10. Sad odsylajacy odnosi si¢ w pierwszym
pytaniu prejudycjalnym ponadto do art. 10
rozporzadzenia nr 1612/68 z dnia 15 pazdzier-
nika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty *.
Artykul ten stracil wazno$¢® na mocy art. 38
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czltonkow-
skich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG)

4 — Dz.U.L257,s.2.
5 — Z dniem 30 kwietnia 2006 r.
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nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWGSE.
Na podstawie ust. 1 tego artykutu:

»1. Prawo osiedlenia sie w innym paristwie
cztonkowskim wraz z pracownikiem, ktory
jest obywatelem panstwa czlonkowskiego
i jest zatrudniony na terytorium innego
panistwa czltonkowskiego, maja nastepujace
osoby, bez wzgledu na przynaleznosé
panstwowa:

a) wspdtmalzonek oraz zstepni ponizej
21. roku zycia lub pozostajacy na utrzy-
maniu pracownika;

b) wstepni pracownika lub jego wspétmat-
zonka, pozostajacy na jego utrzymaniu”.

B — Prawo krajowe

11. W odpowiedzi na pytanie Trybunatu rzad
niemiecki przedstawil zarys systemu odno-
szgcego sie do ubezpieczenia na wypadek

6 — Dz.U.L 158,s.77.
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niesamodzielno$ci zawartego w ksiedze XI
Sozialgesetzbuch (SGB, kodeksu praw socjal-
nych).

12. Rezim ten przewiduje trzy formy $wiad-
czen dla osob, ktére wymagaja opieki.

13. Paragraf 36 ksiegi XI SGB stanowi, iz
osoby wymagajace pomocy i opieki w miejscu
zamieszkania sg uprawnione do $wiadczen
rzeczowych wykonywanych przez pracow-
nikéw stuzb $wiadczacych usltugi pielegna-
cyjne u podopiecznych objetych zakresem
kasy pielegnacyjnej. Koszty takich zabiegéw
obcigzaja rachunek kasy w wysokosci do
pewnego maksymalnego poziomu, zréznico-
wanego w zaleznosci od stopnia niesamo-
dzielno$ci osoby uprawnionej. Dla kategorii
III poziom ten wynosi 1432 EUR miesigcznie
i moze zosta¢ podwyzszony do 1918 EUR
miesiecznie w przypadkach, gdy wymagana
jest pomoc intensywna i trwata zwigzana ze
szczeg6lnie wysokimi kosztami. Kasa przy-
dziela $wiadczenia na podstawie stawek
okreslonych w umowach o $wiadczeniu
ustug zawartych z réznymi stuzbami $wiad-
czacych uslugi pielegnacyjne u podopiecz-
nych. Opieka medyczna w domu pacjenta nie
jest objeta zakresem $wiadczen rzeczowych
z art. 36, lecz zakresem ubezpieczenia na
wypadek choroby.

14. Paragraf 37 ksiegi XI SGB stanowi, ze
osoby wymagajace opieki moga korzystac
z miesiecznego zasitku pielegnacyjnego, jesli
same organizuja sobie korzystanie ze $wiad-
czenn opieki i pomocy, ktérych potrzebuja.
Dodatek ten moze zosta¢ wykorzystany przez
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beneficjenta dowolnie, a wiec takze w celu
zaplaty za $wiadczenia nieobjete zakresem
ubezpieczenia czy tez wykonywane przez
personel nienalezacy do stuzb, ktére podpisaty
umowy z kasa. Takze kwota dodatku jest
zr6éznicowana w zaleznosci od stopnia uzalez-
nienia od opieki. Dla kategorii III wynosi ona
665 EUR miesiecznie.

15. Paragraf 38 ksiegi XI SGB dotyczy tak
zwanych  $wiadczenn  mieszanych. Na
podstawie tego przepisu ubezpieczony, ktéry
nie korzysta z wszystkich $wiadczen rzeczo-
wych, do ktdérych jest uprawniony, moze
w zaleznosci od okolicznosci otrzymac
zasilek pielegnaycjny, o ktérym mowa w § 37
i ktérego kwota bedzie zmniejszona o procent
korzystania ze $wiadczen rzeczowych. Do
beneficjenta nalezy decyzja, w ilu procentach
pragnie skorzystaé ze §wiadczen rzeczowych.
Swiadczenia mieszane sa wyrazem celu przy-
znania wiekszej autonomii w zakresie organi-
zacji pomocy w domu osobom niesamo-
dzielnym.

16. Swiadczenia, ktérych wysokoéé prze-
kracza poziom maksymalny w ramach ubez-
pieczenia pielegnacyjnego, obciazaja
rachunek osoby niesamodzielne;j.

17. Wreszcie na podstawie § 43 ksiegi XI
SGB, przytoczonego w ramach uwag Komisji,
osoby niesamodzielne sa uprawnione do
kompleksowej opieki stacjonarnej w zakladzie
pielegnacyjnym, jesli udzielanie opieki
w domu danej osoby czy tez opieka polsta-
cjonarna nie s3 mozliwe lub nie moga by¢

wziete pod uwage ze wzgledu na szczegélne
okolicznosci danej sytuacji. Kasa opiekuncza
pokrywa koszty opieki, zabiegéw medycznych
i pomocy spolecznej w formie ryczaltu.
Ryczalt ten wynosi 1432 EUR dla oséb
niesamodzielnych nalezacych do kategorii
III. Calkowita kwota obcigzajaca rachunek
kasy nie moze przekroczy¢ 75% catkowitych
oplat za koszty zabiegéw, pomocy i zakwate-
rowania osoby niesamodzielnej. Paragraf 43
stanowi takze, iz roczna kwota kosztéw kasy
opiekuniczej poniesionych na rzecz jej
cztonkéw korzystajacych z calkowitej opieki
w szpitalu nie moze przekroczy¢é srednio
15339 EUR na osobe. Ten maksymalny
poziom moze zosta¢ przekroczony w wyjat-
kowym przypadku. Ubezpieczony, ktéry
zdecydowal sie skorzysta¢ z kompleksowej
opieki stacjonarnej w zakladzie pielegna-
cyjnym, mimo iz kasa uwazala, iz nie jest to
konieczne, jest uprawniony do zasitku odpo-
wiadajgcego  poziomowi ustanowionemu
w art. 36 dla kategorii niesamodzielnosci, do
ktérej sie zalicza.

III — Postepowanie przed
krajowym i pytania prejudycjalne

sadem

18. Petra von Chamier-Glisczinski, obywa-
telka Niemiec zamieszkala w Monachium,
jako osoba wymagajaca opieki otrzymywala
od DAK, instytucji zajmujacej si¢ zabezpie-
czeniem spolecznym, w ktérej byla ona
ubezpieczona przez swego meza, $wiadczenia
pielegnacyjne, o ktérych mowa w art. 38 ksiegi
XI SGB ($wiadczenia mieszane).
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19. Dnia 27 sierpnia 2001 r. Petra von
Chamier-Glisczinski ztozyla wniosek w przed-
miocie wykonania $wiadczen rzeczowych, do
ktérych byla uprawniona na podstawie
niemieckich przepiséw, w szpitalu usytuo-
wanym w Austrii, do ktérego chciala by¢
przyjeta. Wniosek ten zostal przez DAK
odrzucony w drodze decyzji z dnia 31 sierpnia
2001 r., w ktérej jako powdd odrzucenia
podano okoliczno$¢, iz w sytuacji takiej,
w jakiej znajduje si¢ Petra von Chamier-
Glisczinski, prawo austriackie nie przyznaje
czlonkom kas w ramach austriackiego
systemu zabezpieczenia spolecznego korzysci
w postaci $wiadczen rzeczowych. Zdaniem
DAK Petra von Chamier-Glisczinski ma
jedynie prawo do zasitku pielegnacyjnego,
o ktérym mowa w § 37 ksiegi XI Sozialge-
setzbuch, w ramach kategorii III, a zatem
w wysokosci 1300 marek (DM) (664,68 EUR).

20. Zgodnie z tym co wskazano w postano-
wieniu o odestaniu, od dnia 17 wrze$nia
2001 r. do dnia 18 grudnia 2003 r. Petra von
Chamier-Glisczinski przebywala w szpitalu
posiadajacym zezwolenie wladz austriackich,
podczas gdy jej maz mial zamiar znalezienia
pracy w tym kraju.

21. W drodze decyzji z dnia 20 marca 2002 r.
DAK odrzucita zazalenie na decyzje z dnia
31 sierpnia 2001 r. ztozone przez Petre von
Chamier-Glisczinski, ktéra nastepnie wniosta
skarge przed Sozialgericht Miinchen (sad do
spraw spotecznych w Monachium), ktéry
oddalil jej skarge wyrokiem z dnia 11 paz-
dziernika 2005 r. Petra von Chamier-Glis-
czinski wniosta od tego wyroku odwolanie do
Bayerisches Landessozialgericht Miinchen,
podtrzymujac zadanie zwrotu kosztéw ponie-
sionych podczas pobytu w szpitalu w Austrii
i w tym konteksécie wskazujac na réznice
miedzy otrzymanym przez nigzasilkiem
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pielegnacyjnym i limitem, do ktérego $wiad-
czenia rzeczowe, o ktérych mowa w § 36 ksiegi
XI SGB, obcigzaja rachunek jednostki wias-
ciwej na rzecz os6b nalezacych do kategorii
II1.

22. Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu zalezy
od wykladni prawa wspdlnotowego, Bayeri-
sches Landessozialgericht z siedziba w Mona-
chium zawiesil postepowanie i zlozyl do
Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy art. 19 ust. 1 lit. a), ewentualnie
w zwiazku z ust. 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ na
podstawie art. 18 WE i art. 39 WE
i 499 WE w zwiazku z art. 10 rozporza-
dzenia (EWG) nr 1612/68 w ten sposéb,
ze pracownik lub osoba prowadzgca
dzialalnoé¢ na wlasny rachunek,
wzglednie czlonek rodziny nie otrzymuje
$wiadczen pienieznych ani rzeczowych
realizowanych przez instytucje miejsca
zamieszkania na rachunek instytucji
wlasciwej, jezeli zgodnie z przepisami
obowiazujacymi  instytucje = miejsca
zamieszkania dla os6b u niej ubezpieczo-
nych nie sg przewidziane $wiadczenia
rzeczowe, a jedynie $wiadczenia
pieniezne?

2. Jezeli roszczenie takie nie przysluguje,
czy na podstawie art. 18 WE lub
art. 39 WE i 49 WE przystuguje
roszczenie o przejecie kosztéw — po
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uprzednim zezwoleniu — stacjonarnego
pobytu w zakladzie pielegnacyjnym
w innym panstwie czlonkowskim wobec
instytucji wlasciwej w wysokosci $wiad-
czen, ktére naleza sie we wlasciwym
panstwie cztonkowskim?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

23. W dniu 18 wrze$nia 2007 r. sad odsylajacy
poinformowal Trybunal, ze w nastepstwie
$mierci Petry von Chamier-Glisczinski jej
roszczenie zostalo podtrzymane przez jej
meza, przy czym pytania prejudycjalne takze
zostaly podtrzymane.

24. Strona skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym, Komisja oraz rzady Niemiec
i Norwegii przedstawily Trybunalowi uwagi
pisemne na podstawie art. 23 akapit drugi
i trzeci Statutu. Uczestnicy ci przedstawili
takze swoje stanowiska podczas rozprawy,
ktéra odbyta sie w dniu 12 czerwca 2008 r.

25. Trybunal skierowal na podstawie art. 104
ust. 5 regulaminu prosbe do sadu odsylajacego
o udzielenie wyjasnien, a takze zadal rzadowi
niemieckiemu kilka pytan w zwiazku z jego
odpowiedzig na pi$mie.

V — Analiza prawna

A — Uwagi wstepne

26. Przed rozpoczeciem analizy pytan preju-
dycjalnych konieczne jest bardziej szczegé-
towe przedstawienie kontekstu faktycznego
sprawy w takim ksztalcie, jaki wynika z odpo-
wiedzi sadu odsylajacego na wniosek o dostar-
czenie wyjasnien oraz z wyjasnien przedsta-
wionych przez strone skarzaca podczas
rozprawy.

27. W odpowiedzi na prosbe o dostarczenie
wyjaénienn Bayerisches Landessozialgericht
w Monachium przestal Trybunalowi dwa
pisma, z ktérych jedno pochodzito od adwo-
kata strony skarzacej, a drugie od
DAK. W pierwszym piSémie podnosi sig, iz
podczas catego pobytu Petry von Chamier-
Glisczinski w szpitalu w Austrii jej maz
zamieszkiwal w Monachium i tam tez
pracowal do dnia 30 czerwca 2002 r. Jednakze
od sierpnia 2001 r. zostal on zwolniony
z obowigzkéw pracowniczych na podstawie
porozumienia zawartego z pracodawcg maja-
cego na celu rozwigzanie umowy o prace
w przyszlosci. Od sierpnia 2001 r. do grudnia
2003 r. szukal on zatrudnienia na terytorium
Austrii, gdzie tez przeniosta sie jego Zona.
Wreszcie w grudniu 2003 r. rozpoczal dziatal-
no$¢ gospodarczy, a jako siedzibe swego
przedsiebiorstwa obral w kwietniu 2004 r.
Laufen. Z kolei w pi$mie pochodzacym od
DAK podnosi sie, iz z kartoteki strony
skarzacej wynika, iz od dnia 17 wrzeénia
2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. maz Petry
von Chamier-Glisczinski pozostawat
w stosunku zatrudnienia i posiadat u pozwanej
ubezpieczenie o charakterze dobrowolnym,
a od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 18 grudnia
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2003 r. byl zarejestrowany jako osoba poszu-
kujaca pracy w urzedzie pracy w Monachium,
od ktérego otrzymywal zasitek dla bezrobot-
nych, jednocze$nie podlegajac obowiazko-
wemu ubezpieczeniu u pozwanej. Wreszcie
od dnia 19 grudnia 2003 r. byl on ubezpie-
czony w DAK jako osoba prowadzaca dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek.

28. Podczas rozprawy maz Petry von
Chamier-Glisczinski wyjasnil, iz w sierpniu
2001 r. przystapil do negocjacji z austriacka
spotka farmaceutyczng, majac na celu przy-
stapienie do prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej na wlasny rachunek. Plany te, ktérych
efektem byta konieczno$¢ osiedlenia sie na
terytorium Austrii, gdzie od wrze$nia 2001 r.
przebywala takze jego zona, nie zostaly
jednakze zrealizowane z uwagi na brak
uzyskania $rodkéw finansowych.

29. W nastepujacej analizie wyzej przedsta-
wione elementy zostanag wziete pod uwage
w zakresie, w jakim niektére z nich moga
wplyna¢ na odpowiedZ w przedmiocie zlozo-
nych przez sad odsylajacy pytan prejudycjal-
nych.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

30. Skfadajac pierwsze pytanie prejudycjalne,
Bayerisches Landessozialgericht w Mona-
chium zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
na podstawie mechanizmu z art. 19 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 instytucja paristwa
cztonkowskiego, na terenie ktérego zamiesz-
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kuje dany pracownik, jest zobowiazana do
wyplaty $wiadczen pienieznych na rachunek
instytucji wlasciwej, w razie koniecznosci
w formie zwrotu lub pokrycia kosztéw,
w sytuacji gdy system zabezpieczenia spotecz-
nego tego panstwa — w odréznieniu od
systemu, w ramach ktérego dziata instytucja
wlasciwa — nie przewiduje mozliwosci udzie-
lania swoim ubezpieczonym $wiadczen
rzeczowych.

31. Pierwsze pytanie zmierza zatem do wyjas-
nienia, czy strona skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym posiada na podstawie
art. 19 rozporzadzenia nr 1408/71 prawo,
ktérego istnienie moglaby podnie$é w ramach
stosunkéw z instytucjami zabezpieczenia
spolecznego kraju, w ktorym zamieszkuje,
i ktére polega na uzyskaniu ekwiwalentu
pienieznego odpowiadajacego $wiadczeniom
rzeczowym, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.

32. Przed udzieleniem odpowiedzi na to
pytanie uwazam za stosowne przytoczenie
nastepujacych wyjasnien.

33. Przede wszystkim przypominam, iz roz-
porzadzenie nr 1390/81 rozszerzylo osobowy
zakres zastosowania rozporzadzen nr 1408/71
i nr 574/72 na pracownikéw prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz na
czlonkéw ich rodzin. Rozporzadzenia te
maja zatem wplyw na sytuacje malzeristwa
von Chamier-Glisczinski, mimo iz podczas
rozprawy wyjasnione zostalo, ze w trakcie



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

pobytu Petry von Chamier-Glisczinski w szpi-
talu w Austrii jej maz nie poszukiwal pracy
najemnej na terytorium tego panstwa, lecz
mial zamiar rozpoczaé dziatalno$é¢ na wlasny
rachunek.

34. Zauwazam ponadto, iz Trybunal miat juz
sposobnos¢ wypowiedzenia sie¢ w kwestii
zastosowania rozporzadzenia nr 1408/71 do
$wiadczen objetych niemieckim systemem
ubezpieczen na wypadek niesamodzielnosci.
W wyroku w sprawie Molenaar Trybunat
uznal, iz takie $wiadczenia, nawet jesli posia-
daja one im tylko wilasciwe cechy, winny by¢
uwazane za ,$wiadczenia w razie choroby”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadze-
nia nr 1408/71, gdyz ,maja zatem zasadniczo
na celu uzupelnienie $wiadczenn z ubezpie-
czenia zdrowotnego, z ktérymi sa one
ponadto zwigzane na poziomie organiza-
cyjnym, aby polepszy¢ stan zdrowia i jako$¢
zycia 0s6b korzystajacych z ustug pielegnacyj-
nych”’. Zatem art. 18-36 rozporzadzenia
znajduja zastosowanie do takich $wiadczen.

35. Sad odsytajacy widzi w art. 19 rozporza-
dzenia nr 1408/71 przepis obejmujacy
sytuacje malzenstwa von Chamier-Glis-
czinski. Takie odniesienie normatywne budzi
jednak pewne watpliwosci. Artykut ten odnosi
sie bowiem do sytuacji pracownika czy tez
cztonka jego rodziny, ktéry w momencie,
w  ktérym urzeczywistnito sie ryzyko,
z ktérym zwigzane jest uprawnienie do
otrzymywania $wiadczeri z zabezpieczenia
spotecznego, w tym przypadku $wiadczen
pielegnacyjnych, zamieszkuje w innym
panistwie czlonkowskim niz panstwo wlas-
ciwe. Sytuacja pracownika czy tez czlonka

7 — Wyrok z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-160/96, Rec.
s. 1-843, pkt 24.

jego rodziny, ktéry po uzyskaniu zezwolenia
na otrzymanie na rachunek panstwa wiasci-
wego $wiadczen przenosi sie do innego
panistwa cztonkowskiego, jest natomiast regu-
lowana przepisem art. 22 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia.

36. W niniejszej sprawie Petra von Chamier-
Glisczinski korzystala ze swiadczen pielegna-
cyjnych z niemieckiego ubezpieczenia juz
przed przeniesieniem miejsca zamieszkania
z Niemiec do Austrii w formie tak zwanych
$wiadczen mieszanych. Dlatego tez wydaje sie,
Ze w jej sytuacji powinien znajdowaé zastoso-
wanie raczej przepis art. 22 ust. 1 lit. b) niz
przepis art. 19.

37. Zmiana przepisu referencyjnego nie
powoduje jednakze merytorycznej zmiany,
jesli chodzi o system, ktéry nalezy stosowac.
Wszakze jak zostanie dalej wykazane, art. 22
ust. 1 pkt i) oraz ii) wprowadza uregulowanie
analogiczne w stosunku do uregulowania
zawartego wart. 19 ust. 1 lit. a) i b) z wyjatkiem
obowigzku — ciazacego na pracowniku czy
tez czlonku jego rodziny — zlozenia wniosku
o udzielenie zezwolenia przez instytucje
wlasciwa na kontynuacje leczenia w innym
panstwie cztonkowskim 8. Jednakze w sytuacji,
do ktérej odnosi sie art. 22 ust. 1 lit. b), ktéra
pokrywa sie z sytuacja, w ktérej znalazta sie
Petra von Chamier-Glisczinki, zezwolenia
takiego ,mozna odméwi¢ jedynie w przy-
padku, gdy zostanie ustalone, ze przeniesienie
sie zainteresowanego moze ujemnie wplyna¢
na stan jego zdrowia lub przebieg prowadzo-
nego leczenia”.

8 — Okres wykonywania $wiadczen rzeczowych jest ustalany na
podstawie przepiséw panstwa wiasciwego, a nie jak w przy-
padku art. 19 paristwa miejsca zamieszkania (lub pobytu).
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38. Nalezy wreszcie przypomnieé¢, ze
w wyroku w sprawie Twomey Trybunal,
stwierdzajac, iz rozporzadzenie nr 1408/71
kladzie szczegdlny nacisk na pojecie pracow-
nika, wyjasnil, iz art. 19 tego rozporzadzenia
stosuje sie takze do pracownika bezrobotnego
zamieszkujacego w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo wlasciwe, niezaleznie od
momentu, kiedy wystapila jego choroba,
a wiec zaréwno przed zakoriczeniem, jak
i po zakonczeniu aktywnosci pracownicze;j’.
Wynika z tego, ze poprzez odeslanie do ust. 2
art. 19 artykul ten stosuje sie takze do
czlonkow rodziny bezrobotnego pracownika
zamieszkujgcych w innym parvistwie cztonkow-
skim niz panstwo wlasciwe. Ten sam wniosek
powinien si¢ moim zdaniem odnosi¢ do
art. 22 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71. Wszak pojecie pracownika
zawarte w tym artykule nie zmienia sie, co
w sposéb dorozumiany wuznal Trybunal
w pkt 16 wyroku w sprawie Twomey.
Ponadto zaréwno art. 22 ust. 1 lit. b), jak
iart. 19 maja odmienne zakresy zastosowania
niz art. 25 rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do
0séb bezrobotnych przebywajacych tymcza-
sowo — w kazdym razie bez zmiany miejsca
zamieszkania '* — w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo wlasciwe w kontekscie
poszukiwania pracy'. Zatem nawet jesli
potwierdzi si¢ okoliczno$¢  wynikajaca
z pisma DAK przestanego Trybunatowi
przez sad odsylajacy, iz przez pewien czas
podczas pobytu Petry von Chamier-Glis-
czinski w zakladzie pielegnacyjnym w Austrii
jej maz byl zarejestrowany w Niemczech jako
osoba poszukujaca pracy i, co za tym idzie,
otrzymywal od wlasciwej instytucji tego
panstwa zasilek dla bezrobotnych, nie wyklu-
czytoby to samo w sobie zastosowania art. 19
[ani art. 22 ust. 1 lit. b) z tych samych
powoddéw] rozporzadzenia do sytuacji,

9 — Wyrok z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-215/90, Rec.
s. 1-1823, pkt 13-15i 18.

10 — Na podstawie definicji zawartej w art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 1408/71 przez miejsce zamieszkania nalezy rozumie¢
zwykle miejsce pobytu.

11 — Zobacz pkt 15 wyzej przywolanego wyroku w sprawie
Twomey.
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w ktérej znalazla si¢ Petra von Chamier-
Glisczinski.

39. Po przedstawieniu tych wyjasnien przejde
zatem do analizy pierwszego pytania przed-
stawionego przez sad odsylajacy.

40. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
Petra von Chamier-Glisczinski korzystala
przez pewien czas ze $wiadczen mieszanych,
o ktérych mowa w art. 38 ksiegi XI SGB. Prze-
stanka korzystania z nich jest udzielanie
opieki osobie niesamodzielnej w jej miejscu
zamieszkania. Podczas rozprawy maz Petry
von Chamier-Glisczinski potwierdzit
ponadto, ze jego malzonce udzielano opieki
W jej miejscu zamieszkania az do momentu jej
przenosin do zakladu pielegnacyjnego
w Austrii.

41. Poza tym z postanowienia odsytajacego
wynika, Zze w sierpniu 2001 r. Petra von
Chamier-Glisczinski ~ zlozyla do DAK
wniosek o zezwolenie na przeniesienie si¢ do
zakladu pielegnacyjnego w Austrii przy jedno-
czesnym zachowaniu uprawnienia do $wiad-
czenn z niemieckiego ubezpieczenia na
wypadek niesamodzielno$ci. Zezwolenie to
nie zostalo jej udzielone. Jak wyzej wskazano,
na podstawie art. 43 ust. 1 ksiegi XI SGB osoby
niesamodzielne uprawnione sa do komplek-
sowej opieki w zakladzie pielegnacyjnym, jesli
opieka udzielana w miejscu zamieszkania tej
osoby czy tez opieka pélstacjonarna w zakla-
dzie pielegnacyjnym nie sa mozliwe. W rozu-
mieniu ust. 2 tego artykutu kasa pielegnacyjna
pokrywa koszty zwiazane z pobytem w zakla-
dzie pielegnacyjnym os6b nalezacych do
kategorii III, tak jak Petra von Chamier-
Glisczinski, w drodze ryczaltu. Ryczalt taki
wynosi 1432 EUR miesiecznie. Poza tym na
podstawie § 43 ust. 4 ubezpieczony, ktéry
zdecyduje sie na korzystanie z kompleksowej
opieki w zakladzie pielegnacyjnym, mimo iz
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instytucja wlasciwa nie uwaza tego za
konieczne, ma mimo wszystko prawo do
otrzymania zasilku odpowiadajacego zasit-
kowi, o ktérym mowa w § 36, dla stosownej
kategorii niesamodzielno$ci. Dla kategorii III
zasilek ten wynosi 1432 EUR miesiecznie.

42. Logiczna konsekwencja wziecia pod
uwage tych elementéw bedzie zalozenie, ze
we wniosku zlozonym DAK Petra von
Chamier-Glisczinski wyrazila wole zmiany
systemu dotyczacego $wiadczen mieszanych,
o ktérych mowa w § 38 ksiegi XI Sozialge-
setzbuch, na system dotyczacy $wiadczen,
o ktérych mowa w § 43, jednoczesnie
wnoszac o ,eksport” tych §wiadczen w sytuacji
jej przenosin do zakladu pielegnacyjnego
w Austrii. Decyzja odmowna DAK zostala
uzasadniona zastosowaniem art. 19 rozporza-
dzenia nr 1408/71, a nie brakiem przestanek
wymaganych do skorzystania ze $wiadczen,
o ktorych mowa w § 43. Innymi slowy Petra
von Chamier-Glisczinski z calym prawdopo-
dobienstwem skorzystataby z tych $wiadczen,
gdyby zdecydowala sie na leczenie w zakladzie
pielegnacyjnym w Niemczech. Poprzez
decyzje o przenosinach do Austrii utracita
ona jednakze uprawnienia do $wiadczen,
o ktérych mowa w § 36, 38 i 43 ksiegi XI
Sozialgesetzbuch, zachowujac jednocze$nie
uprawnienie do zasilku pielegnacyjnego,
o ktérym mowa w § 37 i ktéry w jej przypadku
wynosit okoto 665 EUR miesiecznie. Poza tym
nie skorzystala ona z jakiegokolwiek $wiad-
czenia udzielonego w ramach austriackiego
systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéry na
podstawie tego, co zawarto w postanowieniu
o odestaniu, wydaje sie nie przewidywac
mozliwosci udzielania $wiadczen rzeczowych
w sytuacjach niesamodzielnosci, takich jak ta,
w ktérej znalazta sie Petra von Chamier-
Glisczinski %

12 — Odmiennego zdania jest z kolei rzad niemiecki, ktéry uwaza,
ze sad odsylajacy nienalezycie zrozumial odnosne przepisy
prawa austriackiego.

43. Rzady niemiecki, norweski i Komisja
podnoszy, iz niekorzystna sytuacja, w ktorej
znalazla sie Petra von Chamier-Glisczinski,
wynika z réznic miedzy systemami zabezpie-
czenia spoftecznego poszczegélnych panstw
czlonkowskich, ktére na podstawie rozporza-
dzenia nr 1408/71 zostaly poddane jedynie
koordynacji, a nie harmonizacji.

44. Nalezy przede wszystkim przypomnied,
ze art. 19 rozporzadzenia nr 1408/71 usta-
nawia odmienne systemy odpowiednio dla

$wiadczenn pienieznych oraz $wiadczen
rzeczcowych. Podczas gdy $wiadczenia
pieniezne sa udzielane pracownikowi

zamieszkujacemu w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo, na terytorium ktérego jest
zatrudniony przez ,instytucje wlasciwg,
zgodnie z ustawodawstwem stosowanym
przez nig” [art. 19 ust. 1 lit. b)], $wiadczenia
rzeczowe sa udzielane przez instytucje
miejsca zamieszkania na rachunek instytucji
wlasciwej, ,,zgodnie z przepisami prawa stoso-
wanymi przez nig, tak jakby [pracownik] byt
w niej ubezpieczony” [art. 19 ust. 1 lit. a)]. Jak
juz wskazano powyzej, analogiczny system
ustanowiony zostal w art. 22 ust. 1 pkt i) oraz
ii) rozporzadzenia.

45. Dwutorowy mechanizm  wynikajacy
z tych przepiséw pozwala pracownikowi
podlegajacemu  systemowi zabezpieczenia
spolecznego w danym parstwie czlonkow-
skim, lecz zamieszkujacemu lub przebywaja-
cemu na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego, z jednej strony dokonac
seksportu”  $§wiadcze  pienieznych, do
ktdrych jest uprawniony na podstawie prze-
piséw panstwa wlasciwego, a z drugiej strony
skorzysta¢ w panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania z tych samych $wiadczen
rzeczowych, do ktéorych uprawnione sa
osoby podlegajace systemowi tego parstwa.
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Ponadto odniesienie sie¢ do przepiséw
paristwa miejsca zamieszkania lub pobytu
pozwala unikng¢ sytuacji, w ktérej instytucje
tego panistwa, na ktérych spoczywa udzielenie
$wiadczen rzeczowych pracownikowi naleza-
cemu do systemu innego panstwa czlonkow-
skiego, bylyby zobowigzane do stosowania
przepiséw innych niz przepisy je obowigzu-
jace. Zatem na podstawie takich przepiséw
nalezy okresla¢ przykladowo rodzaj $wiad-
czenia, warunki jego udzielenia %, a takze jego
czas trwania'* oraz rozszerzenie zakresu
éwiadczen. Swiadczenia sa udzielane ,na
rachunek instytucji wlasciwej”*®, ktéra na
mocy art. 36 rozporzadzenia ma obowiazek
ich calkowitego zwrotu instytucji miejsca
zamieszkania lub pobytu.

46. Zgodnie z definicja ustalong w orzecznic-
twie Trybunalu z zakresu pojecia ,$wiad-
czenia rzeczowego” nie ulegaja wykluczeniu
$wiadczenia polegajace na zaplatach dokona-
nych przez instytucje bedaca dluznikiem,
zwlaszcza w formie pokrywania lub zwrotu
kosztéw pienieznych, a pojecie ,$wiadczen
pienieznych” obejmuje zasadniczo $wiad-
czenia zmierzajace do rekompensaty za
utrate wynagrodzenia przez chorego pracow-
nika. W wyzej wspomnianym wyroku
w sprawie Molenaar Trybunal uznal, ze
$wiadczenia z niemieckiego ubezpieczenia
na wypadek niesamodzielnosci ,majace na
celu pokrycie kosztéw opieki udzielonej
ubezpieczonemu zaré6wno w jego domu, jak
i w instytucjach wyspecjalizowanych, kosztéw
zakupu aparatury i wykonania prac
bezsprzecznie sa objete zakresem pojecia

13 — Przyktadowo w niektérych systemach krajowych koszty
opieki lekarskiej udzielonej w placéwkach publicznych
zasadniczo obciazaja rachunek instytucji wlasciwej, nato-
miast w innych obowigzuje system zwrotu kosztéw. Procen-
towe pokrycie kosztow opieki lekarskiej jest bardzo rézne
w poszczegdlnych systemach.

14 — Jak juz wskazano, okres wykonywania $wiadczen wchodza-
cych w zakres stosowania art. 22 ust. 1 jest okreslony
przepisami panstwa wlasciwego.

15 — Zobacz art. 19 ust. 1 lit. b) oraz art. 22 ust. 1 pkt i).

16 — Zobacz wyrok z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 61/65
Vaassen-Gobbels, Rec. s. 337, 400.
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$wiadczen rzeczowych, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 lit. a), art. 25 ust. 1 lit. a) oraz
art. 28 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71” 7. Swiadczenia stanowiace przed-
miot roszczenia dochodzonego przez Petre
von Chamier-Glisczinski od DAK, mimo iz
polegaja na zaplacie kwoty pienieznej z tytutu
zwrotu kosztéw, sa zatem $wiadczeniami
rzeczowymi i podlegaja systemowi ustano-
wionemu dla takich $wiadczen w rozporza-
dzeniu nr 1408/71.

47. Na mocy art. 19 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia, w ksztalcie takim jaki
wynika z jego wykladni dokonanej przez
Trybunal w wyroku w sprawie Molenaar,
pracownik zamieszkaly w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo wlasciwe jest
uprawniony do otrzymania $wiadczen rzeczo-
wych, ktdre instytucje pafistwa czlonkowskie-
go miejsca zamieszkania lub pobytu udzielaja
osobom przynalezacym do ich systemu zabez-
pieczenia spolecznego w sytuacjach analo-
gicznych ,w zakresie, w jakim przepisy tego
paristwa — niezaleznie od bardziej szczegd-
fowej nazwy systemu zabezpieczenia spotecz-
nego, ktérego cze$¢ one stanowia — przewi-
dujg udzielanie takich sSwiadczenn w celu
pokrycia ryzyka pokrywanego takze przez
ubezpieczenie  panstwa  czlonkowskiego

miejsca pracy” 8.

48. Wynika z tego, ze pracownik nie moze
w stosunku do paristwa miejsca zamieszkania
wysuwaé jakichkolwiek roszczen, jesli prze-
pisy tego paristwa nie przewiduja mozliwosci
udzielania $wiadczen rzeczowych w celu
pokrycia ryzyka, w zwiazku z ktérym wspom-
niane $wiadczenia sa dochodzone. Taki
wniosek wydaje mi si¢ zgodny ze wspom-
nianym art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia

17 — Punkt 32.
18 — Punkt 37. Zaznaczenie kursywa moje.



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

nr 1408/71, a takze z jego ratio legis, ktérym
jest zapewnienie pracownikowi dostepu
w panstwie cztonkowskim miejsca zamiesz-
kania lub pobytu do opieki odpowiadajacej
jego stanowi zdrowia w takim samym stopniu
co osobom nalezacym do systemu zabezpie-
czenia spolecznego tego panstwa.

49. Jako ze austriacki system zabezpieczenia
spolecznego nie wydaje sie ustanawia¢ mozli-
wosci udzielania $wiadczen rzeczowych
w sytuacji ryzyka niesamodzielno$ci, w przy-
padku Petry von Chamier-Glisczinski oznacza
to brak mozliwo$ci wysuwania zadania prze-
ciwko instytucjom paristwa miejsca zamiesz-
kania.

50. W tych okolicznosciach zgadzam sie
zatem z interpretacja zaproponowang przez
rzady niemiecki i norweski oraz Komisje w ich
uwagach.

51. Nie podzielam jednakze tezy, zgodnie
z ktéra z natury przepisu art. 19 ust. 1
litt a) — bedacego norma kolizyjna —
wynika, iz dostep pracownika do $wiadczen
rzeczowych w sytuacji zamieszkiwania przez
niego w innym panstwie czlonkowskim niz
paiistwo miejsca pracy podlega w sposéb
wylaczny przepisom parnstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania z takim skutkiem, iz
zadne zadanie odnoszace sie do takich $wiad-
czen nie moze zosta¢ wysuniete na podstawie
przepiséw wlasciwego panstwa cztonkow-
skiego przeciwko instytucjom wspomnianego
panistwa, jesli przepisy panstwa cztonkow-
skiego miejsca zamieszkania nie przewiduja
mozliwosci udzielania $wiadczen rzeczowych

w celu pokrycia ryzyka, w zwiazku z ktérym
takie $wiadczenia sa dochodzone.

52. W tej kwestii Trybunal miat juz sposob-
no$¢ stwierdzenia w wyroku w sprawie
Jordens-Vosters, ze rozporzadzenie
nr 1408/71 ,zasadniczo ma na celu zapew-
nienie stosowania na podstawie jednolitych
i wspolnych kryteriéw systeméw zabezpie-

czenia  spolecznego  odnoszacych  sie
w kazdym panstwie czlonkowskim do
pracownikow przemieszczajacych sie

w obrebie terytorium Wspdlnoty” oraz ze
»dokonanie takiej wykladni rozporzadzenia
nr 1408/71, zgodnie z ktéra stoi ono na
przeszkodzie wydaniu przepiséw krajowych
przyznajacych pracownikowi dalej idaca
ochrone niz ta, ktéra wynika ze stosowania
rozporzadzenia, oznaczaloby wyjscie poza
zakres tego celu, a takze przekroczenie
granic celu i zakresu art. 42 WE” . Odnoszac
sie do tej kwestii bardziej szczegdétowo,
Trybunal stwierdzit w tym przypadku, ze
dokonanie wykladni art. 19 rozporzadzenia
w taki sposéb, iz zabranialby on wlasciwej
jednostce przyznania pracownikowi bardziej
korzystnych $wiadczen ubezpieczeniowych
niz te, ktére jest ona zobowigzana mu
zapewni¢ na mocy prawodawstwa wspolno-
towego, jesli przepisy krajowe, ktére wspom-
niana jednostka stosuje, zezwalaja jej na
przyznanie w szczegélnych okolicznosciach
takiego uzupelnienia ochrony ubezpiecze-
niowej na rzecz wspomnianych ubezpieczo-
nych, zaprzeczaloby literze i duchowi tego
artykulu. Zdaniem Trybunalu nie ma
znaczenia fakt, iz pracownik zamieszkuje na
terytorium innego panstwa czltonkowskiego
niz panstwo wtasciwe, gdyz okoliczno$¢ ta ma
znaczenie decydujace zgodnie z art. 19 roz-
porzadzenia ,dla ustalenia jednostki, na ktérej
spoczywa obowiazek udzielenia $wiadczen

19 — Wyrok z dnia 10 stycznia 1980 r. w sprawie 69/79, Rec. s. 75,
pkt 11.
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naleznych ubezpieczonemu, a takze prze-
piséw, ktore nalezy stosowac przy ich udzie-
laniu, jest natomiast pozbawiona znaczenia
[...], jesli chodzi o ewentualne przyznanie
w ramach wlasciwego prawa uzupelnienia
$wiadczen ubezpieczeniowych, do ktérego
ubezpieczony nie jest uprawniony, ale jed-
nostka wlasciwa moze mu go mimo to
udzieli¢” .

53. Analogicznie w wyroku w sprawie
Pierik I*, dotyczacej nie art. 19 rozporzadze-
nia nr 1408/71, lecz jego art. 22, Trybunal po
stwierdzeniu, iz ,art. 22 umiejscowiony
w ramach ogélnych celéw traktatu nalezy do
$rodkéw majacych na celu umozliwienie
pracownikowi bedacemu obywatelem
jednego z panstw czlonkowskich Wspélnoty
korzystania ze $§wiadczen rzeczowych udzie-
lanych w jakimkolwiek innym panstwie czton-
kowskim, niezaleznie od instytucji krajowej,
w ktorej jest ubezpieczony, ani od jego miejsca
zamieszkania” ??, uznal, iz wyrazenie ,$wiad-
czenia rzeczowe udzielane na rachunek insty-
tucji wlasciwej przez instytucje miejsca
zamieszkania lub pobytu” [art. 22 ust. 1
lit. b)] nie odnosi si¢ wylacznie do $§wiadczen
rzeczowych udzielanych w panstwie czlon-
kowskim miejsca zamieszkania, ale takze do
$wiadczen, ktérych jednostka wlasciwa moze
udzieli¢ dobrowolnie *, gdyz — jak wypowie-
dzial si¢ Trybunal — rozporzadzenie wymaga
zapewnienia  pracownikowi  mozliwosci
korzystania z opieki najbardziej odpowiada-
jacej jego stanowi zdrowia i najbardziej
skutecznej, czy to w miejscu jego zamiesz-
kania, czy tez w danym miejscu w obrebie
terytorium Wspdlnoty, w ktérym taka opieka
jest dostepna .

20 — Punkt 13. Zaznaczenie kursywa moje.

21 — Wyrok z dnia 16 marca 1978 r. w sprawie 117/77, Rec. s. 825.
22 — Punkt 14.

23 — Punkt 21.

24 — Punkty 17122,
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54. Dwa wyzej wymienione precedensy doty-
czyly opieki $wiadczonej na terytorium
panistwa czlonkowskiego miejsca pracy przez
instytucje zabezpieczenia spolecznego tego
panistwa pracownikowi, ktéry zamieszkuje na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
natomiast w przypadku Petry von Chamier-
Glisczinski dochodzony jest zwrot kosztéw za
$wiadczenia otrzymane w panstwie miejsca
zamieszkania. Jednakze nie sadze, aby ta
okoliczno$¢ sama w sobie nie pozwalata na
zastosowanie zasad ustanowionych przez
Trybunal takze w sytuacjach takich jak ta,
ktéra stanowi przedmiot sporu w postepo-
waniu przed sadem odsytajacym.

55. W przeciwnym wypadku stwierdzenie, ze
art. 19 stanowi przeszkode dla wlasciwej
instytucji panstwa czlonkowskiego do udzie-
lenia przez nig $wiadczen rzeczowych na
podstawie obowiazujacych ja przepisow
osobom w niej ubezpieczonym w sytuacji,
gdy mozliwos¢ udzielenia takich $wiadczen
nie jest przewidziana w panstwie czlonkow-
skim miejsca zamieszkania osoby zaintereso-
wanej, mogloby doprowadzi¢ do skutkéw
sprzecznych z celem rozporzadzenia. Zdarzy-
oby sie to przykladowo w sytuacji, gdyby
wlasciwe panstwo cztonkowskie umozliwialo
jedynie udzielanie $wiadczen rzeczowych
w celu pokrycia okreslonego ryzyka,
a panstwo czlonkowskie miejsca zamiesz-
kania  jedynie $wiadczenia  pieniezne.
W takiej sytuacji pracownik nie otrzymywatby
ani $wiadczen pienieznych, poniewaz parstwo
wlasciwe zobowigzane do ich udzielenia na
mocy art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71 nie przewidywaloby takiej mozli-
wosci, ani $§wiadczen rzeczowych, poniewaz
panistwo czlonkowskie miejsca zamieszkania
nie przewidywaloby mozliwosci ich udzie-
lenia. Innymi stowy pracownik byltby pozba-
wiony jakiejkolwiek ochrony ubezpiecze-
niowej odno$nie do ryzyka, o ktérym mowa,
mimo iz systemy zabezpieczenia obydwu
panistw je ustanawiaja. W takiej sytuacji
pracownik otrzymywalby poza tym opieke
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réznigca sie od opieki, z ktérej korzystaja
osoby nalezace do systemu zabezpieczenia
spotecznego panstwa wlasciwego i w tym
panstwie zamieszkujace, i co wiecej rézniaca
od opieki, z ktdrej korzystaja osoby nalezace
do systemu zabezpieczenia spolecznego
panistwa miejsca zamieszkania.

56. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze taki rezultat
nie bylby zgodny z duchem rozporzadzenia
dazacego do koordynacji krajowych prze-
piséw zabezpieczenia spolecznego i z zamie-
rzonymi celami, do ktérych zmierza si¢ na
podstawie art. 43 WE. Wsréd celéw tych
wymieni¢ mozna przede wszystkim zakaz
dyskryminacji i zachowanie praw nabytych %.
W tej kwestii nalezy takze przypomnieé, ze
Trybunal stale sprzeciwial sie takiej wykladni
przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, ktérej
rezultatem bylaby utrata korzysci ubezpiecze-
niowych zapewnionych przepisami danego
panstwa cztonkowskiego %.

57. Z jednej strony jesli rozporzadzenie
nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie zwrotowi
kosztéw stanowigcemu przedmiot roszczenia
dochodzonego przez Petre von Chamier-
Glisczinski przeciwko DAK, to jednak
z drugiej strony uprawnienie do otrzymania
takiego zwrotu nie wynika moim zdaniem

25 — W tym kierunku zmierza takze niedawny wyrok Trybunalu
w sprawie Bosmann, w kto’rym stwierdzono, iz art. 13 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 — na podstawie ktérego
osoba zatrudniona na terytorium paristwa czlonkowskiego
podlega przepisom tego paristwa takze wtedy, jesli zamiesz-
kuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — ,nie
ma na celu uniemozliwienia paristwu czlonkowskiemu
miejsca zamieszkania przyznania tej osobie $wiadczen
rodzinnych na podstawie swego ustawodawstwa”, wyrok
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06, Zb.Orz. s. 1-3827,
pkt 31.

26 — Zobacz wyroki z dnia 9 grudnia 1993 r. w sprawach
pofaczonych C-45/92 i C-46/92, Lepore i Scamuffa, Rec.
s. 16497, pkt 21, z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-349/87 Paraschi, Rec. s. 1-4501, pkt 22, z dnia 30 marca
1993 r. w sprawie C-282/91 de Wit, Rec. s. I-1221, pkt 16117
oraz z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-165/91 van
Munster, Rec. s. 1-4661, pkt 27. Zobacz ponadto wyroki z dnia
9 pazdziernika 1997 r. w sprawach potaczonych od C-31/96
do C-33/96 Naranjo Arjona i in., Rec. s. I-5501, pkt 20; z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-153/97 Grajera Rodriguez,
Rec. s. 1-8645, pkt 17 oraz z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie
C-205/05 Nemec, Zb.Orz. s. 1-10745, pkt 37 i 38.

z przepiséw tego rozporzadzenia, takze inter-
pretowanego w $wietle przepiséw traktato-
wych dotyczacych swobody przeptywu.
Nalezy zatem zbadaé, czy mozna uznaé, iz
uprawnienie to wywodzi si¢ bezposrednio
z tych przepiséw, ktorych wyktadnia stanowi
przedmiot drugiego pytania prejudycjalnego.

58. Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymie-
nione powody, proponuje¢ Trybunalowi udzie-
lenie nastepujacej odpowiedzi na pierwsze
pytanie prejudycjalne:

»Artykut 19 ust.1 lit. a) rozporzadzenia Rady
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemoéw zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz pracownik lub
osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wtasny
rachunek zamieszkujagca na terytorium
paistwa  czlonkowskiego  niebedacego
panstwem wlasciwym nie jest uprawniony
do jakiegokolwiek $wiadczenia rzeczowego
udzielonego na rachunek instytucji wlasciwej
przez instytucje miejsca zamieszkania, jesli
przepisy prawne panstwa miejsca zamiesz-
kania nie przewiduja mozliwosci udzielania
$wiadczen rzeczowych w celu pokrycia
ryzyka, w zwigzku z ktérym $wiadczenia te
sa dochodzone. Artykul 19 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby taki pracownik wzglednie
czlonek jego rodziny moégl otrzymaé te
$wiadczenia w formie zwrotu przez instytucje
wlasciwa kosztéw zwigzanych z poniesionymi
oplatami na mocy przepiséw prawnych stoso-
wanych przez te instytucje”.

59. Uwazam, iz w taki sam spos6b powinien
by¢ interpretowany art. 22 rozporzadzenia
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nr 1408/71, jesli ewentualnie sad odsylajacy
ustali, iz sytuacja, w ktoérej znalazla sig¢ Petra
von Chamier-Glisczinski, jest objeta zakresem
tego wlasnie przepisu, a nie art. 19, co moim
zdaniem ma miejsce.

C — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

60. Skiadajac drugie pytanie prejudycjalne,
sad odsylajacy wnosi o udzielenie przez
Trybunal odpowiedzi w kwestii, czy na mocy
art. 18 WE, 39 WE i 49 WE istnieje
uprawnienie do zwrotu kosztéw leczenia
i opieki otrzymanych w zakfadzie pielegna-
cyjnym w innym panstwie czlonkowskim (po
uzyskaniu uprzedniego zezwolenia) w wyso-
kosci réwnej wartosci §wiadczen naleznych
ubezpieczonemu we wlasciwym panstwie
czlonkowskim, ktére mogloby zosta¢ podnie-
sione przeciwko wlasciwej instytucji.

61. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, iz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem doty-
czacym rozdziatlu funkcji pomiedzy sadami
krajowymi i sadami  wspdlnotowymi
w ramach art. 234 WE do sadéw krajowych
nalezy zastosowanie w sprawach przed nimi
zawistych prawa wspélnotowego w ksztalcie,
jaki nadala mu wykladnia Trybunatu, podczas
gdy na Trybunale spoczywa zadanie wydo-
bycia z wszystkich informacji dostarczonych
przez sad odsylajacy, w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsytajacego,
zagadnien prawa wspélnotowego, ktdre
z punktu widzenia przedmiotu postepowania
przed sadem  odsylajacym  wymagaja
wyktadni?.

27 — Zobacz wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-56/01 Inizan, Rec. s. I-12403, pkt 34 oraz przywolane tam
orzecznictwo.
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62. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie dostep-
nych informacji o sporze przed sadem odsy-
tajacym mozna stwierdzi¢, ze Petra von
Chamier-Glisczinski nie jest uprawniona,
aby powolac sie na zastosowanie art. 49 WE
na jej korzy$¢. Zatem na podstawie informacji
przestanych przez sad odsytajacy oraz wyjas-
nien zlozonych przez meza Petry von
Chamier-Glisczinski ~ podczas  rozprawy
nalezy stwierdzi¢, ze jego Zona nie przeniosta
sie tymczasowo do Austrii w celu otrzymania
opieki w wyspecjalizowanej instytucji, lecz
przeniosla sie do tego kraju w celu zamiesz-
kania tam na stale, oczekujac rychlych prze-
nosin meza. Jej staty pobyt w Austrii zwigzany
z pobytem we wspomnianym zakladzie
pielegnacyjnym  trwal 27  miesiecy.
W wyroku w sprawie Steymann przeciwko
Stassecretaris van Justitie Trybunat stwierdzil,
ze art. 59 i 60 traktatu (aktualnie art. 49 WE
i 50 WE) ,nie odnosza sie do sytuacji
obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry
sprowadzil sie na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i tam stale przebywa w celu
(...) skorzystania w tym panistwie z uslug
$wiadczonych przez czas nieokreslony” .
Whiosek ten potwierdzony zostal w wyroku
w sprawie Sodemare i in.?, dotyczacej ustug
w zakresie przyjmowania do instytucji dla
0s6b starszych.

63. Podobnie sytuacja malzefistwa von
Chamier-Glisczinski nie jest objeta zakresem
zastosowania art. 39 WE. Z wypowiedzi meza

28 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 196/87, Rec.
s. 6159, pkt 17.

29 — Wiyrok z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C-70/95, Rec.
s. 1-3395, pkt 38.
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Petry von Chamier-Glisczinski wynika
wszakze, iz podczas pobytu zony w zakladzie
pielegnacyjnym w Austrii nie podjat on
jakiejkolwiek inicjatywy w kierunku znale-
zienia zatrudnienia w tym kraju.

64. Biorac pod uwage kontekst faktyczny
sprawy zawislej przed sadem odsylajacym,
nalezy zatem ograniczy¢ zakres odpowiedzi
na drugie pytanie prejudycjalne do wykladni
samego art. 18 WE.

65. Zauwazam przede wszystkim, Ze nie
podzielam zastrzezenia podniesionego przez
Komisje i rzad norweski, zgodnie z ktérym
z faktu, iz rozporzadzenie nr 1408/71 wyko-
nuje w sektorze zabezpieczenia spolecznego
postanowienia traktatowe odnoszace si¢ do
swobodnego przeplywu, wynika, ze tylko
art. 19 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia
znajduje zastosowanie w sprawie zawislej
przed sadem odsylajacym, a postanowienia
traktatowe moglyby znalezé¢ zastosowanie
tylko po uprzednim stwierdzeniu niewazno$ci
tego artykulu.

66. Jak juz mialem sposobno$¢ wykazania
powyzej*°, uwazam wszakze, iz art. 19 ust. 1
lit. a) nie stanowi przeszkody dla uznania, ze
pracownikowi wzglednie czlonkom jego
rodziny przystuguje na mocy przepiséw trak-
tatowych uprawnienie, ktére moze by¢
podniesione nie  przeciwko instytucji

30 — Zobacz pkt 51-56.

panistwa miejsca zamieszkania, lecz instytucji,
w ktorej jest on zarejestrowany.

67. W tej kwestii nalezy jeszcze przypomnied,
ze Trybunal, analizujac stosunek miedzy
art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71
i przepisami traktatowymi z zakresu swobod-
nego przeplywu ustug, wyjasnit w wyroku
w sprawie Kohll®, ze artykul ten nie ma na
celu uregulowania i zatem takze w ogéle nie
zabrania dokonania zwrotu kosztéw przez
panistwa czlonkowskie na podstawie stawek
obowigzujacych we wlasciwym panstwie, lecz
ogranicza si¢ do umozliwienia ubezpieczo-
nemu skorzystania ze §wiadczen leczniczych
o charakterze rzeczowym, udzielonych na
rachunek instytucji wlasciwej zgodnie z prze-
pisami panistwa, w ktérym zostaly udzielone *.
Ogolng konsekwencja tego stwierdzenia jest
z jednej strony fakt, iz art. 22 ust. 1 oraz art. 19
ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 ustanawiaja
identyczne uregulowania dla $wiadczen
rzeczowych, a z drugiej mozliwo$¢ stwier-
dzenia, iz te wyjasnienia Trybunalu odnosza
sie nie tylko do wszystkich sytuacji objetych
zakresem art. 22 ust. 1 [wlacznie z tymi
wymienionymi w lit. b)], ale takze do sytuacji
objetych zakresem stosowania art. 19
ust. 1. Zatem podobnie jak art. 22 ust. 1,

31 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96, Rec.
s. 1-1931.

32 — Punkty 26 i 27. W punktach tych Trybunal odnidst sie do
zastrzezenia podniesionego przez rzad luksemburski i insty-
tucje wlasciwg, analogicznego do zastrzezenia podniesionego
przez Komisje w niniejszej sprawie. Zobacz ponadto wyrok
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-368/98, Vanbraekel i in.,
Rec. s.1-5363, pkt 36. W ww. w przypisie 27 wyroku w sprawie
Inizan, pkt 15-36, Trybunal wykluczyt sprzecznos¢
zart. 49 WE i 50 WE art. 22 ust. 1 lit. ¢) pkt i) rozporzadzenia
w zakresie, w ktérym naklada on obowigzek uzyskania
uprzedniego zezwolenia na przyznanie $wiadczen rzeczo-
wych (artykuf ten zapewnia korzystanie z nich). Zobacz
wreszcie bardziej niedawny wyrok z dnia 16 maja 2006 r.
w sprawie C-372/04 Watts, Rec. s. [-4325, pkt 46—48.
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takze art. 19 ust. 1 nie zmierza bezposrednio
do uregulowania i, co za tym idzie, nie
zabrania dokonania zwrotu kosztéw ponie-
sionych w zwigzku z opieka udzielona
w panstwie czlonkowskim innym niz
panistwo ubezpieczenia, na warunkach usta-
nowionych w tym panstwie przy zastoso-
waniu obowigzujacych tam stawek.

68. W wyzej przywolanym wyroku w sprawie
Kohll Trybunal uznal, iz uprawnienie do
takiego zwrotu kosztéw wynika bezposrednio
z przepisow traktatowych dotyczacych swo-
bodnego przeptywu ustug *.

69. Problem, ktdry nalezy rozwiazaé w niniej-
szej sprawie, dotyczy kwestii, czy to samo
uprawnienie istnieje na mocy art. 18 WE
w sytuacji, w ktérej nie moga by¢ podniesione
ani art. 49 WE, ani art. 39 WE.

33 — Zdaniem Trybunalu przepisy takie zabraniaja wydania
przepiséw krajowych nakladajacych obowigzek uzyskania
zezwolenia jednostki zabezpieczenia spolecznego, w ktérej
zainteresowany jest ubezpieczony, na zwrot kosztow —
zgodnie ze stawkami panstwa ubezpieczenia — zwigzanych
z opieka lekarska udzielona przez osobe wykonujaca wolny
zawdd poza jakakolwiek placowka szpitalna. Zdaniem
Trybunalu przepisy tego rodzaju ,zniechecaja osoby ubez-
pieczone do zwrécenia si¢ w kierunku ustugodawcéw
dziatajacych w sektorze medycznym i prowadzacych dziatal-
no$¢ w innym panstwie czlonkowskim, a takze stanowia
przeszkode w swobodnym przeptywie ustug dla wspomnia-
nych ustugodawcéw i ich pacjentéw” (pkt 34 i 35 wyroku).
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70. W tym konteks$cie przypominam przede
wszystkim, iz z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze prawo wspdlnotowe nie narusza
kompetencji panstw czlonkowskich odnosza-
cych sie do organizacji ich systeméw zabez-
pieczenia spolecznego®. Zatem w sytuacji
braku harmonizacji wspélnotowej na kazdym
panstwie czlonkowskim spoczywa okreslenie
warunkéw przyznawania $wiadczen w zakre-
sie zabezpieczenia spolecznego®. Jednakze
przy wykonywaniu tych kompetencji paristwa
czlonkowskie nadal musza przestrzegac
prawa wspdlnotowego*, a w szczegdlnosci
przepiséw traktatu odnoszacych sie do
swobody przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich przyznanej
kazdemu obywatelowi Unii ¥".

71. Trybunal mial juz sposobno$¢ stwier-
dzenia, iz poniewaz obywatel Unii powinien
we wszystkich panstwach cztonkowskich
mie¢ zapewnione takie samo traktowanie
wobec prawa, z jakiego korzystaja obywatele
tych panstw znajdujacy sie w takiej samej
sytuacji, niezgodne z prawem do swobodnego
przemieszczania sie byloby traktowanie tego
obywatela w panstwie, ktérego obywatelstwo
posiada, w spos6b mniej korzystny, niz gdyby
nie skorzystal on z wprowadzonych traktatem

34 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 7 lutego 1984 r.
w sprawie 238/82 Duphar i in., Rec. s. 523, pkt 16 oraz wyzej
przywolany wyrok w sprawie Sodemare i in., pkt 27.

35 — Zobacz wyrok z dnia 24 kwietnia 1980 r. w sprawie 110/79
Coonan, Rec. s. 1445, pkt 12; ww. wyrok w sprawie Paraschi,
pkt 15 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawach
polaczonych C-4/95 i C-5/95 Stéber i Piosa Pereira, Rec.
s. I-511, pkt 36.

36 — Zobacz wyroki z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-385/99
Miiller-Fauré i van Riet, Rec. s. 1-4509, pkt 100; z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-120/95 Decker, Rec.
s. 1-1831, pkt 23 oraz w wyzej przywolanych sprawach
Watts, pkt 92, i Kohll, pkt 19.

37 — Zobacz wyrok z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie C-135/99
Elsen, Rec. s. [-10409, pkt 33.
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ulatwien w zakresie przeplywu?®. Zdaniem
Trybunatu ulatwienia te nie moglyby by¢
w pelni skuteczne, gdyby obywatel panstwa
czlonkowskiego mogl zosta¢ powstrzymany
od korzystania z nich przez przeszkody
dotyczace jego pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim ustanowione przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego
jego miejsca zamieszkania, ktére powodowa-
lyby zaistnienie niekorzystnej dla niego
sytuacji tylko z tego powodu, ze z nich
skorzystal *.

72. Uregulowanie krajowe, ktére stawia
w mniej korzystnej sytuacji niektérych
swoich obywateli z tego tylko powodu, ze
korzystaja oni ze swobody przemieszczania
sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim,
stanowitoby zrédio nieréwnego traktowania,
sprzecznego z zasadami lezacymi u podstaw
statusu obywatela Unii, to jest z gwarancja
takiego samego traktowania wzgledem prawa
przy korzystaniu ze swobody przemieszczania
sie 0,

73. Za takie nalezy moim zdaniem uzna¢
uregulowanie krajowe, ktére odmawia osobie
ubezpieczonej w ramach krajowego systemu
zabezpieczenia spoltecznego od ryzyka niesa-
modzielnosci zwrotu kosztéw w zakresie

38 — Zobacz wyroki z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-520/04
Turpeinen, Rec. s. I-10685, pkt 20, z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-224/98 D'Hoop, Zb.Orz. s. I-6191, pkt 30 oraz
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec.
s. 1-5763, pkt 18.

39 — Zobacz przywolane w poprzednim przypisie wyroki
w sprawie Turpeinen, pkt 21, i w sprawie Pusa, pkt 19.

40 — Zobacz wyzej przywolane wyroki w sprawie Turpeinen,
pkt 22, i w sprawie Pusa, pkt 20. Ponadto zob. wyrok z dnia
18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz.
s. 1-6947, pkt 39 oraz wyzej przywolany wyrok w sprawie
Elsen.

ochrony ubezpieczeniowej przez ten system
zapewnianej, poniesionych w  zwiazku
z pobytem w wyspecjalizowanej instytucji
zlokalizowanej w innym panstwie czlonkow-
skim, jesli zwrot takich kosztéw zostalby
przyznany w sytuacji pobytu w instytucji,
z ktdra zostata zawarta umowa i ktora zloka-
lizowana jest w panstwie czlonkowskim
ubezpieczenia.

74. Taka réznica w traktowaniu mogtaby by¢
uznana za uzasadniong jedynie wtedy, gdyby
byla oparta na obiektywnych przestankach
proporcjonalnych do stusznego celu realizo-
wanego przez prawo krajowe *.

75. W tym kontekscie przypominam, ze
w wyroku w sprawie Smits i Peerbooms **
Trybunal, rozciggajac zastosowanie zasad
ustanowionych w wyroku w sprawie Kohll
na $wiadczenia szpitalne, wyjasnil, iz mimo ze
uregulowanie panstwa czlonkowskiego nakfa-
dajace obowigzek uzyskania przez dang osobe
uprzedniego zezwolenia na przejecie przez
kase, do ktdrej ona nalezy, kosztéw zwigza-
nych ze $wiadczeniami  udzielonymi
w  placédwce szpitalnej  zlokalizowanej
w innym panstwie czlonkowskim stanowi

41 — Zobacz wyroki z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02
Collins, Rec. s. 1-2703, pkt 6 oraz w wyzej przywolanych
sprawach Turpeinen, pkt 32, i De Cuyper, pkt 40.

42 — Wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99, Rec.
s. 1-5473.
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przeszkode dla swobodnego przeptywu uslug,
moze ono jednakze zosta¢é uzasadnione
podwdéjnym celem zachowania zréwnowazo-
nego i dostepnego dla wszystkich systemu
medyczno-szpitalnego oraz  skutecznego
zarzadzania zasobami finansowymi przezna-
czonymi na cele opieki zdrowotnej *.

76. Uwazam, ze analogiczne przemyslenia
odnosza sie takze do $wiadczenn opieki
i pomocy osobom niesamodzielnym udziela-
nych w wyspecjalizowanych placéwkach.
Zatem, co moim zdaniem stusznie zostalo
podkreslone przez rzady niemiecki i norweski,
takze w odniesieniu do takich $wiadczen
istnieja zaré6wno wymogi dotyczace plano-
wania zwiazane z zachowaniem réwnowagi
systemu i powszechnej dostepnosci struktur
przeznaczonych na pobyt oséb niesamodziel-
nych, szczegdlnie jesli uwzgledni sie¢ wzrost
przewidywalnej dlugosci zycia w panstwach
nalezacych do Wspdlnoty, jak i wymogi odno-
szgce si¢ do powstrzymania wzrostu kosztow
obcigzajacych konta krajowych systeméw
zabezpieczenia spotecznego.

77. Zatem nie jest sprzeczny z art. 18 WE
wymoég uzyskania uprzedniego zezwolenia
w celu otrzymania zwrotu kosztéw, o ktérym
mowa powyzej, jesli warunki zwigzane z wyda-
niem takiego pozwolenia sa uzasadnione

43 — Punkt 69 i kolejne. Na podstawie orzecznictwa nie moga
jednakze by¢ przedmiotem zezwolenia zabiegi ambulatoryjne
wykonane w innym paristwie czltonkowskim (wyzej przy-
wotany wyrok w sprawie Kohll).
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odwolaniem si¢ do wyzej wspomnianych
celéw, sa oparte na obiektywnych niedyskry-
minujacych i z goéry ustalonych kryteriach,
a poza tym nie s3 sprzeczne z wymaganiami
odnoszacymi sie do proporcjonalnos$ci .

78. Nalezy jednakze przypomnieé, ze
w niniejszej sprawie, jak wynika z postano-
wienia o odeslaniu, wniosek Petry von
Chamier-Glisczinski zmierzajacy do skorzys-
tania w trakcie pobytu w zaktadzie pielegna-
cyjnym w Austrii ze $wiadczen rzeczowych
wchodzacych w zakres systemu ubezpieczenia
na wypadek niesamodzielno$ci, ktéremu ona
podlegala, zostal odrzucony jedynie na
podstawie odwolania sie do art. 19 rozporza-
dzenia nr 1408/71. Z powodéw, ktére zostaly
powyzej wskazane, fakt, iz artykul ten znaj-
duje zastosowanie, nie wyklucza uprawnienia
do zwrotu kosztéw na mocy art. 18 WE
w zakresie, w jakim system ten przewiduje ich
pokrycie*. Odmowy, z ktéra spotkala sie
Petra von Chamier-Glisczinski, nie mozna
zatem w kazdym razie uwazaé¢ za zgodna
Z prawem.

44 — Zobacz wyrok w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, przywolany
w przypisie 36, oraz wyrok w sprawie Inizan, przywotany
w przypisie 27. W wyroku z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie
C-8/02 Leichtle, Rec. s. 12641, Trybunat miedzy innymi uznat
za nieodpowiadajace wymogom swobodnego przeplywu
ustug warunki, ktére niemieckie przepisy z zakresu zabezpie-
czenia spofecznego ustanawialy do uzyskania zezwolenia na
skorzystanie z zabiegéw termalnych w innym panstwie
czlonkowskim przez osoby nalezace do niemieckiego
systemu zabezpieczenia.

45 — Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w okreslonych przypadkach
zakres uprawnienia do uzyskania zwrotu kosztéw oraz
uprawnienia do uzyskania $wiadczen rzeczowych od
parnistwa miejsca zamieszkania lub pobytu, wynikajace ze
stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, moga
naktada¢ sie na siebie. Jest oczywiste, iz w takich sytuacjach
zachodzi koniecznos¢ zapobiezenia ryzyku kumulacji $wiad-
czen. Cel ten moze zosta¢ osiagniety w drodze wspdipracy
administracyjnej miedzy zainteresowanymi instytucjami na
podstawie systemu wprowadzonego przez to rozporzadzenie.
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VI — Whioski

79. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie
nastepujacych odpowiedzi na pytania prejudycjalne zlozone przez Bayerisches
Landessozialgericht Miinchen:

1)

2)

Artykut 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspélnocie nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz pracownik lub osoba prowadzgca dzialalno$¢ na wtasny rachunek zamieszkujaca
na terytorium panstwa czlonkowskiego niebedgcego panistwem wlasciwym nie jest
uprawniona do jakiegokolwiek $wiadczenia rzeczowego udzielonego na rachunek
instytucji wlasciwej przez instytucje miejsca zamieszkania, jesli przepisy prawne
panstwa miejsca zamieszkania nie przewiduja mozliwosci udzielania §wiadczen
rzeczowych w celu pokrycia ryzyka, w zwiazku z ktérym $wiadczenia te sa
dochodzone. Artykul 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na
przeszkodzie temu, aby taki pracownik wzglednie czlonek jego rodziny moégt
otrzymac¢ te $wiadczenia w formie zwrotu przez instytucje wlasciwa kosztéw
zwigzanych z poniesionymi oplatami na mocy przepiséw prawnych stosowanych

przez te instytucje.

Artykut 18 WE nalezy interpretowad w ten sposdb, iz sprzeczne z nim sa przepisy
panstwa cztonkowskiego odmawiajace osobie podlegajacej krajowemu systemowi
zabezpieczenia spolecznego na wypadek niesamodzielno$ci zwrotu kosztéw —
w zakresie w jakim system ten zapewnia ich pokrycie — zwigzanych z pobytem
w wyspecjalizowanej instytucji zlokalizowanej w innym panstwie czlonkowskim,
w ktdrej osoba ta korzystata z opieki i pomocy, ktére pragneta uzyska¢ w swoim
kraju, jesli przejecie lub zwrot takich kosztéw zostalyby przyznane w sytuacji
pobytu w instytucji, z ktéra zostala zawarta umowa, zlokalizowanej w panstwie
czlonkowskim ubezpieczenia. Taka réznica w traktowaniu moze by¢ uzasadniona
jedynie, jesli oparta jest na obiektywnych wzgledach, wspéimiernych do zgodnego
z prawem celu, do ktérego zmierzaja przepisy prawa krajowego.
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