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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 26 czerwca 2008 r.!

1. W niniejszym wniosku przedtozonym
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Corte
Suprema di Cassatzione (Wlochy) zwrécil
sie o prawidtowa wykladnie przepiséw Proto-
kotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspdlnot Europejskich w odniesieniu do
immunitetu jurysdykcyjnego, z ktérego
korzystaja cztonkowie Parlamentu Europej-
skiego.

2. Dwie sprawy bedace podstawa niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym dotycza pozwéw o zniestawienie,
wniesionych przeciwko wloskiemu postowi
Parlamentu Europejskiego (postowi PE). Sady
krajowe uznaly, ze dopuscil sie on zarzuca-
nego mu czynu i zasadzil zado$éuczynienie na
rzecz skarzacych. Do Trybunalu zwrdcono
sie, po pierwsze, z pytaniem, czy sad, przed
ktérym toczy sie postepowanie cywilne wobec
posta PE, musi zwréci¢ si¢ do Parlamentu
Europejskiego o uchylenie mu immunitetu,
w przypadku gdy posel PE nie zwrdécit sie do
Parlamentu o skorzystanie z przystugujacego
mu immunitetu, a po drugie, czy sad krajowy

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
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moze orzeka¢ samodzielnie co do tego, czy
zachowanie posla PE objete jest immuni-
tetem, gdyby Parlament Europejski nie
wyrazil zamiaru utrzymania immunitetu
danego posla.

I — Okolicznosci faktyczne

3. Pozwany w postepowaniu przed sadem
krajowym, A.L. Marra, byl postem Parla-
mentu Europejskiego w latach
1994-1999. W czasie gdy byl postem PE,
rozprowadzal ulotki krytykujace wtloski
wymiar sprawiedliwosci oraz poszczegélnych
sedziéw. A. Clemente oraz E. De Gregorio,
ktérzy byli wymienieni w ulotkach, wniesli
pozwy o zniestawienie przeciwko
AL. Marra. Poniewaz sad pierwszej instancji
przychylit sie do ich zadan i zasadzit zado$cu-
czynienie na ich rzecz, A.L. Marra odwolat sie
do Corte d’appelo di Napoli (sadu apelacyj-
nego w Neapolu). W wyrokach z dnia
23 stycznia i 6 marca 2002 r. (w przypadku
A. Clemente) oraz z dnia 22 lutego 2002 r.
(w przypadku E. De Gregorio) Corte d’appelo
di Napoli podtrzymal wyroki sadu pierwszej
instancji, orzekajac, ze bedace przedmiotem
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postepowania wypowiedzi nie byly objete
Protokolem w sprawie przywilejéw i immuni-
tetéw Wspolnot Europejskich. A.L. Marra
wni6st skarge kasacyjna do Corte Suprema di
Cassazione, podnoszac miedzy innymi, ze
Corte d'appelo di Napoli btednie zastosowal
art. 6 regulaminu Parlamentu Europejskiego,
ktéry okresla postepowanie dotyczace wnio-
skéw o uchylenie immunitetu posla PE.

4. W miedzyczasie A.L. Marra zwrdcil sie
w dniu 16 lutego 2001 r. na pi$mie do
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego
o podjecie dzialann przez Parlament zgodnie
z art. 6 w celu skorzystania z immunitetu. Jego
wniosek zostal przekazany komisji ds. praw-
nych i rynku wewnetrznego pismem prze-
wodniczacego z dnia 11 kwietnia 2001 r. Na
posiedzeniu, ktére odbylo sie¢ w dniu
23 stycznia 2002 r., komisja postanowita
podja¢ dzialania na rzecz A.L. Marry
i w zwiazku z powyzszym wydano odpo-
wiednie zalecenie w sprawozdaniu Parla-
mentu Europejskiego z dnia 30 maja 2002 r.
w sprawie immunitetéw wloskich parlamen-
tarzystéw i praktyki wladz wloskich w tym
zakresie®. W dniu 11 czerwca 2002 r. Parla-
ment Europejski przyjal rezolucje w sprawie
immunitetu parlamentarnego we Wloszech
oraz praktyk wtadz wloskich w tym zakresie?,
ktéra stanowi co nastepuje:

»1. [Parlament] postanawia, ze sprawy [...]
i Alfonso Marra dotycza prima facie kwestii
immunitetu parlamentarnego oraz ze nalezy

2 — [2001/2099 (REG)], A5-0213/2002, sprawozdawca Neil
MacCorrnick
3 — [2001/2099 (REG)], P5_TA(2002)0291.

zwréci¢ sie do wlasciwych sadéw o przeka-
zanie Parlamentowi dokumentéw niezbed-
nych w celu ustalenia, czy rozwazane sprawy
obejmuja immunitet parlamentarny na
podstawie art. 9 Protokolu odno$nie wyraza-
nych opinii lub stanowisk zajmowanych
w glosowaniu przez danych posléw
w ramach wykonywania ich obowiazkéw, jak
réwniez ze nalezy zwréci¢ sie do wlasciwych
sadéw o zawieszenie postepowania do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia przez Parla-
ment.

2. Zaleca przewodniczacemu przekazanie
tego postanowienia oraz sprawozdania
komisji statemu przedstawicielowi Republiki
Wiloskiej w celu przekazania wlasciwemu
organowi Republiki Wloskiej” [ttumaczenie
nieoficjalne].

II — Pytania prejudycjalne

5. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2007 r.
Corte Suprema di Cassazione przedlozyl dwa
pytania ~ Trybunalowi Sprawiedliwosci
odnosnie do przepiséw dotyczacych immuni-
tetu postéw Parlamentu Europejskiego:

»1) Czy w przypadku braku dzialan ze strony
poslta Parlamentu Europejskiego, ktéry
nie korzysta z przyznanego mu w art. 6
ust. [3] regulaminu Parlamentu Euro-
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pejskiego prawa do bezposredniego skie-
rowania wniosku do przewodniczacego
dotyczacego skorzystania z przywilejow
i immunitetéw, sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie cywilne, jest zobowia-
zany zwrdci¢ sie do przewodniczacego
o uchylenie immunitetu, w celu dalszego
prowadzenia postepowania i wydania
wyroku?;

2) Czy tez, jezeli w braku powiadomienia ze
strony Parlamentu Europejskiego, co do
zamiaru skorzystania z przywilejow
i immunitetéw, sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie cywilne, ma prawo,
uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci
rozpatrywanej sprawy, rozstrzygnac, czy
mozliwe jest skorzystanie z przywileju?”.

6. Biorac pod uwage sposéb sformulowania
pytan wydaje sie, iz sad krajowy przyjal, iz A.
L. Marra nie zwrécil sie do przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego o skorzystanie
z immunitetu oraz ze Parlament nie wyrazil
zamiaru w tym zakresie. Jednakze nie ma
watpliwosci, ze A.L. Marra ztozy! taki wniosek
oraz ze Parlament uznal, iz jego wypowiedzi
moga by¢ objete immunitetem i zwrdcit sie do
wlasciwego sadu krajowego o przekazanie
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odpowiednich dokumentéw oraz polecit
przewodniczacemu przekazanie swego posta-
nowienia stalemu przedstawicielowi Repu-
bliki Wloskiej*. Na rozprawie przedstawiciel
Parlamentu potwierdzil, ze rezolucja nie
zostala przekazana bezposrednio sadowi
krajowemu, ale stalemu przedstawicielowi
Republiki Wloskiej. W postanowieniu odsy-
fajacym  wspomniane jest sprawozdanie
komisji ds. prawnych oraz rynku wewnetrz-
nego z dnia 30 maja 2002 r., ale nie wlasciwa
rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
11 czerwca 2002 r., ktéra przyjela zalecenia
zawarte w sprawozdaniu. Przedstawiciel
rzadu wloskiego  poproszony  podczas
rozprawy o wyjasnienia, odestal nas do tych
punktéw  postanowienia  odsylajacego,
w ktérych wspomniane jest sprawozdanie
z dnia 30 maja 2002 r. oraz podniésl, ze sad
krajowy sformulowal swoje pytania w ten
sposob, gdyz traktowal sprawozdanie jako
tymczasowe, a nie ostateczne stanowisko
Parlamentu. Niemniej jednak Parlament
przyjal ostateczne stanowisko w swojej rezo-
lucji z dnia 11 czerwca 2002 r., ktére jak
poinformowal nas przedstawiciel Parlamentu,
zostalo przedstawione stalemu przedstawicie-
lowi Republiki Wloskiej.

7. W  kazdym razie, skoro zaréwno
AL. Marra, jak i Parlament Europejski

4 — Mozna ewentualnie wyjasni¢ to faktem, Ze w momencie
rozpatrywania sprawy przeciwko A.L. Marra przez sad
pierwszej instancji Parlament Europejski nie wydal jeszcze
rezolucji, tak wiec Corte Suprema di Cassazione, dokonujac
kontroli orzeczen sadéw nizszej instancji, skierowat de facto
uwage na kwestig, czy ich orzeczenia byly prawidiowe
w przypadku braku dzialania ze strony A.L. Marra lub
Parlamentu Europejskiego. W kazdym razie sadze, ze odpo-
wiedzi, ktérych udziele na kolejnych stronach, zawiera¢ beda
wystarczajace wskazéwki co do wykladni odpowiednich
postanowien protokotu, tak aby umozliwi¢ sadowi krajowemu
rozstrzygniecia sprawy, nawet jesli okolicznosci faktyczne byty
takie jak opisane w postanowieniu odsylajacym.
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podjeli dziatania, sadze, ze przedlozone
pytania mozna sformulowa¢ w nastepujacy
sposéb:

»Czy w przypadku wniesienia powddztwa
cywilnego przeciwko postowi Parlamentu
Europejskiego, sad, przed ktérym toczy sie
postepowanie, musi zwréci¢ sie do Parla-
mentu o opinig, czy zaskarzone zachowanie
objete jest immunitetem parlamentarnym,
czy tez sad ten moze orzeka¢ samodzielnie
co do istnienia badz nie tego przywileju?”.

III — Immunitet parlamentarny w prawie
europejskim

Zasady

8. Odpowiednie przepisy zawarte sg w art. 9
i art. 10 Protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Wspélnot Europejskich.
Artykut 9 stanowi, co nastepuje:

»Wobec cztonkéw Parlamentu Europejskiego
nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepo-
wania sadowego ani tez ich zatrzymywaé
z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego
przez nich w glosowaniu w czasie wykony-
wania przez nich obowigzkéw stuzbowych”.

9. Artykul 10 brzmi:

sPodczas sesji Parlamentu Europejskiego,
jego czltonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa —
z immunitetéw przyznawanych
czlonkom parlamentu ich panstwa;

b) na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego — z immunitetu chroniacego
przed zatrzymaniem oraz immunitetu
jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czlonkéw podczas
ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa sie
posiedzenie Zgromadzenia.

I-7935
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Nie mozna powolywaé sie na immunitet
w przypadku, gdy czlonek zostal schwytany
na goracym uczynku i nie moze on stanowic¢
przeszkody w wykonywaniu przez Parlament
Europejski prawa uchylenia immunitetu
w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich
cztonkéw”.

10. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze te dwa
artykuly nie maja wzajemnie wykluczajacego
sie charakteru; obowiazuja w sposéb kumula-
tywny i powinny by¢ odczytywane lacznie.
W zwigzku z tym mozliwe jest, ze to samo
zachowanie moze miesci¢ sie w zakresie oraz
korzystac¢ z ochrony gwarantowanej przez oba
artykuly.

11. Po drugie, przy dokonywaniu wykladni
tych przepiséw wazne jest uwzglednienie ich
celu i przedmiotu. Jak stusznie podnosza
Parlament oraz Komisja immunitet parla-
mentarny stanowi mechanizm instytucjo-
nalny, ktéry ma na celu zagwarantowanie
niezalezno$ci Parlamentu  Europejskiego
i jego postéw oraz usprawnienie jego funk-
cjonowania jako organu kolektywnego, ktéry
odgrywa kluczowa role w kontekscie wolnego
spoteczenistwa demokratycznego. Niemniej
jednak nalezy jednocze$nie przyznaé, ze
okreslone osoby, postowie Parlamentu Euro-
pejskiego, korzystaja réwniez z tego mecha-
nizmu. Immunitet parlamentarny przez sam
swdj charakter przyznaje niektérym osobom,
ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje
instytucjonalne —  majace  zasadniczy
charakter dla demokratycznej roli Parla-
mentu — przywilej, ktéry nie przystuguje
innym obywatelom niepelniacym takiej
funkcji. Podstawowa idea jest, ze jako czlon-
kowie spotecznosci politycznej, w kontekscie
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demokracji parlamentarnej, jesteSmy zgodni,
ze w interesie kazdego czlonka spotecznosci
lezy, by osoby wybrane do reprezentowania
nas korzystaly z tego przywileju, aby mogly
prawidlowo i skutecznie wywigzywaé sie ze
swego zadania. Zatem nie powinno by¢
watpliwoéci, ze przedmiotem immunitetu
parlamentarnego jest ochrona zaréwno insty-
tucji Parlamentu jako takiej, jak i jego
cztonkéw jako jednostek.

12. Podwojny aspekt immunitetu parlamen-
tarnego jest zauwazalny w brzmieniu i struk-
turze art. 9 i art. 10 protokolu. Artykut 10
okresla okolicznosci, w ktérych parlamenta-
rzysta moze korzysta¢ z immunitetu w trakcie
sesji Parlamentu na terytorium swojego wtas-
nego panstwa czlonkowskiego, innego
paiistwa  czlonkowskiego lub  podczas
podrézy do i z miejsca, w ktérym odbywa sie
posiedzenie  Parlamentu, a  nastepnie
stwierdza, ze immunitet moze zosta¢ uchy-
lony przez Parlament i nie mozna si¢ na niego
powoltywacé w przypadku, gdy cztonek Parla-
mentu zostanie schwytany na goracym
uczynku. W tym przypadku wydaje sie, iz
zamyslem prawodawcy wspdlnotowego byla
ochrona postéw PE wobec dziatan, ktdre
mogtyby wplywaé na ich zdolno$¢ do uczest-
niczenia w sesjach Parlamentu i wykonywanie
obowigzkéw parlamentarnych. Niemniej
jednak Parlament moze zawsze uchyli¢ ten
przywilej, jesli uzna, ze zachowanie parlamen-
tarzysty nie jest zwiazane z pelniona przez
niego rola posta Parlamentu i ze w zwigzku
z tym nie moze on korzysta¢ z immunitetu
parlamentarnego. Przykladowo, jesli poset
zostanie oskarzony o oszustwo lub morder-
stwo, Parlament powinien co do zasady
uchyli¢ mu immunitet, pomimo tego, iz
skazanie go uniemozliwi postowi wykony-
wanie cigzacych na nim obowiazkéw parla-
mentarnych, gdyz s3 to czyny zupelnie
niezwigzane z charakterem petnionego
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urzedu posta PE, chyba ze oczywiscie istnieja
podstawy do przypuszczenia, ze zarzut ten
pobawiony jest wszelkich podstaw i ma na
celu zakldcenie pelnienia funkgcji politycznych
przez posta PE oraz uniemozliwienie mu
wykonywania cigzacych na nim obowiazkéw
parlamentarnych. W przeciwienistwie do tego
art. 9, majacy zastosowanie do opinii i stano-
wisk zajetych w glosowaniu przez postéw PE
w ramach wykonywania przez nich
obowiazkéw stuzbowych, ma gtéwnie na
celu ochrone integralnoséci dyskursu politycz-
nego, a zatem integralnosci Parlamentu Euro-
pejskiego oraz jego dzialalnosci jako takiej.
Podejmowanie dzialain przeciwko postowi
Parlamentu w zwiazku z opinia lub stanowis-
kiem zajetym w glosowaniu przy wykony-
waniu funkcji posta PE stanowitoby naru-
szenie samej instytucji Parlamentu, gdyz
podwazaloby jego miejsce jako forum,
w pelnym tego slowa znaczeniu, otwartej
debaty i demokratycznych rozwazan. Oczy-
wiscie zgodnie z art. 9, jak i art. 10 poszcze-
g6lni postowie Parlamentu korzystaja réwniez
z immunitetu w tym sensie, ze chroni si¢ ich
przed pozywaniem do sadu; jednakze
podstawa tego mechanizmu jest to, ze
dopuszczenie  postepowania  sadowego
z uwagi na opinie lub stanowiska zajete
w glosowaniu uderzaloby w istote przedsta-
wicielskiej demokracji, ktérej podstawa jest
wolna debata.

13. Wspomniang réznice akcentéw odzwier-
ciedla okoliczno$¢, ze Parlament Europejski
moze uchyli¢ immunitet na podstawie art. 10,
jednakze nie na podstawie art. 9. Artykul 10
ma szerszy zakres niz art. 9, gdyz obejmuje nie
tylko opinie i stanowiska zajete w glosowaniu,
ale réwniez inne zachowania. Jednakze
ochrona, jaka zapewnia, ma charakter warun-
kowy, gdyz immunitet moze zosta¢ uchylony
przez Parlament. Z drugiej strony, art. 9 ma
wezszy zakres — chroni jedynie opinie i stano-

wiska zajete w glosowaniu w czasie wykony-
wania obowiazkéw stuzbowych czlonkéw
Parlamentu — jednakze oferuje ochrone
bezwzgledna, gdyz w przypadku gdy opinia
lub stanowisko zajete w glosowaniu zostang
uznane za odnoszace sie do obowiazkéw
stuzbowych czlonka Parlamentu, przywileju
tego nie mozna w zaden sposéb uchyli¢.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze art. 9
stanowi trzon przywilejéw parlamentarnych,
gdyz nie moze zosta¢ uchylony, a postowie PE
moga si¢ na niego powolywaé, nawet w przy-
padku postepowania wszczetego po zakon-
czeniu mandatu, natomiast art. 10 zapewnia
dodatkowa ochrone (gdyz posiada szerszy
zakres niz art. 9), ktéra jednak moze zostaé
uchylona przez Parlament i obejmuje jedynie
postepowanie wszczete w trakcie trwania
mandatu posta PE.

Sprawa A.L. Marra

14. A.L. Marra jest obywatelem wloskim,
ktdry chce skorzysta¢ we Wloszech z immu-
nitetu w zwigzku z wydarzeniami, ktére miaty
miejsce, gdy byl postem Parlamentu Euro-
pejskiego. Stanowiace przedmiot sporu ulotki
rozprowadzal on w latach 1996-1997, nato-
miast E. De Gregorio wniést pozew o zniesta-
wienie w dniu 8 czerwca 1998 r.°. Poniewaz
postepowanie zostalo wszczete, gdy nadal byt
on postem PE, przystugiwala mu przede

5 — Postanowienie odsylajace w sprawie A. Clemente nie zawiera
daty, w ktorej wnidst on pozew przeciwko A.L. Marra.
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wszystkim ochrona przewidziana w art. 10
protokotu. Na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a)
powinny przystugiwa¢ mu te same przywileje,
z jakich korzystaja czlonkowie parlamentu
wloskiego.

15. Artykul 68 ust. 1 konstytucji wloskiej
chroni wypowiedzi czlonkéw parlamentu
wloskiego w nastepujacy sposéb: ,,czlonkowie
parlamentu nie moga by¢ pociagnieci do
odpowiedzialno$ci z powodu swych opinii
lub stanowiska zajetego przez nich w gloso-
waniu w czasie wykonywania przez nich
obowiazkéw sluzbowych”. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze sad wloski, przed
ktérym wszczeto postepowanie cywilne lub
karne przeciwko czlonkowi parlamentu
wloskiego, nie jest zobowigzany do uzyskania
zezwolenia tego parlamentu przed wszcze-
ciem postepowania przeciwko pozwanemu
czlonkowi parlamentu badZ opinii parla-
mentu,odnosnie do tego, czy zastosowanie
ma immunitet przewidziany przez art. 68
ust. 1 konstytucji wloskiej. Immunitet ten
zapewnia  wloskim  parlamentarzystom
ochrone w zwiazku z opiniami i stanowiskami
zajetymi przez nich w glosowaniu w taki sam
sposob jak ochrona przewidziana przez art. 9
protokotu i jak zauwazyl Parlament Euro-
pejski w swej rezolucji z dnia 11 czerwca
2002 r. oba przepisy przyznaja ten sam rodzaj
immunitetu parlamentarnego®. Do sadu
krajowego nalezy ocena, czy przywilej ten
ma zastosowanie do okolicznosci danej
sprawy oraz podjecie dzialan w wyniku tej
oceny. Jednakze wydaje sie, ze jezeli wloski
parlament w sposéb wyrazny uznal, ze sprawa
wchodzi w zakres art. 68 ust. 1 konstytucji
i w zwiazku z tym objeta jest immunitetem
parlamentarnym, to sad musi zastosowacl sie
do tej decyzji i zawiesi¢ wszystkie postepo-

6 — Rezolucja [2001/2099 (REG)], P5_TA(2002) 0291, pkt C.
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wania przeciwko danemu czlonkowi parla-
mentu badz tez zaskarzy¢ to postanowienie do
sadu konstytucyjnego.

16. Niemniej jednak wczesniejsze zezwolenie
parlamentu wloskiego jest konieczne, jesli sad
zamierza zarzadzi¢ zastosowanie przeciwko
cztonkowi parlamentu jednego ze $rodkéw
wymienionych w art. 68 ust. 2 i 3, ktdre
obejmuja przeszukanie, areszt lub inna forme
pozbawienia wolnos$ci, podstuch oraz prze-
jecie korespondencji. Przepisy te zapewniaja
wloskim parlamentarzystom forme immuni-
tetu warunkowego: co do zasady sa oni
chronieni przed takimi dzialaniami, chyba ze
parlament postanowi o ich dopuszczeniu na
wniosek organu sagdowego.

17. Jesli zatem A.L. Marra bylby zagrozony
aresztem lub innym $rodkiem pozbawienia
wolnosci w wyniku pozwdw o zniestawienia
wniesionych przeciw niemu, sad bylby zobo-
wiazany zwréci¢ sie do Parlamentu Euro-
pejskiego o uchylenie mu immunitetu na
podstawie art. 10 ust. 3 protokolu oraz
powstrzymac sie od podejmowania jakichkol-
wiek dzialan przed podjeciem decyzji przez
Parlament w przedmiocie wniosku. Jednakze
AL. Marra nigdy nie spotkal sie z takim



MARRA

zagrozeniem. Skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym wniesli skarge cywilng
przeciw niemu, skutkiem czego zasadzono
od niego zaplate zados$cuczynienia. Sady
wloskie nie byly zobowigzane do zwré6cenia
sie z wnioskiem o uchylenie immunitetu
przed zasadzeniem zado$¢uczynienia
i art. 10 ust. 3 protokolu nie ma w takim
przypadku zastosowania.

18. A.L. Marra twierdzi, Ze jego wypowiedzi
objete byly immunitetem parlamentarnym
przewidzianym przez art. 9 protokotu, ktéry
zasadniczo gwarantuje postom Parlamentu
Europejskiego taka samag ochrone odnosnie
do wyrazanych przez nich opinii, jaka art. 68
ust. 1 Kkonstytucji wloskiej gwarantuje
czlonkom parlamentu wloskiego’. Wedlug
jakiej procedury powinny postepowaé sady
krajowe w przypadku takiego twierdzenia?
Jest to zasadnicze pytanie, w zwiazku z ktérym
sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu Spra-
wiedliwosci o udzielenie wskazéwek. Na
podstawie odpowiedniego przepisu dotycza-
cego immunitetu parlamentarnego, zawar-
tego w konstytucji wloskiej (art. 68 ust. 1),
sady moga same zajaé stanowisko dotyczace
istnienia badZ braku immunitetu w danej
sprawie bez zwracania si¢ o opini¢ Parla-
mentu, gdy ten nie wypowiedzial sie¢ w tej
kwestii. Czy moga zrobi¢ to samo przy
dokonywaniu wykladni art. 9 protokotu? Czy
tez konieczne jest zwrécenie sie do Parla-
mentu Europejskiego o podjecie decyzji w tym
zakresie?

7 — Zatem wymagana art. 10 ust. 1 lit. a) protokotu réwnowaznosé¢
wystepuje w tym przypadku pomiedzy immunitetem,
z ktérego korzystaja czlonkowie parlamentu wloskiego na
podstawie art. 68 ust. 1 konstytucji, a immunitetem, z ktérego
korzystaja postowie Parlamentu Europejskiego na podstawie
art. 9 protokotu.

19. W pytaniu pierwszym Corte Suprema di
Cassazione odnosi sie do wniosku o ,uchylenie
immunitetu”. Tak jak wczesniej wyjasniono,
taka mozliwo$¢ nie istnieje odno$nie do
immunitetu parlamentarnego, przewidzia-
nego w art. 9 protokotu. Nalezy rozstrzygna¢
zasadniczo kwestie, czy sad krajowy powinien
zwr6ci¢ sie do Parlamentu Europejskiego
o opinig lub zalecenie w zakresie tego, czy
okolicznosci danego sporu obejmuja przy-
padek immunitetu parlamentarnego, jezeli
Parlament Europejski nie wyrazil opinii
w tym przedmiocie.

20. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie,
nalezy przyja¢ za punkt wyjécia brzmienie
art. 9. Przepis ten przyznaje zasadniczy przy-
wilej — immunitet parlamentarny chroniacy
przed wszelkimi formami postepowania —
jednakze nie naklada na sady krajowe proce-
duralnego obowigzku konsultowania sie
z Parlamentem Europejskim w przedmiocie
istnienia tego przywileju w danym przypadku.
Jesli prawodawca wspélnotowy zamierzaltby
ograniczy¢ kompetencje sadéw krajowych
w tym zakresie, dokonalby tego w sposob
wyrazny. W braku takiego postanowienia nie
mozna dokonywa¢ wykladni art. 9 protokotu,
w ten sposob, ze sady krajowe musza zwrdcié
sie do Parlamentu Europejskiego o zajecie
stanowiska, czy taki przywilej istnieje.

21. Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢
z art. 6 ust. 3 regulaminu Parlamentu Euro-
pejskiego, ktéry brzmi w nastepujacy sposéb:
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skazdy wniosek dotyczacy skorzystania
z immunitetu i przywilejéw posta lub byfego
posta, skierowany do Przewodniczacego przez
posla lub bylego posta, jest przedstawiany na
posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany
wlasciwej komisji” (moje podkreslenie).
W tym przypadku jasne jest, ze inicjatywa
spoczywa w rekach zainteresowanego posta
lub bylego posla. Powinien on przedstawi¢
swoja sprawe przewodniczacemu oraz
zwrdcic¢ sie do Parlamentu o podjecie dzialan
w celu skorzystania z przystugujacego mu
immunitetu. W art. 6 ust. 3 lub w jakimkolwiek
innym przepisie regulaminu brak jest
elementdéw,  ktére  przemawialyby za
pogladem, ze sady krajowe powinny same
podjac¢ takie dziatania. Co wiecej, regulamin
nie méglby ustanowi¢ takiego obowiazku po
stronie sadéw krajowych. Cho¢ Protokédt
w sprawie przywilejéow i immunitetéw
stanowi cze$¢ pierwotnego prawa wspélnoto-
wego, regulamin stanowi jedynie dokument
wewnetrzny wydany przez Parlament Euro-
pejski w celu uregulowania zasad dzialania
Parlamentu; nie wywiera on skutkéw praw-
nych w porzadkach prawnych panstw czlon-
kowskich oraz nie moze naklada¢
obowiazkéw na sady krajowe.

22. Sadze zatem, ze je$li Parlament Euro-
pejski nie stwierdzil, ze dana sprawa objeta
jest immunitetem w nastepstwie wniosku
posta lub bylego posta, sad krajowy nie ma
obowiagzku samodzielnie podejmowa¢ takich
dziatan i zwracac sie do Parlamentu w kwestii,
czy immunitet istnieje czy tez nie.
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23. Rozwazmy teraz scenariusz odwrotny
i zalézmy, ze Parlament rzeczywiscie zajal
stanowisko. W tym przypadku posel lub byly
posel, ktéry zamierza skorzysta¢ z immuni-
tetu, zlozyl wniosek do przewodniczacego
o skorzystanie z immunitetu zgodnie z art. 6
ust. 3 regulaminu, a Parlament postanowil, ze
jego sprawa objeta jest immunitetem. Czy taka
decyzja jest wigzaca dla sadu krajowego?

24. Co do zasady sadze, ze nie jest. Podstawa
prawna procedury, na mocy ktdrej czlon-
kowie Parlamentu korzystaja z przywilejow,
a Parlament wyraza poglad co do tego, czy
immunitet ma zastosowanie do danej sprawy
czy tez nie, jest regulamin. Jak juz wspom-
niano, ustanawia on zasady wewnetrzne
organizacji Parlamentu i nie moze stanowi¢
zrédla zobowigzan dla organéw krajowych.
W sposéb wyrazny wynika to z art. 7 ust. 6,
ktéry brzmi: ,,w przypadku wniosku o skorzys-
tanie z przywilejéow lub immunitetu [...]
[Parlament] przedstawia wlasciwemu orga-
nowi propozycje wyciagniecia odpowiednich
wnioskéw”. W tym przypadku sam Parlament
stusznie przyjmuje, ze wynikiem zakornczenia
procedury w sprawie korzystania z przywileju
powinno by¢ zwrdcenie sie do organu krajo-
wego o wyciagniecie odpowiednich wnioskéw
dotyczacych prowadzenia danej sprawy.
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25. Niemniej jednak sad krajowy pomimo
braku wigzacego skutku powinien uwzglednic¢
z nalezyta powaga stanowisko Parlamentu
w kwestii immunitetu parlamentarnego i przy-
pisa¢ mu istotng sile oddzialywania. Wymég
ten wyplywa z zasady lojalnej wspolpracy
ustanowionej w art. 10 WE, a powtérzonej
w art. 19 Protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéw® W przypadku gdy sad
krajowy nie zgadza si¢ z Parlamentem, powi-
nien poda¢ uzasadnienie takiego stanowiska.
W istocie taki brak zgody stanowilby wska-
zéwke, Ze sprawa moze by¢ rozstrzygnieta
przez Trybunal Sprawiedliwosci, do ktérego
sad krajowy moze zwrdci¢ si¢ o wyjasnienia,
co do wlasciwej wykladni odpowiednich
przepiséw.

26. W poprzednich punktach stwierdzono, ze
gdyby Parlament Europejski zajal stanowisko
odnos$nie do istnienia lub braku istnienia
immunitetu parlamentarnego na podstawie
art. 9 w danej sprawie, sady krajowe ,zasad-
niczo” nie s3 zobowigzane do przychylania sie
do opinii Parlamentu i jesli nie beda zgadzaé
sie z nig, ,mogy” (jednakze nie muszy)
skierowa¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedli-
wosci. Jednakze obowiazek taki moglby
niekiedy powstawa¢ na podstawie odpowied-
nich przepiséw prawa krajowego w zwiazku
z art. 10 ust. 1 lit. a).

27. Jak zauwazono art. 10 ust. 1 lit. a)
wymaga, aby posel Parlamentu Europejskiego
korzystal w swym panstwie pochodzenia

8 — ,W celu stosowania niniejszego protokolu instytucje Unii
wspblpracuja z wlaciwymi wladzami danych panstw czlon-
kowskich”.

z takich samych przywilejéw, z jakich korzys-
taja czlonkowie parlamentu krajowego. Jest to
wymoég Scistej rownowaznoéci. Przypus$émy
teraz, ze w danym panstwie czlonkowskim
istnieje przepis prawa krajowego, zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy parlament
krajowy wyrazi poglad, ze wypowiedZ posta
objeta jest immunitetem, sady krajowe musza
przychylic¢ sie do pogladu parlamentu badz tez
skierowa¢ sprawe do sadu wyzszej instancji,
takiego jak sad konstytucyjny lub sad
najwyzszy. Posel Parlamentu Europejskiego
z tego panistwa uprawniony jest dokltadnie do
takiego samego traktowania. Oznacza to, ze
jesli Parlament Europejski wyrazi swéj poglad
w tej sprawie, to sady krajowe powinny badz to
zastosowac sie do niego, badzZ tez przedlozy¢
sprawe  Trybunalowi  Sprawiedliwosci.
Podstawe takiego obowiazku stanowi art. 10
ust. 1 lit. a) protokolu, ktéry wymaga Scislej
réwnowagi pomiedzy przywilejami przyzna-
nymi poslom parlamentu krajowego a przy-
wilejami przyznanymi poslom Parlamentu
Europejskiego w ich wlasnych krajach®.
Zatem sad krajowy, przed ktérym toczy sie
postepowanie przeciwko postowi PE, powi-
nien, po pierwsze, ustali¢, jakie bylyby jego
zobowiazania na podstawie prawa krajowego,
jesli dana osoba bytaby postem parlamentu
krajowego, a nie Parlamentu Europejskiego.
Jesli kwestia ta moglaby by¢ rozstrzygnieta
w spos6b sprzeczny z opinia parlamentu
krajowego, wéwczas sad krajowy moglby
postapi¢ tak samo w odniesieniu do opinii
Parlamentu Europejskiego, jednakze powi-
nien z nalezyta powaga rozwazy¢ mozliwos¢
zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci

9 — Oczywiécie poglad Parlamentu Europejskiego bedzie miat
znaczenie jedynie, jesli postanowi on, ze obecny posel
Parlamentu Europejskiego korzysta z immunitetu na
podstawie art. 10 ust. 1 lit. a). Jesli Parlament miatby uchyli¢
immunitet przyznany na podstawie art. 10, wowczas sad
krajowy nadal mégtby przyzna¢ immunitet, jesli uznatby, ze
dana wypowiedZ objeta byla immunitetem wynikajagcym
z art. 9, ktérego sam Parlament nie moze uchyli¢. Oczywista
trudno$¢ wynikajaca z facznego zastosowania art. 9 i art. 10
wynika z faktu, ze ich wykladnia uzalezniona jest od dwéch
réznych instytucji (Parlamentu Europejskiego i sadéw krajo-
wych) oraz ze decyzja w sprawie immunitetu w danej sprawie
moze by¢ uzalezniona od decyzji podjetych przez te dwie
instytucje.
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z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jesli natomiast zobowiazany
bylby do przychylenia si¢ do opinii parla-
mentu krajowego lub skierowania sprawy do
sadu wyzszej instancji, wéwczas powinien
réwniez zastosowac sie do opinii Parlamentu
Europejskiego badz tez przedlozyé wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci. W ten sposéb
postowie Parlamentu Europejskiego korzys-
taliby dokladnie z tego samego immunitetu co
poslowie parlamentu krajowego. Naturalnie
do sadu krajowego nalezy dokonanie
wykladni prawa krajowego oraz ustalenie
zobowigzan z niego wynikajacych.

28. Podsumowujac: w Protokole w sprawie
przywilejéw i immunitetéw nie ma zadnych
postanowien, ktére w przypadkach, w ktérych
dany posel nie wystapil do Parlamentu
o skorzystanie z przystugujacego mu przy-
wileju, mozna by interpretowa¢ jako wyma-
gajace od sadéw krajowych, aby same podjely
takie dzialania oraz zwrdcily sie do Parla-
mentu Europejskiego o opinie lub zalecenie
co do istnienia badZ braku istnienia przywileju
w danym przypadku. W sytuacji gdy poset
wystapit do Parlamentu o skorzystanie z przy-
stugujacego mu przywileju, a ten zajat w tej
kwestii stanowisko, nie jest ono co do zasady
wiazace dla sadu krajowego, jednakze sad
krajowy powinien rozwazy¢ je z nalezyta
powagg. Jesli sad krajowy zajmie odmienne
stanowisko niz Parlament Europejski,
woéwczas wlasciwe moze byé skierowanie
wniosku do Trybunalu Sprawiedliwosci.
Jednakze, jesli zgodnie z prawem krajowym,
w podobnej sytuacji dotyczacej posla parla-
mentu krajowego sady krajowe bytyby zobo-
wigzane do zastosowania sie do opinii parla-
mentu krajowego lub do skierowania sprawy
do sadu wyzszej instancji, ciazylby na nich ten
sam obowiazek odnosnie do opinii Parla-
mentu Europejskiego i w zwigzku z tym
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powinny one albo zastosowaé si¢ do tej
opinii, albo skierowa¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

29. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje, aby
Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudy-
cjalne w nastepujacy sposéb:

Sad krajowy, przed ktérym toczy sie postepo-
wanie cywilne przeciwko postowi Parlamentu
Europejskiego, nie jest zobowigzany do zwré-
cenia si¢ do Parlamentu o opini¢ odnosnie do
tego, czy zaskarzone zachowanie objete jest
immunitetem parlamentarnym, jesli dany
posel sam nie wszczal postepowania dotycza-
cego skorzystania z przyslugujacego mu
przywileju na podstawie art. 6 ust. 3 regula-
minu Parlamentu Europejskiego. Jesli dany
posel wszczal postepowanie, a Parlament
wyrazil opinie dotyczaca immunitetu,
wowczas opinia ta nie jest wigzaca dla sadu
krajowego, jednakze sad krajowy powinien
rozwazy¢ ja z nalezyta powaga. Jesli sad
krajowy zajmie stanowisko odmienne od
Parlamentu, wéwczas wlasciwe moze by¢
skierowanie wniosku o wydanie orzeczenia
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w trybie prejudycjalnym do Trybunalu Spra-
wiedliwosci. Je$li natomiast w podobnej
sytuacji dotyczacej posta parlamentu krajo-
wego sady krajowe zobowiagzane bylyby do
zastosowania sie do opinii parlamentu krajo-
wego lub skierowania sprawy do sadu wyzszej
instancji, wodwczas ten sam obowigzek
spoczywa na nich w odniesieniu do opinii
Parlamentu Europejskiego i sady krajowe
powinny zastosowaé sie do tej opinii albo
skierowa¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedli-
wosci, przy czym ocena w tym zakresie nalezy
do sadu krajowego.

IV — Zakres art. 9 protokolu: ,w czasie
wykonywania przez nich obowiazkéw stuz-
bowych”.

30. Cho¢ sad krajowy nie zwrécil sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci o wskazéwki
odno$nie do zakresu art. 9 protokotu,
znaczna cze$¢ postanowienia odsylajacego
dotyczy wlasnie kwestii: jakie opinie nalezy
uzna¢ za wyrazone w ramach obowigzkéw
stuzbowych  posta, a zatem objete
bezwzglednym immunitetem przewidzianym
przez ten artykul? Nalezy powtorzy¢, ze taka
kwestia moze stanowi¢ przedmiot wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, w szczegdlnosci jesli sady krajowe
nie mogg zaja¢ zgodnego stanowiska z Parla-
mentem Europejskim, czy dany przypadek
objety jest przywilejem. W niniejszej sprawie
Corte Suprema di Cassazione bedzie musial
rozstrzygnaé, czy sady nizszej instancji odpo-
wiednio zastosowaly art. 9, tak wiec jest nie

tylko uzasadnione, ale i pozadane, aby
Trybunal Sprawiedliwosci udzielil przynaj-
mniej pewnych wskazéwek odno$nie do tej
kwestii °.

31. Prawda jest, ze jezeli obywatel, ktéry czuje
sie urazony wypowiedzia posta Parlamentu,
nie moze domagac si¢ zado$¢uczynienia przed
sadem z uwagi na to, ze posel powoluje sie na
przywilej parlamentarny, przystugujace mu
prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
jest ograniczone. W celu unikniecia tworzenia
dwdch kategorii obywateli — z jednej strony
czlonkéw Parlamentu, ktérzy nie ponosza
odpowiedzialnosci przed sadami z tytulu
swych wypowiedzi, oraz z drugiej strony
zwyklych obywateli, ktérzy moga podlega¢
ograniczeniom nalozonym na swobode wypo-
wiedzi przez prawo cywilne i karne — prak-
tycznie wszystkie porzadki prawne ograni-
czaja mozliwo$¢ powolywania sie na immu-
nitet do sytuacji, w ktérych poset wykonywat
swoje obowiazki stuzbowe. Immunitet parla-
mentarny nie stanowi broni, ktéra postowie
Parlamentu moga wykorzystywa¢ w celu
rozwigzywania sporéw osobistych, ale mecha-
nizm instytucjonalny majacy na celu wspie-
ranie  demokratycznego funkcjonowania
spolecznosci  politycznej. Jako taki nie
stanowi on co do zasady nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci .

10 — Mozna by podnie$¢, ze Corte Suprema di Cassazione moze
przedlozy¢ drugie odestanie prejudycjalne w niniejszej
sprawie, jesli potrzebowaé bedzie wskazéwek w sprawie
merytorycznej wykltadni art. 9 protokotu. Niemniej jednak
wzgledy ekonomii procesowej, potrzeba szybkiego rozstrzyg-
niecia sporu oraz oszczedzenia czasu i zasobéw Trybunalu
przemawiaja za omoOwieniem tej kwestii w tym miejscu.
Oczywiscie, nawet jesli Trybunal postapi w ten sposob, nie
stoi to na przeszkodzie, aby sad krajowy zlozyl kolejny
wniosek, jesli uzna to za konieczne.

11 — Zobacz debate w wyroku w sprawie Cordova przeciwko
Wtochom (nr 1), nr 40877//98, Recueil des arrets de la Cour
européenne des droits de I'homme 40, 20031, pkt 58—-61.
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32. Punktem wyjscia dla oceny sadu, czy
opinia wyrazona przez posta Parlamentu
miesci sie w zakresie pojecia obowigzkéw
stuzbowych, powinna by¢ zasada bedaca
uzasadnieniem immunitetu parlamentar-
nego, zgodnie z ktéra poslom powinna przy-
stugiwaé swoboda angazowania sie w debaty
w sprawach interesu publicznego bez
obowigzku dostosowania swych opinii tak,
by byty do przyjecia lub nie mialy charakteru
razacego dla sluchacza w obawie przed
pozwaniem lub skazaniem™. Oznacza to
w sposob nieunikniony, ze niektére osoby
moga czasem uznac poglady wyrazane przez
posta PE za zbyt ostre, irytujace lub razace.
Jednakze w liberalnym, demokratycznym
panstwie waga nieskrepowanego dialogu
dotyczacego zagadnienn publicznych jest tak
wielka, ze co do zasady nawet poglady razace
lub ekstremalne nie powinny by¢ zagluszane.
Ma to zastosowanie ze szczeg6lna moca do
czlonkéw parlamentu, ktérzy z tytulu szcze-
gélnego charakteru pelnionej przez siebie
funkcji odgrywaja gléwna role w systemie
rzadéw reprezentatywnych.

33. Poczatki parlamentarnego przywileju
swobody wypowiedzi datuja si¢ na okres
rzadéw Tudoréw i Stuartéw w Anglii. Przy-
wilej ten rozwijal si¢ stopniowo, jako reakcja
parlamentu na préby Korony ingerencji
w debate parlamentarna oraz ograniczenia

12 — Tak jak zauwazyl Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w wyroku z 2003 r. w sprawie A przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 35373/97, Recueil des arréts de la Cour européenne des
droits de I'homme 2002-X, pkt 75: ,podstawowym celem
immunitetu przyznawanego [czionkom Parlamentu] [...]
[jest] umozliwienie [im] uczestniczenia w konstruktywny
spos6b w debacie parlamentarnej oraz reprezentowanie
wyborcéw w kwestiach dotyczacych interesu publicznego
poprzez swobodne wyrazanie ich wypowiedzi lub opinii, bez
ryzyka, ze wszczete zostanie postepowanie przed sadem lub
przed innym organem”.
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prawa parlamentu do podejmowania samo-
dzielnych dzialan . Znalazl on wyraz legisla-
cyjny w art. 9 Bill of rights (Karty praw),
zgodnie z ktérym: ,[...] swoboda wypowiedzi
i debat badZ wystepowania w parlamencie nie
powinna by¢ kwestionowana w zadnym sadzie
lub jakimkolwiek miejscu poza parlamentem”
[ttumaczenie nieoficjalne]. Przywilej byl
poczatkowo mechanizmem ograniczonym
przestrzennie, gdyz dyskurs polityczny
koncentrowatl sie¢ wéwczas w parlamencie.
Uprawnienia parlamentu i uprawnienia
monarchy mialy charakter przeciwstawny.
Monarcha postrzegal dzialalno$¢ parlamen-
tarng jako zagrozenie dla swego statusu; stad
wynikaly jego préby interwencji w dziatania
prowadzone w parlamencie oraz reakcja
parlamentu, ktéra doprowadzila do powstania

przywileju.

34. Jednakze w dniu dzisiejszym dyskurs
polityczny oraz debata dotyczaca zagadniert
o publicznym znaczeniu odbywaja sie na
znacznie szerszym forum. Istnieje obecnie
znacznie szersza arena publiczna, ktéra obej-
muje drukowane i elektroniczne $rodki prze-
kazu, jak réwniez Internet, w ramach ktérych
jednostki uczestnicza w dialogu publicznym.
Rola czlonkéw parlamentu jako nos$nikéw
oraz inicjatoréw debaty politycznej na tej

13 — D. Limon i W.R. McKay, Erskine May'’s Treatise on the law,
Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, Butter-
worths, 1997, s. 69 i nast., R. Blackburn, A. Kennon, Griffith
and Ryle on Parliament Functions, Practice and Procedures,
Sweet and Maxwell, 2003, s. 126.
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szerokiej arenie publicznej jest réwnie istotna
jak ich rola w ramach Scistych granic parla-
mentu; cechg nowoczesnej demokracji jest to,
ze oczekujemy od parlamentarzystéw zaan-
gazowania w dialog ze spoleczenstwem
obywatelskim oraz przedstawiania swych
idei nie tylko na gruncie parlamentu, ale i na
innych forach udostepnianych przez spolfe-
czenstwo obywatelskie. W istocie o$mielam
sie zasugerowac, ze znaczaca czes¢ wspolczes-
nego dyskursu politycznego ma miejsce poza
parlamentem. Jest to rzeczywisto$¢, ktérej nie
mozemy ignorowaé, a byloby tak, gdyby
przyja¢ poglad, ze przywilej parlamentarny
chroni jedynie wypowiedzi wyrazone
w ramach samego parlamentu.

35. Zatem kryterium okreslajace, ktdre
wypowiedzi zostaly wyrazone w ramach
wykonywania  obowiazkéw  stuzbowych
posta, nie moze mie¢ charakteru przestrzen-
nego. Twierdzenie, ze jedynie wypowiedzi
wyrazone w ramach procedur parlamentar-
nych na gruncie Parlamentu Europejskiego
korzystaja z ochrony art. 9 protokotu, mialoby
zbyt zawezajacy charakter. Dla postéw Parla-
mentu Europejskiego mozliwo$¢ uczestni-
czenia w debatach na gruncie Parlamentu
bez obawy wszczecia przeciwko nim poste-
powania sadowego jest réwnie istotna, jak
mozliwo$¢ uczestniczenia przez nich bez
takiej obawy w szerszym dialogu publicznym.

Innymi slowy przy okreslaniu, czy art. 9
protokolu ma zastosowanie, istotny jest
charakter wypowiedzi cztonkéw parlamentu,
a nie ich miejsce ™.

36. Moim zdaniem podejscie to jest zgodne
z orzecznictwem Europejskiego Trybunaltu
Praw Czlowieka odno$nie do wagi wypo-
wiedzi politycznych. Utrwalona zasada jest,
ze taki rodzaj wypowiedzi cieszy si¢ najwyz-
szym stopniem ochrony na podstawie
art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz ze przepisy krajowe dotyczace wyrazania
opinii politycznych podlega¢ beda $cislej
kontroli Trybunatu w Strasburgu **. Trybunat
ten rozszerzyl wzmocniona ochrone wypo-
wiedzi politycznych na inne kwestie dotyczace
interesu ogdlnego . Uzasadnieniem tego
podejscia jest potrzeba ochrony wydzielonej
przestrzeni, w ktérej odbywalby sie dyskurs
publiczny. W ramach tej przestrzeni nawet
wypowiedzi razace lub oburzajace moglyby
korzysta¢ z ochrony, gdyz czesto maja ,wyjat-

14 — Zaréwno Parlament Europejski, jak i Komisja podniesli, ze
kryterium przestrzenne jest niewlasciwe oraz ze wypowiedzi
dokonane poza parlamentem réwniez powinny korzysta¢
z ochrony przewidzianej w art. 9 protokotu, jesli powiazane sa
z dzialaniami czlonka Parlamentu jako posta.

15 — Zobacz wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka:
z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii,
seria A, nr 103; z dnia 22 lutego 1989 r. w sprawie Barfod
przeciwko Danii, seria A, nr 149; z dnia 23 kwietnia 1992 r.
w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, seria A, nr 236,
z dnia 28 sierpnia 1992 r. w sprawie Schwabe przeciwko
Austrii, seria A, nr 242 B; z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie
Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), seria A, nr 204; z dnia
23 wrzeénia 1998 r. w sprawie Lehideux i Isorni przeciwko
Francji, Recueil des arréts de la Cour européenne des droits de
I'homme, 1998—VII. Zobacz réwniez dyskusja w I. Loveland,
Political Libels: A Comparative Study, Hart Publishing, 2000,
s. 107 i nast.

16 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie
Thorgeirson przeciwko Islandii, seria A, nr 239, pkt 64:
»W orzecznictwie nie ma gwarancji rozréznienia [...]
pomiedzy dyskusja polityczna a dyskusja na tematy dotyczace
interesu ogdlnego”.
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kowa sile ogniskowania uwagi, kwestiono-
wania utrwalonych przekonan oraz szoko-
wania opinii publicznej, wprowadzajac
nieznane formy zycia spolecznego” [ttuma-
czenie nieoficjalne] V. Jest to wlasnie ten
rodzaj publicznej debaty, ktéry art. 9 proto-
kolu mial chroni¢ i promowad, w szczegdl-
no$ci odno$nie do opinii wyrazanych przez
postéw PE.

37. Zasada, zgodnie z ktérg wykladni art. 9
nalezy dokonywa¢ w sposéb rozszerzajacy
oraz gwarantujacy szeroka ochrone postom
Parlamentu Europejskiego, podlega dwém
ograniczeniom. Po pierwsze, opinia w danej
sprawie musi odnosi¢ si¢ do zagadnienia
dotyczacego rzeczywistego interesu publicz-
nego. Cho¢ wypowiedZz dotyczaca kwestii
interesu ogélnego objeta bedzie bez-
wzglednym immunitetem zagwarantowanym
przez art. 9, niezaleznie od tego, czy zostala
wyrazona na terenie Parlamentu Europej-
skiego czy tez poza nim, poslowie PE nie
moga powolywaé sie na ten przywilej
w kontekscie spraw lub sporéw z innymi
jednostkami, ktére dotycza ich osobiscie, ale
nie maja znaczenia dla opinii publiczne;j.
Podobny poglad przyjal Europejski Trybunal
Praw Crzlowieka odnosnie do poziomu
ochrony, z ktérej korzystaja rézne rodzaje
wypowiedzi. Wypowiedz, ktéra nie przyczynia
sie do debaty w interesie ogélnym, cho¢ mie$ci
sie w zakresie prawa do swobody wypowiedzi,
nie bedzie korzysta¢ z bardzo wysokiego
poziomu ochrony, z ktérego korzystaja wypo-
wiedzi polityczne oraz wypowiedzi dotyczace

17 — R. Post., Constitutional Domains: Democracy, Community,
Management, Harvard University Press, 1995, s. 139.
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innych kwestii o ogélnym znaczeniu '®. Pragne
zachowac jasnosc¢ pod tym wzgledem: kwestia
tego, czy dane o$wiadczenie przyczynia sie do
debaty publicznej czy tez nie, nie powinna
zaleze¢ od stylu, $cistosci lub prawidtowosci
wypowiedzi, ale charakteru jej przedmiotu.
Nawet wypowiedZ ewentualnie razaca lub
niescista moze by¢ chroniona, jesli zwigzana
jest z wyrazeniem okreslonego punktu
widzenia w trakcie omawiania kwestii
o publicznym znaczeniu. Rolg sadéw nie jest
zastepowanie pogladéw opinii publicznej
wlasnymi pogladami przy dokonywaniu
oceny prawidlowosci i Scistosci wypowiedzi
politycznych.

38. Po drugie, nalezy przeprowadzi¢ rozré-
znienie pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi
faktéw w odniesieniu do danych oséb
a opiniami lub ocenami*. Zgodnie z tym, co
orzekl Europejski Trybunat Praw Czlowieka:
»cho¢ wykaza¢ mozna istnienie faktéw, praw-
dziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu.
Spelnienie wymogu wykazania prawdziwosci
ocen nie jest mozliwe i wymdg ten narusza
samg swobode wyrazania opinii, ktéra
stanowi fundamentalna cze$¢ prawa chronio-
nego przez art. 10” [tlumaczenie nieofi-
cjalne]®. Gdy posel Parlamentu dokonuje
oceny kwestii ogélnej wagi, powinien on co
do zasady moéc skorzysta¢ z immunitetu

18 — Przykladowo w sprawie von Hannover przeciwko Niemcom,
Recueil des arréts de la Cour européenne des droits de
I'homme 40 (2005), s. 1, ETPC orzekl, ze publikacja zdje¢
ukazujacych ksiezniczke Karoling z Monako zajeta réznymi
codziennymi sprawami, takimi jak spozywanie obiadu lub
robienie zakupéw, korzysta z ograniczonej ochrony na
podstawie art. 10 konwencji w poréwnaniu z publikacjami
o charakterze politycznym.

19 — Prawda jest, ze nie zawsze bedzie fatwo dokona¢ rozréznienia
pomiedzy ocena a twierdzeniem dotyczacym faktow
i w zwigzku z tym sedziowie i doktryna przyjeli réznorodne
podejscie analityczne. Niemniej jednak pozostaje ono najlep-
szym mozliwym rozréznieniem. Zobacz dyskusja w R. Post,
op.cit., s. 153 i nast.

20 — Zobacz wyrok w sprawie Feldek przeciwko Slowacji,
nr 29032/95, Recueil des arréts de la Cour européenne des
droits de I'homme 2001-VIII, pkt 75.
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parlamentarnego bez wzgledu na to, ze
niektérzy moga uznaé¢ ja za razaca lub
draznigca. Niemniej jednak art. 9 protokotu,
ktéry w sposéb wyrazny odnosi sie do ,,opinii”,
nie obejmuje wypowiedzi postéw PE, ktére
dotycza faktéw odnoszacych sie do innych
oséb. Przyktadowo stwierdzenie, ze ktos jest
niekompetentny i powinien zrezygnowac ze
swej pracy, stanowi forme krytyki, ktéra cho¢
ma charakter razacy dla danej osoby, stanowi
wyrazenie opinii i wchodzi w zakres art. 9
protokotu. Podobnie wyrazenia, ktére nie sa
skierowane do danych osdb, ale dotycza
instytucji, powinny korzysta¢ z szerokiej
ochrony. Nie zaglebiajac sie w okoliczno$ci
faktyczne dotyczace niniejszej sprawy, wydaje
mi sig, ze istnieje istotna réznica pomiedzy
wypowiedziami skierowanymi do poszczegél-
nych sedziéw a wypowiedziami, ktére dotycza
systemu sadowniczego w ogélnosci. System
ten stanowi istotny aspekt zycia publicznego
i dyskusja na jego temat jest oczywiscie
istotnym elementem debaty polityczne;j.
Natomiast stwierdzenie, ze kto§ — czy to
sedzia czy tez inna osoba — zdefraudowat
$rodki publiczne lub jest skorumpowany, jest
twierdzeniem dotyczacym faktéw, a osobie
ktérej wypowiedz ta dotyczyla, powinno
przystugiwaé prawo wystapienia do sadu
w celu oczyszczenia swego dobrego imienia,
natomiast autor wypowiedzi powinien zosta¢
wezwany do wykazania ich prawdziwosci bez
wzgledu na to, czy jest cztonkiem Parlamentu
czy tez nie.

39. Powyzsze rozréznienie pomiedzy wypo-
wiedzia zawierajaca ogdlna krytyke a twier-
dzeniem dotyczacym faktéw w odniesieniu do
konkretnej osoby stanowilo istote wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Patrono, Cascini i Stefanelli prze-
ciwko Wtochom?, do ktérego odnosi sie
Corte Suprema di Cassazione w postano-
wieniu odsylajacym. Sprawa ta dotyczyla
wypowiedzi  dwéch  parlamentarzystow

21 — (Skarga nr 10180/04, wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r.)

w przedmiocie niektérych sedziéw odnosnie
do ich dzialalnosci zawodowej w ramach
pracy w biurze legislacyjnym ministerstwa
sprawiedliwoéci. Trybunal w Strasburgu
podkreslil, ze pozwani parlamentarzysci nie
wyrazili ogdlnych opinii  politycznych
odnosnie do stosunkéw pomiedzy organami
sadowniczymi a wykonawczymi, ale zarzucili
skarzacym sedziom konkretne czyny $wiad-
czace o nagannym zachowaniu oraz zasuge-
rowali ich odpowiedzialno$¢ karna *. Prawda
jest, ze Trybunal odniésl sie réwniez do
okolicznosci, ze wypowiedzi te mialy miejsce
na konferencji prasowej, a nie w czasie sesji
parlamentarnej, jednakze ma to znaczenie
drugorzedne. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka nigdy nie orzekl, ze wypowiedz
nie jest objeta przywilejem parlamentarnym
jedynie z tego wzgledu, ze zostala wyrazona
poza siedzibg parlamentu.

40. Konkludujac, art. 9 protokolu, ktéry
gwarantuje postom PE bezwzgledny immu-
nitet w zwigzku z opiniami wyrazanymi
w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbo-
wych, nalezy interpretowac¢ w sposdb rozsze-
rzajacy. Obejmuje on wyrazenie opinii oraz
ocen w kwestiach o publicznym i/lub poli-
tycznym znaczeniu, bez wzgledu na to, czy
odbywa sie to w Parlamencie czy tez poza nim.
Odnosi sie to do wypowiedzi, ktére moga by¢
drazniace lub razace dla opinii publicznej lub
tez poszczegblnych oséb, ktérych dotycza
w  spos6b  bezposredni lub  posredni.
Z drugiej strony, nie mozna si¢ na niego
powotywac w zwiazku z twierdzeniami doty-
czacymi faktéw w odniesieniu do danej osoby
lub w kontekscie prywatnych spraw niezwia-
zanych z kwestiami o publicznym znaczeniu
lub stanowiacymi cze$¢ debaty polityczne;j.

22 — Ibidem, pkt 62: ,[pozwani] nie wyrazali opinii politycznych
dotyczacych stosunkéw pomiedzy organami sadowniczymi
a wykonawczymi ani dotyczacych projektu aktu prawnego
w sprawie pomocy sadowej, natomiast zarzucali skarzacym
konkretne naganne czyny. W takim przypadku nie jest
mozliwe uzasadnienie odmowy dostepu do wymiaru spra-
wiedliwoéci tylko z tego powodu, ze spér mogl mie¢
charakter polityczny lub zwigzany z dziatalnoscig polityczng”.
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V — Whnioski

41. Z przyczyn przytoczonych powyzej sadze, ze Trybunal powinien udzieli¢ Corte
Suprema di Cassazione nastepujacej odpowiedzi:

Sad krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie cywilne przeciwko postowi
Parlamentu Europejskiego, nie jest zobowiazany do zwrdcenia sie do Parlamentu
o opinie odno$nie do tego, czy zaskarzone zachowanie objete jest immunitetem
parlamentarnym, jesli dany posel sam nie wszczal postepowania dotyczacego
skorzystania z przyslugujacego mu przywileju na podstawie art. 6 ust. 3 regulaminu
Parlamentu Europejskiego. Jesli dany poset wszczal postepowanie, a Parlament wyrazit
opini¢ dotyczaca immunitetu, wéwczas opinia ta nie jest wigzaca dla sadu krajowego,
jednakze sad krajowy powinien rozwazy¢ ja z nalezyta uwaga. Jesli sad krajowy zajmie
stanowisko odmienne od Parlamentu, wéwczas wlasciwe moze by¢ skierowanie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci.
Jesli natomiast w podobnej sytuacji dotyczacej posta parlamentu krajowego sady
krajowe zobowiazane bylyby do zastosowania si¢ do opinii parlamentu krajowego lub
skierowania sprawy do sadu wyzszej instancji, wowczas ten sam obowiazek spoczywa
na nich w odniesieniu do opinii Parlamentu Europejskiego i sady krajowe powinny
zastosowac sie do tej opinii albo skierowaé sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci, przy
czym ocena w tym zakresie nalezy do sadu krajowego.
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