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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 4 wrze$nia 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. House of Lords (Zjednoczone Krélestwo)
zwrdcil sie do Trybunatu z pytaniem prejudy-
cjalnym, czy zakazy wszczynania lub dalszego
prowadzenia postepowania sagdowego (anti-
suit injunctions) majace na celu wykonanie
zapisu na sad polubowny sa zgodne z rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (rozporzadzenie nr 44/2001) 2.

2. W sprawie Turner® Trybunatl orzekl juz
w innym kontekscie, ze konwencja bruk-
selska* sprzeciwia si¢ zakazom prowadzenia
postepowania. W tamtej sprawie strona sporu

._
|

Jezyk oryginatu: niemiecki.
— Dz.U.2001 L 12,s. 1.
— Wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02 Turner,
Rec. s. I-3565.
4 — Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykony-
waniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona Konwencja z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304, s. 1 i — tekst ze zmianami—
s. 77), Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie
przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, s. 1)
i Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia
Krolestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285,
s. 1)
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zawistego przed parnstwowym sadem Zjedno-
czonego Krdlestwa zostala poddana zakazowi
wszczecia lub dalszego prowadzenia postepo-
wania przed sadem innego umawiajacego sie
panistwa. Obecnie Trybunal ma rozstrzygna¢,
czy zakazy prowadzenia postepowania sa
niedopuszczalne takze w sytuacji, kiedy sluza
ochronie postepowania arbitrazowego.

3. W Zjednoczonym Krélestwie sady wydaja
nadal, po ww. wyroku w sprawie Turner,
zakazy prowadzenia postepowania, jesli ich
zdaniem strona poprzez skarge przed sadem
innego panstwa czlonkowskiego narusza
zapis na sad polubowny, ktéry ustanawia
wlasciwos¢ sadu arbitrazowego z siedziba
w Zjednoczonym Krélestwie °. Sg one zdania,
ze wyrok w sprawie Turner nie sprzeciwia sie
takiej praktyce, poniewaz rozporzadzenie
nr 44/2001 nie znajduje zastosowania do
sadownictwa polubownego.

5 — Zobacz Through Transport Mutual Insurance Association
(Eurasia) Ltd przeciwko India Assurance Co Ltd [2005] 1
Lloyd’s Rep 67.
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II — Ramy prawne

A — Konwencja nowojorska

4. Wszystkie panstwa cztonkowskie Wspol-
noty Europejskiej sa stronami Konwencji
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych  sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.
(zwanej dalej ,konwencja nowojorska”) °.

5. Artykul I konwencji nowojorskiej okresla
w swoim ustepie 1 przedmiotowy zakres
stosowania:

»Niniejsza konwencja odnosi sie do uzna-
wania i wykonywania orzeczen arbitrazowych,
ktére wskutek sporéw miedzy osobami fizycz-
nymi lub prawnymi zostaly wydane na
obszarze pafstwa innego niz to, w ktérym
zada sie uznania i wykonania tych orzeczen.

[.]"

6 — Konwencja ONZ o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku dnia
10 czerwca 1958 r., Recueil des traités des Nations unies, tom
330, s. 3. Zobacz liste umawiajacych sie paristw: ww.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_-
status.html.

6. Artykut II konwencji nowojorskiej brzmi:

»1. Kazde z umawiajacych sie pafstw uzna
umowe pisemnag, ktéra strony zobowigzuja sie
podda¢ arbitrazowi wszystkie lub pewne
spory, powstale lub mogace powsta¢ miedzy
nimi z okre§lonego stosunku prawnego,
zar6wno umownego jak i pozaumownego,
w sprawie, ktéra moze by¢ rozstrzygana
w drodze arbitrazu.

3. Sad umawiajacego sie panstwa, w ktérym
wszczeto spor w sprawie, co do ktérej strony
zawarly umowe w rozumieniu niniejszego
artykutu, na zadanie jednej ze stron odesle
strony do arbitrazu, chyba ze stwierdzi, ze
dana umowa jest niewazna, niewykonalna lub
nie nadaje si¢ do realizacji”.

7. Artykul V konwencji nowojorskiej reguluje
uznawanie i wykonywanie orzeczen arbitra-
zowych, w szczegdlnosci warunki, pod
ktérymi mozna wyjatkowo odmoéwi¢ uznania
lub wykonania orzeczenia arbitrazowego.
Naleza do nich miedzy innymi brak zdolnosci
jednej ze stron postepowania arbitrazowego
wedlug prawa odnoszacego sie do niej,
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niewazno$¢ zapisu na sad polubowny wedlug
prawa odnoszacego sie do niego lub wedtug
prawa panstwa, w ktérym wydano orzeczenie
arbitrazowe, naruszenie zasady prawa do
obrony wedlug prawa panstwa, w ktérym
postepowanie arbitrazowe sie toczylo oraz
przekroczenie  przedmiotowego  zakresu
stosowania zapisu na sad polubowny.
Ponadto uznania i wykonania mozna
odméwié, jezeli przedmiot sporu wedlug
prawa panstwa, w ktérym orzeczenie ma by¢
uznane i wykonane nie moze by¢ rozstrzygany
w drodze arbitrazu, albo je$li uznanie lub
wykonanie orzeczenia byloby sprzeczne
z porzadkiem publicznym tego paristwa.

B — Rozporzgdzenie nr 44/2001

8. Motywy 14, 15, 16 i 25 rozporzadzenia
nr 44/2001 maja nastepujace brzmienie:

»(14)  Z zastrzezeniem jurysdykcji wylacz-
nych okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu musi by¢ przestrze-
gana swoboda stron w zakresie
umownego  wyboru  jurysdykcji,
z wyjatkiem spraw dotyczacych ubez-
pieczenia, uméw zawartych pomiedzy
konsumentami i z zakresu prawa
pracy, w ktérych dopuszczalna jest
jedynie ograniczona swoboda stron
w zakresie umownego wyboru jurys-

dykcji.
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(15)

(16)

(25)

W interesie zgodnego wymiaru spra-
wiedliwosci nalezy unikac tak dalece,
jak jest to tylko mozliwe, réwnoleg-
lych postepowan, aby w dwdch
panstwach czlonkowskich nie zapa-
daly niezgodne ze soba orzeczenia.
Nalezy przewidzie¢ jasng i skuteczng
regulacje w celu wyjasnienia kwestii
zawistosci sprawy i postepowan
pozostajacych w zwiazku [...].

Wzajemne zaufanie w wymiar spra-
wiedliwo$ci w ramach Wspdlnoty
usprawiedliwia uznawanie orzeczen
wydanych w panstwie cztonkowskim
z mocy prawa, bez jakiegokolwiek
szczegblnego postepowania, z wyjat-
kiem przypadku sporu co do uznania.

W celu zachowania miedzynarodo-
wych zobowiazan zaciagnietych przez
panstwa  czlonkowskie  niniejsze
rozporzadzenie nie moze wywieraé
skutkéw w zakresie zawartych przez
paniistwa czlonkowskie konwencji
w sprawach szczegélnych”.
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9. Artykul 1 rozporzadzenia reguluje jego
zakres stosowania w nastepujacy sposdb:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastoso-
wanie w sprawach cywilnych i handlowych,
niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje
ono w szczegdlnosci spraw podatkowych,
celnych i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie

do:

d) sadownictwa polubownego.

[...]”

10. Artykul 5 rozporzadzenia okresla wlasci-
wo$¢ sadu, w przypadku gdy przedmiotem
postepowania jest czyn niedozwolony:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie czlonkow-
skim:

3) jezeli przedmiotem postepowania jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajace z takiego czynu — przed sad
miejsca, gdzie nastapilo lub moze
nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode;

[...]”

11. Nalezy rozwazy¢ takze przepisy rozpo-
rzadzenia w przedmiocie unikania sprzecz-
nych orzeczen. Artykul 27 rozporzadzenia
reguluje przypadek litispendencji:

sJezeli przed sadami réznych panstw czlon-
kowskich zawisly sprawy o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami, sad, przed
ktéry  wytoczono powddztwo  pdiniej,
z urzedu zawiesza postepowanie do czasu
stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry
najpierw wytoczono powddztwo”.
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12. W uzupelnieniu art. 28 rozporzadzenia
dla unikniecia sprzecznych orzeczen w spra-
wach powigzanych ze soba przewiduje co
nastepuje:

»1. Jezeli przed sadami réznych panistw
cztonkowskich zawiste sa sprawy, ktoére
pozostaja ze soba w zwiazku, kazdy sad,
przed ktéry wytoczono powddztwo pédzniej,
moze zawiesi¢ postepowanie.

2. Jezeli sprawy takie sa zawisle w pierwszej
instancji, kazdy sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo pézniej, moze na wniosek strony
stwierdzi¢ takze brak swej jurysdykcji, jezeli
sad, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo, ma jurysdykcje w tych sprawach,
a polaczenie spraw jest dopuszczalne zgodnie
Z jego prawem.

3. W rozumieniu niniejszego artykulu uwaza
sie, ze sprawy pozostaja ze soba w zwiazku,
jezeli istnieje miedzy nimi tak $cisla wiez, ze
pozadane jest ich faczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecznych
ze sobg orzeczen”.
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C — Znajdujgce  zastosowanie

krajowe

prawo

13. Podstawa prawna zakazéw prowadzenia
postepowania w prawie angielskim jest art. 37
ust. 1 Supreme Court Act 1981 (ustawy
o Sadzie Najwyzszym z 1981 r.), ktéry
stanowi: ,High Court moze wyda¢ w drodze
postanowienia (tymczasowego albo ostatecz-
nego) zakaz [...] we wszystkich przypadkach,
w ktérych uzna to za sluszne i wlasciwe”.
W przedmiocie anti-suit injunctions sluza-
cych ochronie zapiséw na sad polubowny,
w art. 44 ust. 1 i 2 lit. ) Arbitration Act 1996
(ustawy o arbitrazu z 1996 r.) wyjasniono, ze
sady krajowe moga wydawaé takie same
postanowienia tymczasowe jak w przypadku
postepowania sagdowego.

14. Anti-suit injunctions skierowane sa do
faktycznych lub ewentualnych skarzacych
w postepowaniu zagranicznym. Zakazuje sie
im wszczynania lub dalszego prowadzenia
postepowania przed sadem zagranicznym.
Jesli strona pozwana nie zastosuje sie do
zakazu prowadzenia postepowania, naraza
sie na postepowanie w sprawie nieposzano-
wania orzeczen sadu (contempt of court).
Moze to by¢ oblozone dotkliwymi karami
wlacznie z pozbawieniem wolnosci i zajeciem
majatku potozonego w Zjednoczonym Krole-
stwie. Ponadto istnieje ryzyko, ze brytyjskie
sady nie uznaja i nie wykonaja zagranicznego
orzeczenia wydanego z naruszeniem anti-suit
injunction”.

7 — Zobacz Toepfer International GmbH przeciwko Molino
Boschi (Q.B.D.) [1996] 1 Lloyd’s Rep 510, [1996] C.L.C. 738,
[1997] LL.Pr. 133; Philip Alexander Securities i Futures
Limited przeciwko Bamberger (Court of Appeal) [1997] ILPr
73; [1996] CLC 1757.
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III — Okoliczno$ci faktyczne, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym i przebieg postepowania przed
Trybunalem

15. W sierpniu 2000 r. Front Comor, statek
bedacy wlasnoscia West Tankers Inc., ktéry
zostal wyczarterowany przez Erg Petroli SpA,
uderzyl w przystan nalezaca do Erg Petroli
w Syrakuzach (Wlochy) i wyrzadzil tam
szkody. Umowa czarteru zawierata klauzule
arbitrazowa przewidujaca, ze wszelkie spory
z tej umowy maja zosta¢ poddane sadowi
arbitrazowemu w Londynie. Ponadto uzgod-
niono, ze umowa podlega prawu angiel-
skiemu.

16. Riunione Adriatica di Sicurta SpA, od
1 pazdziernika 2007 r.. Allianz SpA, oraz
Generali Assicurazioni Generali SpA (zwane
dalej, facznie, Allianz i in.) ubezpieczyly Erg
Petroli i pokryly wyrzadzona przez kolizje
szkode do wysokosci sumy ubezpieczenia. Erg
Petroli domagala sie¢ odszkodowania za
pozostaly cze$¢ szkody od West Tankers
przed sadem arbitrazowym w Londynie.

17. W dniu 30 lipca 2003 r. Allianz i in.
zaskarzyly West Tankers przed sgdem w Syra-
kuzach w celu odzyskania kwot wyplaconych
na rzecz Erg Petroli tytulem $wiadczen
z ubezpieczenia. Kwestie odpowiedzialnos$ci
odgrywajace role w postepowaniu sadowym
we Wloszech sa zasadniczo jednakowe jak
w postepowaniu przed sadem arbitrazowym.

Gléwna kwestia w obu przypadkach jest to,
czy West Tankers moze sie powolaé na
wylaczenie odpowiedzialnosci za bledy nawi-
gacyjne na podstawie pkt 19 umowy czarteru
albo zgodnie z tak zwanymi regulami
haskimi®.

18. W dniu 10 wrzes$nia 2004 r. West Tankers
wszczela przeciwko Allianz i in. przed High
Court w Zjednoczonym Kroélestwie postepo-
wanie, domagajac sie wydania orzeczenia
stwierdzajacego, ze spér bedacy przedmiotem
postepowania wszczetego w  Syrakuzach
wynikal z umowy czarteru oraz, ze Allianz
iin., dzialajace na mocy subrogacji ustawowej,
zwigzane s3 odpowiednio zapisem na sad
polubowny. West Tankers zwrdcita sie
réwniez o wydanie zarzadzenia tymczaso-
wego zakazujacego pozwanym prowadzenia
sporu przed sadem innym niz sad arbitrazowy,
a w szczegblnosci dalszego prowadzenia
postepowania w Syrakuzach.

19. High Court wskazal na okolicznos¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Court of Appeal®
wyrok w sprawie Turner nie wyklucza anti-
suit injunctions stuzacych ochronie zapiséw
na sad polubowny oraz uznal skarge.

8 — Konwencja miedzynarodowa o ujednostajnieniu niektérych
zasad dotyczacych konosamentéw (Bruksela, 25 sierpnia
1924 r.), zmieniona przez protokét zmieniajacy miedzynaro-
dowa konwencje o ujednostajnieniu niektérych zasad doty-
czacych konosament6éw (reguly Visby) (Bruksela, 23 lutego
1968 r.) oraz przez protokét zmieniajacy konwencje zmieniona
protokofem z dnia 23 lutego 1968 r. (Bruksela, 21 grudnia
1979 r.) (UNTS tom 1412, s. 127 [Nr. 23643]).

9 — Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia)
Ltd przeciwko New India Assurance Co Ltd [2005] 1 Lloyd's
Rep 67.
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20. House of Lords, do ktérego wniesiono
odwotanie od tego orzeczenia, postanowie-
niem z dnia 21 lutego 2007 r. przedlozyl
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudy-
cjalne:

»Czy wydanie przez sad panstwa czlonkow-
skiego decyzji zakazujacej danej osobie
wszczynania lub dalszego prowadzenia poste-
powania w innym parnistwie czlonkowskim ze
wzgledu na fakt, ze takie postepowanie
narusza zapis na sad polubowny, jest zgodne
z rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001?”.

21. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi przedstawily strony postepowania
przed sadem krajowym, rzady Francji i Zjed-
noczonego Krdlestwa, a takze Komisja
Wspdlnot Europejskich.

IV — W przedmiocie pytania prejudycjal-
nego

22. W zwiazku z wyrokiem w sprawie Turner
House of Lords w swoim pytaniu prejudy-
cjalnym zmierza do ustalenia, czy anti-suit
injunctions sa niezgodne z rozporzadzeniem
nr 44/2001 takze wtedy, gdy wydane sa
w odniesieniu do sporéw, ktére strony
poddaty sagdownictwu polubownemu.

1-672

A — Wyrok w sprawie Turner

23. W wyroku w sprawie Turner Trybunal
orzekl, ze konwencja brukselska sprzeciwia
sie wydaniu zakazu wszczecia lub dalszego
prowadzenia postepowania przed sadem
innego umawiajacego si¢ panstwa, takze
w sytuacji, gdy zagraniczne postepowanie
jest wszczynane przez strone w zlej wierze
w celu utrudnienia zawistego postepowania.

24. W uzasadnieniu Trybunal opiera sie
w istocie na zasadzie wzajemnego zaufania,
lezacej u podstaw systemu konwencji'°.
Stwierdza on co nastepuje:

»Na wstepie nalezy wskazaé, ze konwencja
brukselska opiera si¢ na zaufaniu, ktére
umawiajgce sie pafistwa pokladaja nawzajem
w swoich systemach prawnych i organach
ochrony prawnej. To wzajemne zaufanie
umozliwilo stworzenie systemu jurysdykcji
wiazacego dla wszystkich sadéw objetych
zakresem stosowania konwencji oraz odpo-

10 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegélnosci motyw 16
rozporzadzenia nr 44/2001, przywolany w pkt 8 niniejszej
opinii.
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wiadajace mu odstapienie przez te paristwa od
krajowych przepiséw w sprawie uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen na
korzys¢ uproszczonego mechanizmu uzna-
wania i wykonywania orzeczen” .

25. W tym kontekscie Trybunat powotuje sie
na wyrok w sprawie Gasser ', w ktérej miat on
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sad, przed ktéry
wytoczono powodztwo w drugiej kolejnosci
musi zawiesi¢ postepowanie na mocy art. 21
konwengji brukselskiej (odpowiada on art. 27
rozporzadzenia nr 44/2001) z powodu
uprzedniej zawisto$ci sporu w innym umawia-
jacym sie panstwie takze w sytuacji, gdy sad,
przed ktéry najpierw wytoczono powédztwo
z powodu umowy o wlasciwos¢ sadu, zdaniem
sadu, przed ktéry wytoczono powodztwo
pdiniej, jest w spos6b oczywisty niewlasciwy.
Trybunat odrzucil wyjatek od reguly litispen-
dencji nawet w sytuacji, gdy postepowanie
majgce na celu wyjasnienie wlasciwosci przed
sadem, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo jest dlugotrwale, a skarga zostata
tam wniesiona jedynie z powodéw utrud-
niania postepowania. Sad, przed ktdry
najpierw wytoczono powddztwo musi sam
zbada¢ swoja wlasciwo$é. Dopiero, kiedy ten
sad uzna sie za niewlasciwy, sad, przed ktéry
wytoczono powddztwo pdzniej moze prowa-
dzi¢ zawisle przed nim postepowanie 3.

26. W wyroku w sprawie Turner Trybunal
wskazuje réwniez na okoliczno$é, ze

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Turner,
pkt 24.

12 — Wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-116/02 Gasser,
Rec. s. I-14693, pkt 72.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Gasser,
pkt 54i73.

konwencja nie dopuszcza — oprécz wymie-
nionych w art. 28 akapit pierwszy wyjatkdéw,
aby sad badal wlasciwo$¢ sadu innego
umawiajacego sie panstwa'’. Jesli wszczy-
nanie lub dalsze prowadzenie postepowania
przed sadem innego umawiajacego sie
panistwa objete jest zakazem prowadzenia
postepowania, stanowi to ingerencje we wias-
ciwo$¢ tego zagranicznego sadu, niezgodne
z systematyka konwencji i podwazajace jej
praktyczna skutecznos¢'®. Okoliczno$¢, ze
zakaz odnosi sie do strony pozwanej, a nie
do zagranicznego sadu nie zmienia tego
wniosku *°.

B — Zgodnos¢ anti-suit injunctions majg-
cych na celu wykonanie zapisu na sad
polubowny z rozporzgdzeniem nr 44/2001

27. Decydujaca kwestia w niniejszym przy-
padku jest to, czy przedstawione w wyroku
w sprawie Turner zasady moga by¢ zastoso-
wane odpowiednio do anti-suit injunctions
majacych na celu ochrone postepowania
arbitrazowego.

28. Nie stoi temu na przeszkodzie okolicz-
nos¢, ze wyrok w sprawie Turner zostal
wydany na podstawie konwencji brukselskiej,
podczas gdy do niniejszego przypadku

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Turner,

pkt 251i26.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Turner,
pkt 271i29.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Turner,
pkt 28.
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z punktu widzenia czasu znajduje zastoso-
wanie rozporzadzenie nr 44/2001. Rozporza-
dzenie ma bowiem wprawdzie zaktualizowac
konwencje, jednak ma przy tym utrzymac jej
strukture 1 podstawowe zasady' oraz
zapewniC cigglos$¢'. Przepisy charakterys-
tyczne dla systemu tej regulacji oraz dla
zasady wzajemnego zaufania, na ktérej ten
system sie opiera pozostaly zatem w zasadzie
niezmienione .

29. W szczegélnoéci nic sie nie zmienilo
réwniez w wyjatku, jaki stanowi sagdownictwo
polubowne od zakresu stosowania konwencji
brukselskiej lub rozporzadzenia.?® Stad
w ramach wykladni pojecia sadownictwa
polubownego mozna siega¢ tak do prac
przygotowawczych dotyczacych konwencji,
jak i do wydanego pod jej rzadami orzecznic-
twa Trybunatu.

30. House of Lords z powodu wyjatku w art. 1
ust. 2 lit. d) od zakresu stosowania rozporza-
dzenia nr 44/2001, jaki stanowi sagdownictwo
polubowne jest zdania, ze orzecznictwo
w sprawie Turner nie moze zostaé odpo-

17 — Projekt Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 14 lipca
1999 r. rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie wlasciwosci
sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U. C 376 E, s. 1, pkt 2.1.i 4.1.

18 — Zobacz motyw 19 rozporzadzenia nr 44/2001.

19 — W wydanych dotychczas orzeczeniach pod rzadami rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 Trybunal odsylal réwniez bez
zastrzezen do swojego orzecznictwa wydanego pod rzadami
konwencji brukselskiej w zakresie, w jakim przepisy nie
ulegly zmianie (zobacz wyroki z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie C-103/05 Reisch Montage, Zb.Orz. s. 1-6827,
pkt 22 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-98/06
Freeport, Zb.Orz. s. 1-8319, pkt 23 i 39). Inaczej natomiast
wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-462/06
Glaxosmithkline i in., Zb.Orz. s. 1-3965, pkt 15 i nast,
poniewaz majace zastosowanie przepisy dotyczace uméw
o prace ulegly zmianie.

20 — Artykul 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 44/2001.
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wiednio zastosowane do niniejszego przy-
padku. Trybunal odniést tam mianowicie
zasade wzajemnego zaufania wyraznie do
postepowania objetego zakresem stosowania
konwencji. Do sadownictwa polubownego
nalezy nie tylko postepowanie arbitrazowe,
a takze uznawanie i wykonywanie orzeczen
arbitrazowych, ale réwniez wszelkie postepo-
wania przed sadami panstwowymi, ktérych
przedmiotem jest sadownictwo polubowne.
Skoro anti-suit injunctions wspieraja prowa-
dzenie postepowania arbitrazowego, postepo-
wania majace na celu ich wydanie objete sa
wyjatkiem z art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 44/2001.

1. W przedmiocie wyjatku od zakresu sto-
sowania rozporzadzenia nr 44/2001, jaki
stanowi sadownictwo polubowne

31. Przed dokonaniem wykladni pojecia
sadownictwa  polubownego  zawartego
w art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 44/2001, nalezy wyjasni¢, w odniesieniu
do jakiego postepowania nalezy blizej okresli¢
zakres stosowania rozporzadzenia.

32. House of Lords, West Tankers i rzad
Zjednoczonego Krdlestwa stawiaja na pierw-
szym planie zawiste w Anglii postepowanie,
majace na celu wydanie anti-suit injunction.
Wychodza oni z zalozenia, Ze postepowanie to
nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z rozporzadze-
niem, poniewaz ono samo podlega wyjatkowi,
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jaki stanowi sadownictwo polubowne?. Sad
krajowy wydaje si¢ natomiast uwazal, ze
wplyw zakazu prowadzenia postepowania na
postepowanie przed sagdem w Syrakuzach nie
jest istotny dla sprawy.

33. Ten punkt widzenia zaskakuje, poniewaz
Trybunal w wyroku w sprawie Turner uznal
juz taki wplyw anti-suit injunction na zagra-
niczne postepowanie za naruszenie konwencji
brukselskiej, i to przy zalozeniu, ze zakaz
prowadzenia postepowania, jako $rodek
proceduralny, podlega jedynie prawu krajo-
wemu*. Zgodnie z tym wyrokiem nie jest
decydujace, czy w zakres stosowania rozpo-
rzadzenia wchodzi postepowanie majace na
celu wydanie anti-suit injunction — tutaj
postepowanie przed angielskimi sagdami, lecz
postepowanie, przeciwko ktéremu jest skie-
rowany zakaz prowadzenia postepowania —
tutaj postepowanie przed sadem w Syraku-
zach.

34. Ponadto naruszenie zasady wzajemnego
zaufania, ktéra stuzyla Trybunalowi jako
kryterium w wyroku w sprawie Turner nie
zaklada tez, ze zar6wno postepowanie majace
na celu wydanie zakazu prowadzenia poste-
powania, jak i postepowanie, ktére ma by¢
w ten sposéb uniemozliwione wchodza
w zakres stosowania rozporzadzenia. Zasada
wzajemnego zaufania moze réwniez zosta¢
naruszona w ten sposdb, ze orzeczenie sadu

21 — W sprawie wykladni pojecia sadownictwa polubownego
House of Lords odsyta do wyrokéw z dnia 25 lipca 1991 r.
w sprawie C-190/89 Rich, Rec. s. 1-3855 oraz z dnia
17 listopada 1998 r. w sprawie C-391/95 Van Uden Maritime,
Rec. s. I-7091.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Turner,
pkt 29.

pafistwa  czlonkowskiego  niewchodzace
w  zakres  stosowania  rozporzadzenia
powstrzyma sad innego panstwa czlonkow-
skiego od wykonania jego uprawnien wynika-
jacych z rozporzadzenia.

35. Organy panstwowe panstw czlonkow-
skich nie moga bowiem narusza¢ praktycznej
skuteczno$ci prawa wspdlnotowego takze
w sytuacji, gdy wykonuja one kompetencje,
ktérych prawo wspoélnotowe nie reguluje 2.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika miano-
wicie, ze krajowi prawodawcy podatkowi
muszg przestrzega¢ podstawowych wolnosci,
takze w sytuacji, gdy opodatkowanie bezpo-
$rednie nalezy do kompetencji panstw czton-
kowskich >

36. Takze dla konwencji brukselskiej
Trybunal potwierdzit juz w  wyroku
w sprawie Hagen, ze stosowanie krajowych
regul proceduralnych — chodzito o przestanki
dopuszczalno$ci skargi — nie moze naruszac
praktycznej skutecznos$ci konwencji . Nie ma
przy tym znaczenia, ze sporne w sprawie
Hagen regulacje byly pochodzenia krajowego

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Turner,
pkt 29.

24 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-10837, pkt 29, z dnia
12 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 40,
oraz z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz.
s. 1-11673, pkt 36.

25 — Wyrok z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie C-365/88 Hagen,
Rec. s. 1-1845, pkt 20. Zobacz takze ww. w przypisie 3 wyrok
w sprawie Turner, pkt 29.
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i od poczatku nie wchodzily w zakres stoso-
wania konwencji brukselskiej, podczas gdy
sadownictwo polubowne wylaczone jest
jedynie z zakresu stosowania rozporzadzenia.

37. Istotne jest raczej, czy rozporzadzenie
znajduje zastosowanie do postepowania,
przeciwko ktéremu skierowany jest zakaz
prowadzenia postepowania — tutaj zatem do
postepowania zawistego w Syrakuzach. Gdyby
tak nie bylo, skuteczno$¢ rozporzadzenia nie
mogtlaby zostac naruszona przez zakaz prowa-
dzenia postepowania.

38. House of Lords, West Tankers i rzad
Zjednoczonego Kroélestwa uwazaja, ze jesli
strony uzgodnily w umowie, Ze spory ze
stosunku umownego beda rozstrzygane
wylacznie w drodze arbitrazu, to stosunek
ten jest od poczatku calkowicie wylaczony
spod jurysdykcji sadéw panstwowych, za
wyjatkiem sadéw w siedzibie sadu arbitrazo-
wego. Jesli ten poglad jest sluszny, anti-suit
injunction, wplywajacy na postepowanie
przed sadami panstwowymi, faktycznie nie
moze by¢ oceniany w odniesieniu do kryte-
riéw rozporzadzenia.

39. Od zawsze jest sprawa sporng pomiedzy
anglosaska i kontynentalng tradycja prawna
czy nalezy rozumie¢ wyjatek, jaki stanowi
sadownictwo polubowne, w tym szerokim
znaczeniu, jak to juz zostalo podniesione
w sprawozdaniu profesora P. Schlossera
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w zwiazku z przystapieniem Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krdlestwa:

»Debaty w kwestii wykfadni przepiséw art. 1
akapit drugi pkt 4 [konwencji brukselskiej]
ujawnily dwa rézne punkty widzenia, ktérych
nie da sie pogodzi¢. Wedlug jednego z nich,
reprezentowanego przede wszystkim przez
Zjednoczone Krdlestwo, przepis ten odnosi
sie do wszelkich sporéw, dla ktdérych
rozstrzygniecia uzgodniono faktycznie wlas-
ciwo$¢ sadu  arbitrazowego, wtlaczajac
wszelkie spory poboczne odnoszace sie do
przewidzianego postepowania arbitrazowego.
Drugi poglad, reprezentowany przez
cztonkéw zalozycieli EWG, uwaza postepo-
wania przed sadami panstwowymi za
cze$¢ sadownictwa polubownego jedynie
w sytuacji, gdy odnosza si¢ one do postepo-
wania arbitrazowego, zamknietego, trwaja-
cego, czy tez przyszlego” *.

40. Te rozbiezne stanowiska moga miec
wplyw na uznawanie i wykonywanie orzeczen,
ktére sad jednego panstwa czlonkowskiego,

26 — P. Schlosser, sprawozdanie z dnia 9 pazdziernika 1978 r.
w sprawie konwencji o przystapieniu Krélestwa Danii,
Irlandiii Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej do konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orze-
czen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz do
protokolu dotyczacego wykladni tej konwencji przez
Trybunat, Dz.U. 1979 C 59, s. 71, pkt 61. Zobacz w tym
wzgledzie takze opini¢ rzecznika generalnego Darmona
z dnia 19 lutego 1991 r. w sprawie C-190/89 Rich, Rec.
s. 1-3855, pkt 23 oraz opinie rzecznika generalnego Légera
z dnia 10 czerwca 1997 r. w sprawie Van Uden, wyrok
przywolany w przypisie 21, pkt 40 i nast.
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zdaniem sadu panstwa majacego uznaé orze-
czenie, wydal z naruszeniem zapisu na sad
polubowny?. Dotykaja one ponadto ogdlnie
kwestii, kto jest wlasciwy dla zbadania
waznosci i zakresu zapisu na sad polubowny.

41. Zgodnie z pogladem popieranym przez
House of Lords wylacznie sam sad arbitra-
zowy oraz sady panstwowe w jego siedzibie,
ktére wspieraja dzialalno$¢ sadu arbitrazo-
wego, sa wlasciwe dla wyjasnienia tej kwestii.
High Court zatem w niniejszym sporze przed
sagdem krajowym nie tylko wydal zakaz
prowadzenia postepowania, lecz stwierdzit
ponadto, ze spdér powstal w zwiazku
z umowa czarteru. Ponadto potwierdzil on
zwigzanie zapisem na sad polubowny ubez-
pieczycieli, ktérzy nie sa wprawdzie sami
stronami umowy, ale ktérzy dochodza prze-
niesionych na nich roszczen z tytutu umowy.

42. Zgodnie z podejsciem kontynentalno-
europejskim chodzi natomiast o to, Ze skarga
odszkodowawcza wchodzi co do zasady
w  zakres stosowania  rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz ze sad w Syrakuzach —
z zastrzezeniem zarzutu zapisu na sad polu-
bowny — jest wlasciwy zgodnie z jego art. 5
ust. 3 jako sad miejsca powstania szkody. Jesli
pozwany podniesie stusznie w tym postepo-
waniu zarzut sadownictwa polubownego, sad
zgodnie z art. II ust. 3 konwencji nowojorskiej
bedzie w zasadzie zobowiazany przekazac¢
spér do arbitrazu.

27 — Zobacz sprawozdanie Schlossera, przywotane w przypisie 26,
pkt 62.

43. Zasadnicza réznice miedzy obydwoma
pogladami stanowi zatem okolicznosé, ze
wyjatek, jaki stanowi sadownictwo polu-
bowne w mysl pierwszego z wymienionych
pogladéw rozumiany jest szeroko: o ile uznaje
sie istnienie zapisu na sad polubowny,
wszelkie spory prawne wynikajace z danego
stosunku prawnego podlegaja wylacznie
sagdownictwu polubownemu, i to bez
wzgledu na materialny przedmiot postepo-
wania. Jedynie sad arbitrazowy i sady w jego
siedzibie uprawnione sa do badania wlasci-
wosci.

44. Poglad przeciwny opiera sie przede
wszystkim na materialnym przedmiocie. Jesli
podlega on rozporzadzeniu nr 44/2001, sad
zasadniczo wlasciwy zgodnie z nim jest
uprawniony do zbadania czy zachodzi
wyjatek z art. 1 ust. 2 lit. d) oraz, w zaleznosci
od swojej oceny waznosci i mozliwosci zasto-
sowania zapisu na sad polubowny, do prze-
kazania sprawy do arbitrazu albo do samo-
dzielnego rozpoznania sprawy.

45. Brzmienie art. 1 ust. 2 lit. d) rozporza-
dzenia nr 44/2001 nie daje wyraznych wska-
zéwek co do tego, ktéra wykladnie nalezy
preferowaé. Z uzycia pojecia sadownictwa
polubownego mozna jednak wnioskowac, ze
chodzi tutaj nie tylko o samo postepowanie
arbitrazowe sensu stricto, lecz ze zwigzane
z nim postepowania przed sadami panstwo-
wymi mogag réwniez zosta¢ wylaczone
z zakresu stosowania rozporzadzenia.
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46. Potwierdza to odniesienie do prac przy-
gotowawczych w przedmiocie poprzednio
obowiazujacego przepisu konwencji bruksel-
skiej. Sprawozdania Jenarda *® oraz Evrigenisa
i Kerameusa ? wyjasniaja powody wylaczenia
sadownictwa polubownego z zakresu stoso-
wania konwencji brukselskiej, chociaz traktat
EWG wymienial sadownictwo polubowne
w 6wczesnym art. 220 [obecnie art. 65 lit. a)
tiret drugie WE]. Zgodnie z tymi sprawozda-
niami wyjatek, jaki stanowi sadownictwo
polubowne zostal zawarty w konwencji bruk-
selskiej (art. 1 akapit drugi pkt 4) dla
poszanowania istniejacych juz w tej dziedzinie
uméw  miedzynarodowych —  przede
wszystkim konwencji nowojorskiej.

47. Konwencja nowojorska zawiera przepisy,
ktére musza by¢ przestrzegane nie tyle przez
samych arbitréw, lecz przez sady poszczegdl-
nych panstw, na przyklad przepisy dotyczace
odestania stron sporu prawnego do sadow-
nictwa polubownego albo dotyczace uzna-
wania i wykonywania orzeczen arbitrazowych
przez sady umawiajacego sie panstwa. Jak
wyjasnia tez jej brzmienie, strony konwencji
brukselskiej chcialy wylaczy¢ réwniez poza
samym postepowaniem arbitrazowym takze
sadownictwo polubowne jako cala dziedzine,
wlaczajac w to postepowania przed sadami
paiistwowymi pozostajace w zwiazku z sadow-
nictwem polubownym .

28 — P. Jenard, Sprawozdanie w sprawie konwencji z dnia
27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczer
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych i wykony-
wania autentycznych instrumentéw, Dz.U. 1979, C 59, s. 1,
rozdzial trzeci, sekcja IV, pkt D.

29 — Evrigenis i Kerameus, Sprawozdanie w sprawie przystapienia
Republiki Grecji do konwencji WE o jurysdykeji 1 wykony-
waniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych, Dz.U. 1986, C 298, s. 1, 10, pkt 35.

30 — Wyzej wymienione w przypisie 21 wyroki w sprawie Rich,
pkt 18 oraz w sprawie Van Uden, pkt 31.

1-678

48. W sprawozdaniu Schlossera® wymie-
nione zostaly jako przyklady nastepujace
przypadki: postepowanie w sprawie powoly-
wania i odwolywania arbitréw, w sprawie
ustalenia miejsca arbitrazu albo w sprawie
przediuzenia terminu istniejgcego dla zapad-
niecia orzeczenia arbitrazowego. Takze orze-
czenie sadu, stwierdzajace wazno$¢ albo
niewazno$¢ zapisu na sad polubowny albo
zmuszajace strony, ze wzgledu na jego
niewazno$¢, do zaprzestania postepowania
arbitrazowego, nie wchodzi w zakres stoso-
wania konwencji brukselskiej. Ponadto
konwencja brukselska nie odnosi sie do
postepowan i orzeczen w sprawie wnioskow
o uchylenie, zmiane, uznanie i wykonanie
orzeczen arbitrazowych *.

49. Dla odgraniczenia od takich postepowar,
ktérych przedmiotem jest sagdownictwo polu-
bowne, Evrigenis i Karameus® stwierdzaja
w swoim sprawozdaniu:

»Nalezy natomiast uznac za objeta konwencja
kontrole incydentalna waznosci zapisu na sad
polubowny, ktéra przeprowadza sie na
wniosek strony zlozony w celu zakwestiono-
wania miedzynarodowej wlasciwosci sadu,
przed ktéry zgodnie z konwencja zostala
pozwana”.

31 — Zobacz sprawozdanie Schlossera, przywotane w przypisie 26,
pkt 61.

32 — Zobacz sprawozdanie Schlossera, przywotane w przypisie 26,
pkt 64 i nast.

33 — przywolane w przypisie 29, pkt 35.
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50. Trybunatl wskazal na te réznice pomiedzy
przedmiotem postepowania a kwestiami
wstepnymi w wyroku w sprawie Rich 3%

»Przy ustalaniu, czy spér wchodzi w zakres
stosowania konwencji, nalezy wzia¢ pod
uwage jedynie przedmiot tego sporu. Jesli
spor jest ze wzgledu na swéj przedmiot, jak na
przykltad powolanie arbitra, wylaczony
z zakresu stosowania konwencji, to istnienie
kwestii wstepnej, o ktorej sad musi
rozstrzygna¢ przed wydaniem orzeczenia,
bez wzgledu na jej tres¢, nie uzasadnia
stosowania konwencji”.

51. W tym konkretnym przypadku pozwany
twierdzil, Ze rozstrzygajaca jest wlasnie
kwestia wstepna, czy istnieje wazny zapis na
sad polubowny. Wedtug Trybunalu jednak
uzaleznianie stosowania regulacji wylacza-
jacej od istnienia kwestii wstepnej, ktdra
moze zosta¢ w kazdej chwili podniesiona
przez strony, naruszaloby zasade pewnosci
prawa .

52. Jak stwierdzil Trybunal w wyroku
w sprawie Van Uden, kwestie objecia poste-
powania zakresem stosowania konwencji lub
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy okresli¢ na

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Rich,
pkt 26.

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Rich,
pkt 27.

podstawie
sprawy *.

materialnego przedmiotu

53. W postepowaniu przed sadem w Syraku-
zach Allianz i in. podnosza na podstawie
subrogacji  roszczenie  odszkodowawcze
w odniesieniu do szkody poniesionej przez
ubezpieczong Erg Petroli w wyniku kolizji
pomiedzy Front Comor i przystanig. Przed-
miotem jest zatem roszczenie odszkodowa-
wcze deliktowe (by¢ moze takze umowne),
ktére wchodzi w zakres stosowania rozporza-
dzenia nr 44/2001, nie za$§ sadownictwo
polubowne.

54. Istnienie i mozliwo$¢ zastosowania zapisu
na sad polubowny stanowi jedynie kwestie
wstepng, do ktérej musi sie odnie$¢ sad
rozpoznajacy sprawe w ramach badania
swojej wlasciwosci. Nawet gdyby kwestie te
zaliczy¢ do dziedziny sadownictwa polubow-
nego ¥ nie moglaby ona jako kwestia wstepna
zmieni¢ kwalifikacji postepowania, ktérego
przedmiot wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia®. Nie ma tutaj potrzeby

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Van
Uden, pkt 33 i 34.

37 — W sprawie Rich pozwany argumentowal wiaénie, ze odpo-
wiednia kwestia wstepna wchodzi w zakres stosowania
konwencji i powoduje objecie nig calego postepowania.
Trybunal pozostawil zagadnienie kwalifikacji kwestii
wstepnej ostatecznie otwarte, poniewaz bylo ono bez
znaczenia dla wlaczenia lub wylaczenia postgpowania
z zakresu stosowania konwencji.

38 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Rich,
pkt 27.
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rozstrzygad, jak nalezaloby oceni¢ postepo-
wanie, ktérego przedmiotem bytyby podobne
ustalenia w odniesieniu do istoty sprawy *.

55. Ponadto jest zgodne z konwencja nowo-
jorska, jesli sad wlasciwy do orzekania co do
przedmiotu postepowania zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 44/2001 sam bada kwestie
wstepng dotyczaca istnienia i zakresu zapisu
na sad polubowny. Artykut II ust. 3 konwencji
nowojorskiej zobowiazuje sady panstwowe do
odestania stron do arbitrazu jedynie pod
trzema warunkami:

— przedmiot sporu moze by¢é w ogodle
rozstrzygany w drodze arbitrazu. Jesli
tak nie jest, umawiajace si¢ panstwo
(i jego sady) nie jest zobowigzane
zgodnie z art. II ust. 1 konwencji nowo-
jorskiej do uznania zapisu na sad polu-
bowny,

— przed sadem umawiajacego sie paristwa
wszczeto spor w sprawie, co do ktorej
strony zawarly umowe w rozumieniu tego
artykulu,

39 — W sprawozdaniu Schlossera, przywolanym w przypisie 26,
pkt 64, czytamy w tej sprawie: ,Takze orzeczenie sadu
stwierdzajace wazno$¢ albo niewazno$¢ zapisu na sad
polubowny albo zmuszajace strony, ze wzgledu na jego
niewazno$¢, do zaprzestania postepowania arbitrazowego nie
wchodzi w zakres stosowania konwencji brukselskiej”. Ten
fragment Trybunat przywoluje w ww. w przypisie 21 wyroku
w sprawie Van Uden, pkt 32.
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— sad, przed ktérym wszczeto spér nie
stwierdza, ze dana umowa jest niewazna,
niewykonalna lub nie nadaje si¢ do
realizacji.

56. Kazdy sad, przed ktéry wszczeto spor jest
zatem zgodnie z konwencja nowojorska
uprawniony przed przekazaniem sprawy do
arbitrazu do zbadania wystepowania tych
trzech warunkéw. Nie mozna wnioskowac
z konwencji, ze to uprawnienie zarezerwo-
wane jest wylacznie dla sadu arbitrazowego
albo panstwowych sadéw w jego siedzibie.
Skoro wyjatek od zakresu stosowania rozpo-
rzadzenia nr 44/2001, jakim jest sagdownictwo
polubowne, sluzy celowi nienaruszania
konwencji nowojorskiej, zawezenie zakresu
stosowania rozporzadzenia nie musi wycho-
dzi¢ poza to, co przewiduje konwencja.

57. W wyroku w sprawie Gasser Trybunal
uznal, ze sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo pdzniej nie moze ingerowal
w badanie wlasciwosci przez sad, przed ktory
wytoczono powédztwo o tym samym przed-
miocie wczesniej takze wtedy, jesli podnosi sie
istnienie umowy o wlasciwos$¢ sadu na korzysé
sadu, przed ktéry wytoczono powoddztwo
pézniej . Jak Komisja stusznie zauwazyla,
mozna wyprowadzi¢ ogélna zasade, ze kazdy
sad jest uprawniony do zweryfikowania swojej
wilasciwoéci (doktryna Kompetenz-Kompe-

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Gasser,
pkt 13.
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tenz). Uznanie odmiennej umowy stron —
wtedy umowy o wlasciwo$¢ sadu, tutaj zapisu
na sad polubowny — nie moze odebraé
sadowi, przed ktéry wniesiono skarge, tego
uprawnienia.

58. Obejmuje to takze prawo do zbadania
waznosci i zakresu omawianej umowy jako
kwestii wstepnej. Gdyby odmdwi¢ sadowi
oceny takich kwestii wstepnych, strona
moglaby uniknaé postepowania poprzez
zwykle wskazanie zapisu na sad polubowny.
Jednoczesnie odcietoby skarzacemu, ktory
wni6sl skarge przed sad, poniewaz uwazat
umowe za niewazna i niewykonalna, droge do
sadu panstwowego. To naruszaloby zasade
skutecznej ochrony sadowej, ktéra zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nalezy do zasad
ogélnych prawa wspdlnotowego oraz do
chronionych we Wspélnocie praw podstawo-

wych .

59. Zwyroku w sprawie Van Uden nie wynika
nic innego. W tej sprawie Trybunal musial
zajac stanowisko w przedmiocie wlasciwos$ci
do wydania  $rodkéw  tymczasowych
w sprawie, ktéra zostala przekazana do
arbitrazu co do jej istoty. W tym kontekscie
Trybunat stwierdzil, Ze nie istnial Zaden sad
panstwowy w rozumieniu konwencji bruksel-

41 — Wyroki z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
Rec. s. 1651, pkt 18 i 19, z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequenos Agricultores przeciwko
Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 39, oraz z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271,
pkt 37. W przedmiocie gwarancji w ramach praw podstawo-
wych prawa do skutecznej ochrony sadowej zobacz art. 6
i art. 13 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r.) oraz art. 47 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (proklamowanej w Nicei
w dniu 7 grudnia 2000 r., Dz.U. C 364, s. 1).

skiej, ktory bytby wlasciwy dla rozpoznania
istoty tej sprawy, jesli strony spér prawny
wynikajacy z umowy wyjely spod jurysdykgji
sadéw panstwowych i przekazaly go do
sadownictwa polubownego **.

60. To stwierdzenie jest z pewnoscia stuszne.
Uzasadnienie wylacznej jurysdykeji sadu arbi-
trazowego zaklada jednak wlasnie, Ze istnieje
wazny zapis na sad polubowny, obejmujacy
dany przedmiot sporu. Nie mozna z wyroku
w sprawie Van Uden wywnioskowal, ze
zbadanie odnoszacych sie¢ do niego kwestii
wstepnych  zostalo  odebrane  sadom
panstwowym.

61. Tym bardziej nie wida¢ powodu, dla
ktérego to badanie mialoby by¢ zarezerwo-
wane wylacznie dla sadu arbitrazowego, skoro
jego jurysdykcja zalezy w tym samym stopniu
od waznosci i zakresu zapisu na sad polu-
bowny, co jurysdykcja sadu panstwowego
w innym umawiajacym sie panstwie. Okolicz-
no$¢, ze prawo miejsca siedziby sadu arbitra-
zowego zostalo wybrane jako prawo znajdu-
jace zastosowanie do tej umowy, nie moze
przyznawaé sadowi arbitrazowemu wylacz-
nego prawa badania zapisu na sad polubowny.
Sad w innym umawiajacym sie panstwie —
tutaj sad w Syrakuzach — jest bowiem co do
zasady w stanie stosowa¢ zagraniczne prawo,
co zgodnie z prawem prywatnym miedzyna-
rodowym nie jest zreszta rzadkoscia.

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Van
Uden, pkt 24.
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62. Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze stosunek
prawny nie jest wylaczony z zakresu stoso-
wania rozporzadzenia nr 44/2001 jedynie
dlatego, ze strony dokonaly zapisu na sad
polubowny. Zakres stosowania rozporza-
dzenia jest raczej otwarty, jesli materialny
przedmiot postepowania jest nim objety.
Niezaleznie od tego wystepuje kwestia, ktéra
rozstrzygna¢ ma sad rozpatrujacy sprawe, czy
jest on niewlasciwy z powodu zapisu na sad
polubowny, a sprawa powinna na mocy
konwencji nowojorskiej w zwiazku z art. 71
rozporzadzenia zostaé przekazana do arbi-
trazu. Zakaz prowadzenia postepowania,
zakazujacy stronie w takiej sytuacji wszczy-
nania lub dalszego prowadzenia postepo-
wania przed sadem panstwowym umawiaja-
cego sie panstwa, ingeruje w postgpowanie
wchodzace w zakres stosowania rozporza-
dzenia.

2. Uzasadnienie poprzez rozwazania doty-
czace praktycznego wymiaru arbitrazu?

63. Zdaniem House of Lords przede
wszystkim kwestia praktycznego wymiaru
arbitrazu jako sposobu rozstrzygania sporéw
handlowych wymaga, aby angielskie sady
mogly wydawaé zakazy prowadzenia poste-
powania w celu ochrony sadownictwa polu-
bownego.

64. Sad krajowy dodaje przy tym, ze sady
paiistwowe musza respektowa¢ autonomie
stron, aby spory wytacza¢ przed prywatny
sad arbitrazowy. Strony chcialy unikna¢
uwiklania sie w dlugotrwale postepowanie
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przed sadem panstwowym. Przy wyborze
miejsca postepowania arbitrazowego
podmioty gospodarcze beda braly pod
uwage, czy miejscowe sady dysponuja
skutecznymi $rodkami proceduralnymi dla
wsparcia sgdownictwa polubownego. Pozo-
staje zatem w gestii innych panstw czlonkow-
skich wyposazenie swoich sadéw w odpo-
wiednie instrumenty, a co za tym idzie
zwiekszenie ich atrakcyjnosci jako miejsca
postepowania arbitrazowego.

65. Wreszcie House of Lords wskazuje na
niekorzystna sytuacje konkurencyjna
Londynu w poréwnaniu do innych miedzy-
narodowych centréw postepowania arbitra-
zowego jak Nowy Jork, Bermudy czy Singapur,
ktéra moze mie¢ miejsce, jesli angielskie sady
w przeciwienstwie do sadéw w tamtych
centrach nie beda juz mogly wydawaé anti-
suit injunctions.

66. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wzgledy
o charakterze wylacznie gospodarczym nie
moga stanowi¢ uzasadnienia naruszenia
prawa wspdlnotowego ®. Natomiast przy
wykladni rozporzadzenia moze by¢ wrzieta
pod uwage ochrona zasady autonomii stron,

43 — Zobacz w przedmiocie ograniczenia podstawowych
wolnosci: wyroki z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
C-288/89 Collectieve Antennevoorziening Gouda, Rec.
s. [-4007, pkt 10, oraz z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-158/96 Kohll, Rec. s.1-1931, pkt 41 iz dnia 17 marca 2005 r.
w sprawie C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. s. 1-2421, pkt 34.
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jak to stwierdzil Trybunal w kontekscie uméw
o wlasciwos$¢ sadu * oraz jak w tym kontekscie
podkresla takze motyw 14 rozporzadzenia.
Nawet jesli sadownictwo polubowne —
inaczej niz umowy o wlasciwo$¢ sadu — nie
wchodzi w zakres stosowania tego rozporza-
dzenia, to jednak historia powstawania tej
regulacji wskazuje, ze reguly miedzynarodowe
dotyczace sadownictwa polubownego nie
mogg zosta¢ naruszone przez rozporzadzenie
nr 44/2001 *.

67. Prezentowana tutaj wykladnia respektuje
jednak autonomie stron i nie podwaza
réwniez funkcjonowania sadownictwa polu-
bownego. Postepowanie przed sadem
pafistwowym poza miejscem siedziby poste-
powania arbitrazowego moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, je$li pomiedzy stronami
jest sporne, czy zapis na sad polubowny jest
wazny i moze by¢ zastosowany do danego
sporu. W tej sytuacji nie jest zatem jasne, czy
istnieje zgodna wola stron poddania konkret-
nego sporu sagdownictwu polubownemu.

68. Jesli z badania sagdu paristwowego wynika,
ze zapis na sad polubowny jest wazny
i znajduje zastosowanie do danej sprawy,
konwencja nowojorska zobowigzuje wtedy
do odestania do arbitrazu. Nie ma wiec
ryzyka obejscia sadownictwa polubownego.
Z pewno$cia wszczecie postepowania przed
sadem panstwowym stanowi dodatkowy krok
w postepowaniu. Z wymienionych jednakze
powodéw strona, ktéra nie uwaza sie za

44 — Zobacz wyroki z dnia 9 listopada 1978 r. w sprawie 23/78
Meeth, Rec. s. 2133, pkt 5, oraz z dnia 9 listopada 2000 r.
w sprawie C-387/98 Coreck, Rec. s. I-9337, pkt 14.

45 — Zobacz wyzej, pkt 53.

zwigzang zapisem na sad polubowny, nie
moze zostaé pozbawiona drogi do sadéw

wlasciwych zgodnie z rozporzadzeniem
nr 44/2001.
69. Jesli  ewentualnie  wlasciwe  sady

panistwowe nie mogtyby rozpatrywac sprawy
z powodu zakazu prowadzenia postepowania,
istnialoby ponadto ryzyko, ze sady te powo-
lujac sie na art. V konwencji nowojorskiej
odmoéwia pdzniej uznania i wykonania orze-
czenia arbitrazowego. Takze z punktu
widzenia ekonomii procesowej zakaz prowa-
dzenia postepowania moze zatem prowadzi¢
do niezadowalajacych rezultatéw.

70. Prawda jest, ze moze doj$¢ do rozbiez-
nych orzeczen sadu arbitrazowego lub sadéw
panstwowych w jego siedzibie z jednej strony,
a sadu wlasciwego dla przedmiotu postepo-
wania zgodnie z rozporzadzeniem w innym
panstwie czlonkowskim z drugiej strony,
w przedmiocie zakresu zapisu na sad polu-
bowny. Jak zauwazyl House of Lords, jesli
zaréwno sad arbitrazowy, jak i sad paistwowy
uznajg sie za wlasciwe, moga zapasc rézniace
sie od siebie orzeczenia co do istoty sprawy.

71. W zakresie stosowania rozporzadzenia
nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko
mozliwe niezgodnych ze sobg orzeczen wyda-
nych w dwéch panstwach czlonkowskich. Jak
to szczegblnie podkresla rzad francuski,
w przypadku sporéw o wlasciwo$¢ pomiedzy
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sadami panstwowymi dwéch panstw czlon-
kowskich art. 27 i art. 28 rozporzadzenia
nr 44/2001 zapewniaja koordynacje. Skoro
jednak sadownictwo polubowne nie wchodzi
w zakres stosowania rozporzadzenia, brakuje
obecnie mechanizmdw godzacych ich wtasci-
wosc¢ z wlasciwosécia sadéw panstwowych.

72. Jednostronny zakaz prowadzenia poste-
powania nie jest jednak $rodkiem wilasciwym
dla zaradzenia tej sytuacji. W szczegélnosci
w sytuacji, gdy inne panstwa czlonkowskie
podaza za angielskim przykladem i réwniez
wprowadza zakazy prowadzenia postepo-
wania, dojdzie wtedy do wzajemnych
zakazéw. W konsekwencji bedzie przewazalo
to sadownictwo, ktére bedzie mogto naktada¢

V — Whnioski

wyzsze kary za naruszenie zakazu prowa-
dzenia postepowania.

73. Zamiast rozwigzania poprzez tego
rodzaju $rodki przymusu, potrzebne jest
rozwiazanie prawne. Srodkiem zaradczym
w tym zakresie mogloby by¢ wlaczenie
sagdownictwa polubownego do systemu
rozporzadzenia nr 44/2001. Na razie jednak
rozbiezne orzeczenia musza w razie koniecz-
noéci byé dopuszczalne. Nalezy jednak raz
jeszcze podkresli¢, ze te przypadki stanowia
wyjatki. W przypadku zapisu na sad polu-
bowny, wyraznie sformulowanego i nieobar-
czonego zadna watpliwoscia co do jego
waznosci, sady panstwowe nie maja zadnego
powodu, aby nie odesta¢ stron do wskazanego
sadu arbitrazowego zgodnie z konwencja
nowojorska.

74. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje¢, aby Trybunal odpowiedzial na
pytanie prejudycjalne House of Lords w nastepujacy sposéb:

»Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych

1-684



ALLIANZ I GENERALI ASSICURAZIONI GENERALI

i handlowych stoi na przeszkodzie wydaniu przez sad panstwa czlonkowskiego
wzgledem danej osoby zakazu wszczynania lub dalszego prowadzenia postepowania
sadowego w innym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na fakt, ze takie postepowanie
zdaniem tego sadu narusza zapis na sad polubowny”.
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