PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 26 czerwca 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci Parlament zaskarza wybdr podstawy
prawnej dla wydania decyzji Rady
2006/1016/WE z dnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie udzielenia gwarancji wspélnotowej
dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na
pokrycie strat poniesionych w zwiazku
z pozyczkami i gwarancjami udzielonymi na
zabezpieczenie  pozyczek na  potrzeby
projektéw poza granicami Wspdlnoty 2

2. Rada wydala te decyzje na podstawie
prawnej dla wspolpracy gospodarczej, finan-
sowej i technicznej z panstwami trzecimi
(art. 181a WE). Zdaniem Parlamentu decyzja
ta powinna byla zosta¢ wydana takze na
podstawie art. 179 WE — podstawie prawnej
dla wspélpracy na rzecz rozwoju. W uzasad-
nieniu Parlament wskazuje, ze wiekszo$¢
panistw trzecich wchodzacych w zakres tej
decyzji jest pafistwami rozwijajacymi sie.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 — Dz.U.L414,s.95, (zwana dalej ,decyzja 2006/1016” albo takze
»decyzjg”).

II — Ramy prawne

A — Postanowienia traktatu

3. Tytul XX WE opatrzony jest nagléwkiem
»Wspdlpraca na rzecz rozwoju”. Jego art. 177
wymienia cele polityki Wspoélnoty w tej dzie-
dzinie:

»1. Polityka Wspdlnoty w dziedzinie wspét-
pracy na rzecz rozwoju, stanowigc uzupel-
nienie polityk realizowanych przez panstwa
czlonkowskie, sprzyja:

— trwalemu rozwojowi gospodarczemu
i spolecznemu krajéw rozwijajacych sie,
a w szczegblnosci najmniej uprzywilejo-
wanym sposrdd nich,
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— harmonijnemu i stopniowemu wlaczaniu
krajéw rozwijajacych sie do gospodarki
$wiatowej,

— walce z ubdstwem w krajach rozwijaja-
cych sie.

4. Artykul 178 WE stanowi:

»Przy wykonywaniu polityk, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na kraje rozwijajace sie, Wspol-
nota bierze pod uwage cele okres$lone w arty-
kule 177

5. Artykul 179 WE stanowi podstawe prawna
dla srodkéw wspétpracy na rzecz rozwoju:

»1. Z zastrzezeniem innych postanowien
niniejszego  traktatu, Rada, stanowiac
zgodnie z procedura okre$longa w artykule
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251, przyjmuje $rodki niezbedne do osiag-
niecia celéw okre$lonych w artykule 177.
Srodki takie moga przyjac¢ postaé programéw
wieloletnich.

2. Europejski Bank Inwestycyjny przyczynia
sie, na warunkach przewidzianych w jego
statucie, do realizacji $rodkéw okreslonych
w ustepie 1.

6. Artykul 181a WE jest jedynym postano-
wieniem tytulu XXI, opatrzonego nagléw-
kiem ,Wspolpraca gospodarcza, finansowa
i techniczna z paiistwami trzecimi”:

»1. Bez uszczerbku dla innych postanowien
niniejszego traktatu, w szczegélnosci posta-
nowien tytulu XX, Wspdlnota prowadzi
w zakresie swoich kompetencji wspélprace
gospodarcza, finansowg i  techniczng
z panstwami trzecimi. Dzialania takie
stanowig uzupelnienie dziatari prowadzonych
przez panstwa czlonkowskie i s3 zgodnie
z polityka Wspolnoty na rzecz rozwoju.
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Polityka Wspélnoty w tej dziedzinie przy-
czynia sie do osiagniecia ogdlnego celu
rozwoju i wzmocnienia demokracji i zasady
panistwa prawnego, jak réwniez do osiagniecia
celu poszanowania praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci.

2. Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifiko-
wana na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, przyjmuje
$rodki niezbedne do realizacji ustepu 1. [...]".

B — Decyzja 2006/1016

1. Wyciag z preambuly decyzji

7. Motyw 3 decyzji brzmi nastepujaco:

W celu wsparcia dziatain zewnetrznych UE
bez uszczerbku dla zdolnosci kredytowej EBI,
bank ten powinien otrzyma¢ gwarancje
budzetowa Wspdlnoty na operacje realizo-
wane poza granicami Wspélnoty. Nalezy
zacheca¢ EBI do rozszerzenia zakresu operacji

pozawspolnotowych, prowadzonych  bez
gwarancji wspoélnotowych, w szczegélnosci
w krajach ubiegajacych sie o czlonkostwo
i krajach basenu Morza Srédziemnego oraz
krajach posiadajacych wiarygodnos¢ kredy-
towa na poziomie inwestycyjnym, lezacych
w innych regionach, przy jednoczesnym
sprecyzowaniu charakteru gwarancji wspdl-
notowej jako instrumentu zabezpieczajacego
ryzyko zwiazane z sytuacja polityczng lub
suwerennoscia”.

8. Takze motyw 8 decyzji odnosi sie do
polityki zagranicznej Wspdlnoty:

»Operacje finansowe EBI powinny by¢ sp6jne
z polityka zewnetrzna UE i wspieraé te
polityke oraz konkretne cele regionalne.
Finansowanie przez EBI powinno uzupelniac¢
odpowiednie wspélnotowe polityki, programy
i instrumenty na rzecz pomocy w réznych
regionach. Celami finansowymi EBI we
wszystkich kwalifikujacych sie regionach
powinny by¢ ponadto ochrona $rodowiska
naturalnego i bezpieczenistwo energetyczne
panistw czlonkowskich. Operacje finansowe
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EBI powinny by¢ realizowane w krajach, ktére
spelniaja  odpowiednie warunki zgodnie
z porozumieniami UE na wysokim szczeblu
w sprawach politycznych i makroekonomicz-
nych”.

2. Kluczowe przepisy decyzji

9. Artykul 1 decyzji stanowi w ust. 1:

»1. Wspdlnota  udziela  Europejskiemu
Bankowi Inwestycyjnemu (»EBI«) gwarancji
globalnej (»gwarancja  wspdlnotowax)

w zwigzku z wszelkimi platnos$ciami nieotrzy-
manymi, a naleznymi EBI, wynikajacymi
z pozyczek i gwarancji na zabezpieczenie
pozyczek udzielonych na rzecz zakwalifiko-
wanych przez EBI projektéw inwestycyj-
nych realizowanych w panistwach objetych
niniejszg decyzja, w przypadku gdy pozyczka
lub gwarancja zostala udzielona zgodnie
z podpisang umows, ktéra nie wygasta ani
nie zostala rozwiazana (»operacje finansowe
EBI«) oraz zgodnie z zasadami i procedurami
EBI i w ramach wspierania odpowiednich
celéw polityki zewnetrznej Unii Europejskiej.

[...].
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10. Artykul 2 decyzji, okre$lajacy geogra-
ficzny zakres objecia gwarancja, przewiduje
w ust. 11 2, co nastepuje:

»1. Wykaz krajéw, ktére kwalifikuja sie lub
moglyby sie kwalifikowa¢ do finansowania
przez EBI w ramach gwarancji wspélnotowej,
jest zamieszczony w zalgczniku I.

2. W przypadku krajéw wymienionych
w zalgczniku I i oznaczonych symbolem »*«,
a takze w przypadku innych krajéw niewy-
mienionych w zalgczniku I, Rada podejmuje
kazda decyzje o kwalifikowalno$ci danego
kraju do finansowania przez EBI w ramach
gwarancji ~ wspolnotowej, indywidualnie,
zgodnie z  procedura  przewidziang
w art. 181a ust. 2 traktatu”.

11. Artykut 3 decyzji dotyczy zgodnosci
dzialann EBI z celami polityki zagranicznej
Unii Europejskiej. Jego ust. 2 brzmi:
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»2. Wspblprace prowadzi sig, biorac pod
uwage zréznicowanie regionalne i uwzgled-
niajac role EBI, jak i polityki Unii Europejskiej
w kazdym regionie”.

12. Zalacznik I do zaskarzonej decyzji
zawiera wykaz krajéw, ktére moga zostac
zakwalifikowane do projektéw zabezpieczo-
nych gwarancja wspélnotowa. Pod nastepuja-
cymi nagléwkami sa tam wymienione
poszczegdlne kraje:

»A. Kraje ubiegajace si¢ o czlonkostwo

1) Kraje kandydujgce

2) Potencjalne kraje kandydujace

B. Kraje objete polityka sasiedztwa i partner-
stwa

1) Kraje basenu Morza Srédziemnego

2) Europa Wschodnia, Poludniowy Kaukaz
i Rosja

C. Azjaiameryka lacifiska

1) Ameryka Lacinska

2) Azja

D. Republika potudniowej afryki”.
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III — Okolicznosci  powstania
zadania i postepowanie

sporu,

A — Okolicznosci powstania sporu

13. W dniu 22 czerwca 2006 r. Komisja
przedstawita swéj wniosek dotyczacy decyzji
Rady udzielajacej gwarancji wspélnotowej dla
Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(zwanego dalej ,EBI”) na pokrycie strat
poniesionych w zwigzku z pozyczkami
i gwarancjami udzielonymi na potrzeby
projektéw poza granicami Wspélnoty, przy
czym oparla go na art. 181a WE?.

14. W rezolucji z dnia 30 czerwca 2006 r.
Parlament przedstawil swoje stanowisko
w sprawie tego wniosku i zwrécil sie do
Komisji o dodanie art. 179 WE jako podstawy
prawnej do art. 181a WE*.

15. Komisja nie zmienita jednak swojego
wniosku w tym punkcie®. Rada wydala
zaskarzona decyzje w dniu 19 grudnia

3 — Whiosek dotyczacy decyzji Rady udzielajacej gwarancji
wspodlnotowej dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na
pokrycie strat poniesionych w zwigzku z pozyczkami i gwaran-
cjami udzielonymi na potrzeby projektéw poza granicami
Wspdlnoty, COM(2006) 324, wersja ostateczna.

4 — Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Rady udzielajacej gwarancji
wspodlnotowej dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na
pokrycie strat poniesionych w zwigzku z pozyczkami i gwaran-
cjami udzielonymi na potrzeby projektéw poza granicami
Wspdlnoty z dnia 30 listopada 2006 r., P6_TA(2006)0507
(Dz.U. C 316E, s. 109).

5 — Whniosek dotyczacy decyzji Rady o udzieleniu gwarancji
wspolnotowej dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na
pokrycie strat w zwiazku z pozyczkami na projekty poza
Wspdlnotg (Europa Srodkowa i Wschodnia, kraje $rédziem-
nomorskie, Ameryka Laciriska, Azja oraz Republika Potud-
niowej Afryki), COM(2006) 419, wersja ostateczna /osta-
teczny.
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2006 r., opierajac si¢ na art. 181a WE jako
jedynej podstawie prawnej.

B — Zgdania i postepowanie przed Trybu-
natem

16. Parlament wnidst skarge do Trybunalu
w dniu 19 marca 2007 r., wnoszac o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady
2006/1016/WE z dnia 19 grudnia
2006 r. w sprawie przyznania gwarancji
wspdlnotowej Europejskiemu Bankowi
Inwestycyjnemu w przypadku strat wyni-
kajacych z pozyczek oraz gwarancji zwig-
zanych z pozyczkami udzielonymi
w zwiazku z projektami realizowanymi
poza Wspdlnota z powodu naruszenia
traktatu WE,

— utrzymanie w mocy skutkéw decyzji
2006/1016 do chwili wydania nowej
decyzji oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postepo-
wania.
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17. Rada wnosi o:

— oddalenie skargi oraz

— obciazenie Parlamentu kosztami poste-
powania.

18. Postanowieniem prezesa Trybunalu
z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja
Wspolnot Europejskich zostala dopuszczona
do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Rady.

19. Wszystkie strony przedstawily swoje
stanowiska w toku procedury pisemnej oraz
na rozprawie w dniu 14 maja 2008 r.

IV — Ocena prawna

20. Parlament Europejski podnosi w skardze
jedna przyczyne niewaznoéci dotyczaca bled-
nego wyboru podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji. Zarzuca on w ten sposdb naruszenie

traktatu WE w rozumieniu art. 230 akapit
drugi WE.

21. Zdaniem Parlamentu decyzja 2006/1016
powinna byla zosta¢ wydana nie tylko na
podstawie art. 181a WE, ale takze dodatkowo
na podstawie art. 179 WE. W uzasadnieniu
Parlament powoluje si¢ na okoliczno§¢ —
niekwestionowana przez Rade — ze zakres
stosowania decyzji obejmuje w wiekszosci
panistwa trzecie, ktére nalezy zakwalifikowaé
jako kraje rozwijajace sie.

22. Obie strony zgadzaja si¢ co do tego, ze
wydanie decyzji stanowi $rodek wspélpracy
finansowej. Zdaniem Parlamentu art. 179 WE
stanowi jednak szczegdlna podstawe prawng
dla wspétpracy finansowej z krajami rozwija-
jacymi sie, ktéra wylacza w tej dziedzinie
zastosowanie art. 181a WE.

23. Rada i Komisja sa zdania, Ze nie ma
obowigzku opierania aktu prawnego dodat-
kowo na podstawie art. 179 WE tylko dlatego,
ze dotyczy krajéw rozwijajacych sie. Zakres
stosowania tej podstawy prawnej jest otwarty
jedynie wtedy, kiedy dany akt prawny realizuje
takze cele polityki na rzecz rozwoju, jakie sa
okreslone w art. 177 WE. Zaskarzona decyzja
dotyczy wprawdzie posrednio krajéw rozwi-
jajacych sig, nie realizuje jednak celéw
pomocy roZwojowe;j.
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A — Ofkreslenie wiasciwej podstawy prawnej

24. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wybdr podstawy prawnej aktu wspélnoto-
wego musi opiera¢ sie na obiektywnych
czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane
kontroli sadowej. Naleza do nich w szczegdl-
nosci cel i tres¢ aktu®.

25. W przypadku gdy analiza wspdlnotowego
aktu prawnego wykaze, ze wyznaczono mu
dwa cele lub dwa elementy skladowe, a jeden
z tych aspektéow mozna zidentyfikowac¢ jako
gléwny lub przewazajacy, podczas gdy drugi
jest jedynie pomocniczy, wéwczas ten akt
prawny nalezy wyda¢ na pojedynczej
podstawie prawnej, tj. na tej podstawie, ktéra
wymagana jest z racji gléwnego lub przewa-
zajacego celu lub elementu sktadowego .

26. Zanim zajme si¢ tre$cia i celem zaska-
rzonej decyzji, nalezy najpierw ogdlnie
okres$li¢ zakresy stosowania art. 179 WE
i art. 181a WE. Jedynie bowiem po zdefinio-
waniu poszczegdlnych zakreséw stosowania

6 — Utrwalone orzecznictwo, zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-440/05 Komisja
przeciwko Radzie, Zb.Orz s. I-9097, pkt 61; z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-178/03 Komisja przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Zb.Orz. s. I-107, pkt 41 oraz w sprawie C-94/03
Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1, pkt 34; oraz z dnia
11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko
Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie dwutlenku tytanu”, Rec.
s. 1-2867, pkt 10.

7 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-91/05
Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-3651, pkt 73, ww.
w przypisie 6: w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi
i Radzie, pkt 42 oraz ww. w przypisie 6 w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 35; a takze z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s.1-8913,
pkt 39.
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tych podstaw prawnych w kolejnym kroku
mozna zbadad, czy cel i tre$¢ decyzji rzeczy-
wiscie wchodzi w zakres stosowania obu
podstaw prawnych oraz, w takim przypadku,
jakie konsekwencje nalezy z tego wyciggnac.

B — Czy decyzja wchodzi w zakres stoso-
wania wielu podstaw prawnych?

1. Zakres stosowania art. 179 WE

iart. 181la WE

27. Artykul 179 WE stanowi podstawe
prawng dla $rodkéw wspélpracy na rzecz
rozwoju, podczas gdy art. 181a WE stanowi
podstawe prawna dla ,$rodkéw wspolpracy
gospodarczej, finansowej i technicznej
z panstwami trzecimi’. W istocie w niniejszej
sprawie chodzi o kwestig, jak nalezy rozgrani-
czy¢ te dwie podstawy prawne oraz czy
zakresem stosowania art. 181a WE moga by¢
objete takze S$rodki okre$lonego w nim
rodzaju na rzecz krajéow rozwijajacych sie.

28. Nalezy na wstepie wyjasni¢, ze rodzaj
$rodka nie jest wlasciwym kryterium rozgra-
niczajacym. Artykut 181a WE méwi wpraw-
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dzie wyraznie jedynie o ,wspolpracy gospo-
darczej, finansowej i technicznej”, za$ art. 179
jedynie ogoélnie o ,$rodku”. Jednak pomoc
albo wspélpraca gospodarcza, finansowa
i techniczna naleza do klasycznych form
wspOlpracy na rzecz rozwoju 8.

29. Parlament jest zdania, ze zakresy stoso-
wania obu postanowien rozgranicza jedynie
kryterium geograficzne. Wedlug tego kryte-
rium art. 179 WE dotyczy wspolpracy
z krajami rozwijajacymi sie, za$ art. 181a WE
jedynie wspoétpracy z krajami innymi niz kraje
rozwijajace sie.

30. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Parlament przytacza w szczegdlno$ci historie
rozwoju tytuléw XX i XXI. Tytul XX doty-
czacy wspoélpracy na rzecz rozwoju zostal
wprowadzony do traktatu poprzez traktat
z Maastricht. Wcze$niej $rodki wobec
krajéw rozwijajacych sie byly oparte na
art. 308 WE. Po wprowadzeniu tytulu XX
$rodki wobec panstw trzecich, niebedacych
krajami rozwijajacymi sie, byly nadal oparte
na art. 308 WE, do chwili wprowadzenia
art. 18la WE przez traktat z Nicei. Mozna
z tego wnosi¢, ze art. 181a WE mial zapetnic
luke, ktéra istniala w traktacie w odniesieniu
do wspdlpracy z panstwami trzecimi, niebe-
dacymi krajami rozwijajacymi sie.

8 — Zobacz wspdlne o$wiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw
panistw czlonkowskich zebranych w ramach Rady, Parlamentu
Europejskiego i Komisji w sprawie polityki rozwojowej Unii
Europejskiej: ,Konsensus Europejski” z dnia 20 grudnia 2005 r.
(Dz.U. C 46, s. 1, pkt 119).

31. Rada i Komisja sa natomiast zdania, ze
kryterium geograficzne nie moze by¢ stoso-
wane jako jedyne kryterium rozgraniczajace.
Uwzgledni¢ nalezy réwniez kryterium mate-
rialne. Srodek nie wchodzi w zakres stoso-
wania art. 18la WE jedynie wtedy, kiedy
dotyczy kraju rozwijajacego sie oraz dodat-
kowo realizuje cele art. 177 WE, poniewaz
jedynie wtedy art. 179 WE jest wlasciwa
podstawa prawna. Srodek dotyczacy krajéw
rozwijajacych sie, ktéry nie realizuje celéw
art. 177 WE, moze zatem zostac przyjety na
podstawie art. 181a WE.

32. Jesli ograniczy¢ sie jedynie do doslow-
nego brzmienia, pojecie ,panistwa trzecie” jest
wystarczajaco szerokie dla objecia réwniez
krajéw rozwijajacych sie.

33. Wglad w systematyke traktatu wywoluje
jednak watpliwosci co do tego rozumienia.

34. Artykut 181a WE rozpoczyna si¢ miano-
wicie slowami ,bez uszczerbku dla innych
postanowien niniejszego traktatu, w szczegdl-
nosci postanowien tytutu XX”. W ten sposéb
wyraznie podkreslono, ze tytul XX w dzie-
dzinie wspoélpracy na rzecz rozwoju ma
charakter szczegélny i posiada pierwszeristwo
przed art. 181a WE.
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35. Rada wskazuje wprawdzie na to, ze
art. 179 WE rozpoczyna sie stowami:
»Z zastrzezeniem innych postanowien niniej-
szego traktatu”. W tym zakresie nalezy jednak
z jednej strony zauwazy¢, ze art. 179 WE
zostal sformulowany w momencie, kiedy nie
istnial jeszcze art. 18la WE, ktéry zostal
wprowadzony do traktatu WE jego pdZniejsza
nowelizacjg. Z drugiej strony zastrzezenie
uczynione w art. 179 WE jest wyraZznie mniej
szczegblowe niz zastrzezenie w art. 181a WE,
ktére wyraznie wymienia tytul XX. Zastrze-
zenie zawarte w art. 179 WE ma zatem

pierwszenstwo przed zastrzezeniem
z art. 181a WE.
36. Tytut XX oraz podstawa prawna

w art. 179 WE stanowig zatem postanowienia
szczeg6lne dla wspolpracy z krajami rozwija-

jacymi sie.

37. Watpliwe jest jednak, jak daleko siega
szczegllny charakter tytutu XX. Czy $rodki
dotyczace krajéw rozwijajacych sie nigdy nie
moga by¢ wydane na podstawie art. 181a WE?
Czy tez ten szczeg6lny charakter siega jedynie
tak daleko, jak daleko siega zakres stosowania
art. 179 WE, z ta konsekwencja, ze $rodki
niewchodzace w zakres stosowania art. 179
moga zostaé przyjete na podstawie
art. 181a WE?
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38. Moim zdaniem wykladnia teleologiczna
przemawia za tym, ze $rodki wobec krajow
rozwijajacych sie nie sa co do zasady objete
zakresem art. 181a WE?.

39. Inna wykladnia niesie ze soba mianowicie
ryzyko obejScia wymowy i ocen zawartych
w tytule XX poprzez art. 181a WE ™. Srodki
uregulowane w art. 18la WE, mianowicie
wspOlpraca gospodarcza, finansowa i tech-
niczna, naleza bowiem do klasycznych
$rodkéw pomocy rozwojowej'’. Zgodnie
z art. 179 WE S$rodki dotyczace krajow
rozwijajacych sie zaleza od spelnienia
wymogu, ze sluza one celom art. 177 WE,
a zatem trwatemu rozwojowi gospodarczemu
i spolecznemu krajéw rozwijajacych sie,
harmonijnemu i stopniowemu wlgczaniu
krajéw rozwijajacych sie do gospodarki $wia-
towej, oraz walce z ubdstwem w krajach
rozwijajacych sie. W przeciwienstwie do tego
art. 18la WE nie uzaleznia wspolpracy od
wypelniania celéw polityki rozwojowej i celow
spotecznych.

40. Gdyby prawodawca moégl przyja¢ na
podstawie art. 181a WE $rodki wspdlpracy
z krajami rozwijajacymi sie w sytuacji, gdy nie
realizujg one celéw art. 177 WE, prowadziloby
to do obej$cia obowiazku realizacji celéw
okres§lonych w art. 177 WE. Prawodawca

9 — Taki jest réwniez wniosek sformutowany w opinii rzecznika
generalnego Mengozziego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
w sprawie C-91/05 Komisja przeciwko Radzie (wyrok z dnia
20 maja 2008 r.), Zb.Orz. s. I-3651, pkt 148.
10 — Artykut 181a WE odsyta wtasnie nie tylko do art. 179 WE,
lecz wymienia wyraznie caly tytut XX.
11 — Zobacz przypis 8.
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moéglby woéwcezas ksztaltowaé wspélprace
gospodarcza z krajami rozwijajacymi sie bez
uwzglednienia obowigzujacych go celéw
okreslonych w art. 177 WE ' Sprzeciwia sie
temu jednak przedstawiona systematyka trak-
tatu. Aby unikna¢ obejscia art. 177 WE, wiele
przemawia za tym, ze §rodki dotyczace krajow
rozwijajacych sie nie moga by¢ przyjmowane
na podstawie art. 181a WE 3,

2. Whniosek wstepny

41. Dla niniejszego przypadku jednak
kwestia, czy art. 179 WE od art. 181a WE
rozgranicza jedynie kryterium geograficzne,
czy tez nalezy wzia¢ takze pod uwage kryte-
rium materialne, niekoniecznie musi by¢
rozstrzygajaca. Kwestia ta bylaby bowiem
istotna tylko w sytuacji, gdyby zaskarzona
decyzja nie realizowata celéw art. 177 WE. Jak
wykaze ponizsza analiza tresci i celéw zaska-
rzonej decyzji, realizuje ona jednak, w zakresie
w jakim dotyczy krajéw rozwijajacych sie, cele

12 — O ile art. 178 WE wymaga, aby Wspdlnota we wszystkich
dziedzinach polityki brata pod wuwage cele okreslone
w art. 177 WE, nie stanowi to przeciwwagi dla ryzyka
obejécia, poniewaz samo wziecie pod uwage tych celéw ma
stabszy charakter niz ustanowiony w art. 177 WE obowiazek
realizacji celéw.

13 — Zgodnie z tym rozumieniem zmiana, ktéra do art. 181a WE
wprowadzi traktat z Lizbony, stanowilaby klaryfikacje.
Artykut 212 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wylaczy w przysziosci wyraznie kraje rozwijajace sie ze
swojego zakresu stosowania: ,[...] Unia prowadzi dzialania
w zakresie wspotpracy gospodarczej, finansowej i technicznej
[...] z paniistwami trzecimi innymi niz kraje rozwijajace sie

N

polityki na rzecz rozwoju w rozumieniu
art. 177 WE.

C — Tresc i cel decyzji 2006/1016

42. Ponizej analizuje w pierwszej kolejnosci,
czy zaskarzona decyzja z punktu widzenia jej
tresci  wchodzi w zakres stosowania
art. 179 WE. W drugiej kolejnosci zamierzam
wykazad, ze decyzja realizuje cele art. 177 WE
w zakresie, w jakim dotyczy krajéw rozwija-
jacych sie.

1. Tre$¢ decyzji

43. Tre$¢ decyzji, zgodnie z jej art. 1 ust. 1,
stanowi udzielenie gwarancji z budzetu
Wspélnoty dla  okreslonych  transakcji
EBIL Z art. 1 ust. 1 wynikaja takze przestanki
dla zakresu stosowania tej gwarancji. Zgodnie
z nim gwarancja udzielana jest w zwiazku
z wszelkimi platnosciami nieotrzymanymi,
a naleznymi EBI, wynikajacymi z pozyczek
i gwarancji na zabezpieczenie pozyczek udzie-
lonych na rzecz zakwalifikowanych przez EBI
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projektéw inwestycyjnych (zwanych dalej
»operacjami finansowymi EBI”) realizowa-
nych w panstwach objetych ta decyzja.
Kolejng przeslanka jest, aby kazdorazowa
operacja finansowa EBI udzielona zostala
zgodnie z zasadami i procedurami EBI
i w ramach wspierania odpowiednich celéw
polityki zewnetrznej Unii Europejskiej.

44. Zalacznik I do decyzji okresla, ktore kraje
wchodza w zakres stosowania decyzji i kwali-
fikuja sie do pomocy. Wymienia on cztery
grupy krajéw, mianowicie ,kraje ubiegajace
sie o czlonkostwo”, ,kraje objete polityka
sasiedztwa i partnerstwa”, ,Azja i Ameryka
Lacinska”, oraz ,Republika Poludniowej
Afryki”. W kazdej z grup wymienione sa
poszczeg6lne kraje.

45. Parlament zauwazyl, ze wiekszo$¢ wymie-
nionych tam krajéw to kraje rozwijajace sie.
W braku prawnowspdlnotowej definicji kraju
rozwijajacego sie Parlament odwotal sie w tym
zakresie do kwalifikacji krajéw przez OECD
i Bank Swiatowy. Rada tego nie zakwestiono-
wala. W tym zakresie nalezy co do zasady
uznaé, ze klasyfikacja OECD i Banku Swiato-
wego w prawie wspélnotowym moze stuzyc
jedynie jako wskaz6wka. Pojecie kraju rozwi-
jajacego sie w prawie wspélnotowym nalezy
mianowicie okresli¢ autonomicznie w taki
sposéb, ze w konkretnym przypadku klasyfi-
kacja ta moze by¢ odmienna. Te ewentualne
rozbiezno$ci nie maja jednak znaczenia dla
oceny wykazu krajow w zaskarzonej decyzji.
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46. Czy w przypadku gwarancji ustanowionej
zaskarzona decyzjg chodzi o $rodek, ktéry ze
wzgledu na swdj przedmiot wchodzi w zakres
stosowania art. 179 WE?

47. Jak stwierdzono powyzej ', takze $rodek
wspOlpracy finansowej moze wchodzi¢
w zakres stosowania art. 179 WE.

48. Zakwalifikowaniu jako $rodek pomocy
rozwojowej nie moze ponadto sta¢ na prze-
szkodzie, ze w przypadku platnosci EBI dla
partneréw projektowych w krajach rozwijaja-
cych sie chodzi nie o bezzwrotne dotacje, lecz
o pozyczke.

49. Z jednej strony partner projektowy EBI,
jak to zauwazyly Parlament i Komisja, otrzy-
muje bowiem na podstawie tej gwarancji
pozyczke  korzystniej oprocentowang,
w czym nalezy widzie¢ $wiadczenie pomo-
cowe. Z drugiej strony art. 179 ust. 2 WE
przewiduje wyraznie, ze EBI wspiera prowa-
dzona przez Wspdlnote polityke wspétpracy
na rzecz rozwoju. Jako ze dzialalno$¢ EBI
polega zasadniczo na przyznawaniu kredytéw,
fakt, iz chodzi o kredyt a nie o dotacje, nie
moze sprzeciwia¢ sie kwalifikacji jako pomoc
na rzecz rozwoju.

14 — Zobacz pkt 28 tej opinii.
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2. Cele decyzji

50. Parlament jest zdania, ze zaskarzona
decyzja w zakresie, w jakim dotyczy krajow
rozwijajacych sie, realizuje cele art. 177 WE,
w szczegoblnosci sprzyjania trwalemu rozwo-
jowi gospodarczemu i spolecznemu.

51. Rada sprzeciwita si¢ temu, bez wskazania
jednak, jaki inny cel wobec krajéw rozwijaja-
cych sie decyzja ta realizuje. Rada ograniczyta
sie do ponownego podkreslenia, ze celem
decyzji 2006/1016 jest ustanowienie ,,$rodkéw
wspolpracy finansowej z pafistwami trzecimi
poprzez wspélnotowy instrument finansowy”.
Przeciwnie do pogladu Rady nalezy jednak
w tym widzie¢ nie tyle cel tego srodka, lecz
raczej jego tres¢. Jak wynika z decyzji, udzie-
lenie gwarangji nie jest celem samym w sobie,
lecz realizuje dalej idace cele.

52. Cele realizowane przez decyzje wynikaja
w szczegblnosci z jej motywu 1 i 3. Zgodnie
z nimi gwarancja udzielana jest w celu
wsparcia dziatan zewnetrznych UE  bez
uszczerbku dla zdolnosci kredytowej EBI.

53. Gwarancja ma zatem umozliwi¢ EBI
prowadzenie operacji finansowych w krajach
poza Wspdlnota — ktére czesto beda bardziej
ryzykowne — bez uszczerbku dla jego zdol-
nosci kredytowej (ratingu kredytowego).

54. Na pierwszy rzut oka mozna zatem
odnie$¢ wrazenie, ze w przypadku spornej
decyzji nie chodzi o zewnetrzny $rodek
polityki zagranicznej, ale raczej o $rodek
calkowicie wewnetrzny. Wydaje sie to suge-
rowaé réwniez Komisja, kiedy zauwaza, ze
sentencja zaskarzonej decyzji opisuje instru-
ment finansowy, ktéry znajduje zastosowanie
w pierwszym rzedzie na plaszczyZnie wspol-
notowej. Komisja wskazuje ponadto, ze
w odréznieniu od innych instrumentéw
finansowych w zakresie stosunkéw zewnetrz-
nych zaskarzona decyzja nie jest sama w sobie
podstawa prawna dla operacji finansowych
EBI w panstwach trzecich; podstawg prawna
dla nich jest przede wszystkim art. 18 tiret
pierwsze ust. 2 Protokolu w sprawie Statutu
EBI®. Panstwa trzecie korzystaja z zaska-
rzonej decyzji jedynie posrednio poprzez
uzyskanie na podstawie gwarancji korzyst-
niejszych pozyczek. W sposéb bezposredni
panistwa trzecie korzystaja z operacji finanso-
wych EBI. Rada wyjasnita na rozprawie, ze z jej

15 — Statut EBI, Protokét nr 10 dotaczony do Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska w brzmieniu z dnia 1 maja
2004 r., art. 18 ust. 1: ,W ramach zadari okreslonych
w artykule 267 niniejszego traktatu Bank udziela pozyczek
swoim czlonkom oraz przedsigbiorstwom prywatnym
i publicznym na realizacje projektéw inwestycyjnych na
europejskich terytoriach paristw cztonkowskich, o ile nie jest
mozliwe uzyskanie $rodkéw z innych zrédel na rozsadnych
warunkach. Niemniej, w drodze odstepstwa przyjetego przez
Rade Gubernatoréw, stanowigca jednomyslnie na wniosek
Rady Dyrektoréw, Bank moze udziela¢ pozyczki na projekty
inwestycyjne realizowane w calosci lub w czeéci poza
europejskimi terytoriami panstw czlonkowskich”.
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punktu widzenia ten posredni zwiazek
pomiedzy gwarancja i krajami rozwijajacymi
sie stanowi rozstrzygajacy powdd, dla ktérego
zaskarzona decyzja nie musi mie¢ dodatkowo
podstawy prawnej w art. 179 WE.

55. Ten punkt widzenia nie jest jednak
przekonujacy. Gdyby przeprowadzi¢ argu-
mentacje Komisji konsekwentnie do korica,
nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze ani
art. 179 WE, ani art. 181a WE nie moga
stanowi¢ podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji, niezaleznie od tego, czy dotyczy ona
krajéw rozwijajacych sie czy tez nie. Artykut
18la WE ustanawia bowiem podstawe
prawna dla  wspdlpracy finansowej
z panistwami trzecimi, nie za$ dla $rodkéw
catkowicie wewnetrznych.

56. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie¢ z Komisja,
ze gwarancja wywiera skutek bezposrednio
w pierwszym rzedzie jedynie wewnatrz
Wspélnoty, mianowicie pomiedzy EBI
i budzetem Wspdélnoty. Samej gwarancji nie
mozna zatem okresli¢ jako finansowej wspét-
pracy z panstwami trzecimi. Zasadniczym
celem decyzji jest jednak wspieranie polityki
zewnetrznej Unii Europejskiej. Udzielenie
gwarangji nie jest celem samym w sobie, lecz
jedynie $rodkiem do osiagniecia wilasciwego
celu Wspdlnoty, mianowicie wspierania jej
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polityki zewnetrznej poprzez umozliwienie
wspOlpracy finansowej z pafistwami trzecimi
za pomocg EBI. Szczegdlnie wyrazne staje sie
to poprzez okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 1
ust. 1 decyzji gwarancja dotyczy jedynie
operacji finansowych EBI przyznanych
w ramach wspierania odpowiednich celéw
polityki zewnetrznej Unii Europejskiej.

57. Charakterowi srodka pomocy rozwojowej
nie stoi ponadto na przeszkodzie okolicznosé,
ze gwarancja wywiera skutki poprzez EBI
w krajach rozwijajacych sie jedynie posrednio.
Gwarangcja jest warunkiem sine qua non dla
podjecia przez EBI tych operacji finansowych
w panstwach trzecich, ktérych w innym razie
prawdopodobnie bank nie podjatby wcale ze
wzgledu na wlasng zdolnos¢ kredytowa
(rating kredytowy) albo na warunkach
wyraznie mniej korzystnych dla kredyto-
biorcéw EBI w panistwach trzecich. W ten
sposob zaangazowanie EBI w krajach rozwi-
jajacych sie jest wistocie umozliwione i wspie-
rane poprzez udzielenie gwarancji.

58. Jako ze Wspdlnota poprzez decyzje
stwarza konkretna podstawowa przestanke
dla dzialalno$ci pomocowej EBI, w ramach
niezbednej oceny warto$ciujacej zapewnienie
zdolnosci kredytowej EBI wydaje si¢ zatem
jedynie ogniwem dla osiagniecia zasadniczego
celu, ktorym jest wspieranie krajéw rozwija-
jacych sie.
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59. Czyjednak zaskarzona decyzja, w zakresie
w jakim dotyczy krajéw rozwijajacych sie,
realizuje takze cele art. 177 WE, a mianowicie
sprzyja trwalemu rozwojowi gospodarczemu
i spotecznemu, wlaczaniu krajéw rozwijaja-
cych sie do gospodarki $wiatowej oraz walce
z ub6stwem?

60. Decyzja méwi ogdlnie o tym, ze jej celem
jest wspieranie polityki zewnetrznej Wsp6l-
noty. Do dzialann zewnetrznych Wspdlnoty
nalezy jednak takze prowadzona przez
Wspdlnote polityka pomocy na rzecz
rozwoju. Motyw 8 zaskarzonej decyzji
podkresla, ze operacje finansowe EBI
powinny by¢ spéjne z polityka zewnetrzna
UE i wspierac te polityke oraz konkretne cele
regionalne. W odniesieniu do krajéw rozwi-
jajacych sie konkretnym celem regionalnym
jest wspieranie trwalego rozwoju gospodar-
czego i spotecznego®. Takze art. 3 ust. 2
decyzji stanowi wyraznie, ze wspOlprace
prowadzi sie, bioragc pod uwage zrdznico-
wanie regionalne i uwzgledniajac role EBI, jak
i polityki Unii Europejskiej w kazdym
regionie.

61. Zaskarzona decyzja wymienia ponadto
wyraznie instrumenty wspolpracy, ktérym ma
stuzy¢ zaangazowanie EBI objete gwarancja.
Z wyjatkiem jednego te instrumenty finan-
sowe oparte s3 ze swej strony przynajmniej
takze na art. 179 WE i sa w zwiazku z tym
instrumentami wspolpracy na rzecz rozwoju:

16 — W odniesieniu do wymienionych w zalaczniku 1 krajéw
partnerskich Unii jest to polityka wspierania partnerstwa
isgsiedztwa, w przypadku krajéw ubiegajacych sie o czlonko-
stwo — polityka wobec krajéw ubiegajacych sie o czlonko-
stwo.

europejski instrument sasiedztwa i partner-
stwa !’ (oparty na art. 179 WE i art. 181a WE),
instrument finansowania wspélpracy na rzecz
rozwoju’® (oparty na art. 179 WE) oraz
instrument na rzecz stabilno$ci’ (oparty na
art. 179 WE i art. 181a WE).

62. Decyzja okresla poza tym w preambule
konkretne wymogi w odniesieniu do celéw,
jakie operacje finansowe EBI powinny reali-
zowa¢ w poszczegélnych regionach. Dla
regionéw, do ktérych naleza kraje rozwijajace
sie, wymienione sg tam cele, ktére stanowia
typowe cele wspolpracy na rzecz rozwoju.

63. Finansowanie EBI w krajach Azji
i Ameryki Lacinskiej powinno koncentrowa¢
sie na zréwnowazonym podejséciu do $rodo-
wiska naturalnego, projektach zwigzanych
z bezpieczenistwem energetycznym oraz
dalszym wsparciu dla obecnosci UE w Azji
i Ameryce Lacinskiej poprzez bezposrednie
inwestycje zagraniczne oraz transfer techno-
logii i know-how (motyw 12). W Azji Srod-
kowej EBI powinien skoncentrowal sie na

17 — Rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. okreslajace
przepisy ogoélne w sprawie ustanowienia europejskiego
instrumentu sgsiedztwa i partnerstwa (Dz.U. L 310, s. 1).

18 — Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajace
instrument finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju
(Dz.U. L 378, 5. 41).

19 — Rozporzadzenie (WE) nr 1717/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. ustanawiajace
instrument na rzecz stabilnosci (Dz.U. L 327, s. 1).
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gléwnych projektach zwiazanych z dostawa
energii i transportem energii, majacych trans-
graniczne skutki (motyw 13). W Republice
Poludniowej Afryki EBI powinien skoncen-
trowac sie na projektach lezacych w interesie
publicznym, zwigzanych z infrastrukturg
(takze infrastrukturg komunalng, dostawami
energii i wody) oraz wsparciem dla sektora
prywatnego, w tym MSP (motyw 14).

64. Wspolpraca finansowa z paristwami trze-
cimi, ktora zaskarzona decyzja podejmuje
poprzez udzielenie gwarancji EBI, realizuje
w ten sposéb w zakresie, w jakim dotyczy
krajow  rozwijajacych sie, takze cele
spoteczno-gospodarcze art. 177 WE, w szcze-
gélnoéci sprzyjania trwalemu rozwojowi
gospodarczemu i spotecznemu krajéw rozwi-
jajacych sie.

3. Whniosek wstepny

65. W zakresie, w jakim zaskarzona decyzja
dotyczy krajéw rozwijajacych sie, wchodzi ona
w zakres stosowania art. 179 WE. W zakresie,
jakim dotyczy krajéw innych niz kraje rozwi-
jajace sie, wchodzi w zakres stosowania
art. 181a WE. Ponizej nalezy zatem zbadad¢,
czy ten akt prawny powinien by¢é w zwigzku
z tym wydany na obu tych podstawach
prawnych.
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D — Czy mozna okreslic element gtéwny?

66. Akt prawny powinien co do zasady by¢
wydany na jednej podstawie prawnej. W przy-
padku gdy analiza wspdlnotowego aktu praw-
nego wykaze, ze wyznaczono mu dwa cele lub
ma dwa elementy sktadowe, wéwczas zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
elementu gtéwnego ten akt prawny nalezy
wyda¢ na tej podstawie prawnej, ktorej
wymaga gléwny lub przewazajacy cel albo
element sktadowy .

67. Tylko jesli w wyjatkowych przypadkach
zostanie ustalone, ze dany akt prawny obej-
muje jednoczesnie wiecej celéw lub ma
wiekszg ilo$¢ elementéw sktadowych, ktére
sa nierozlacznie zwigzane, przy czym zaden
z aspektoéw nie jest jedynie drugorzedny lub
posredni w stosunku do drugiego, wéwczas
taki akt prawny nalezy wyjatkowo wyda¢ na
odpowiadajacych im réznych podstawach
prawnych, o ile ich procedury sa zgodne>'.

68. Jak przedstawiono, zaskarzona decyzja
ma dwie elementy sktadowe: jeden element
dotyczy wspétpracy finansowej z krajami
rozwijajacymi sie i wchodzi w zakres stoso-
wania art. 179 WE, drugi dotyczy wspétpracy
finansowej z innymi panstwami trzecimi
i wchodzi w zakres stosowania art. 181a WE.

20 — Wyroki: ww. w przypisie 6 w sprawie Komisja przeciwko
Parlamentowi, pkt 42; oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-338/01 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-4829, pkt 55.

21 — Zobacz m.in. wyroki: ww. w przypisie 9 w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 75; ww. w przypisie 6 w sprawie
Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 43; oraz ww.
w przypisie 20 w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 56.
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69. Parlament jest zdania, ze w niniejszym
przypadku orzecznictwo Trybunalu doty-
czace elementu gléwnego nie znajduje zasto-
sowania. W drugiej kolejnosci Parlament
twierdzi, ze nawet jesli zastosowa¢ kryterium
elementu gléwnego, oba elementy sktadowe
sa nieroziacznie zwigzane i zaden nie jest
jedynie drugorzedny lub posredni w stosunku
do drugiego.

70. Niniejsza sytuacja odréznia sie na dwa
sposoby od rozstrzygnietych dotychczas przy-
padkéw.

71. Z jednej strony obie podstawy prawne
dotycza tego samego przedmiotu, mianowicie
wspélpracy z panstwami trzecimi. Wyklu-
czaja sie jednak wzajemnie, jak wykazano
powyzej, w odniesieniu do adresatdéw tej
wspolpracy: art. 179 WE jest w stosunku do
art. 18la WE norma szczegdlng, a zatem
posiadajaca pierwszenistwo. W przypadku
krajow rozwijajacych sie wlasciwa podstawa
prawng jest art. 179 WE, jeéli za§ chodzi
o kraje inne niz kraje rozwijajace sie, wlasciwa
podstawa prawna jest art. 181a WE.

72. Zdrugiej strony element gtéwny nie moze
zostac tutaj okreslony na podstawie kryterium
materialnego. Zaskarzona decyzja dotyczy
bowiem wspélpracy finansowej z krajami
rozwijajacymi sie i z krajami innymi niz kraje
rozwijajace sie. Element gléwny mozna tutaj
okresli¢ co najwyzej jedynie ilosciowo.

73. To stanowi tez réznice w stosunku do
przytoczonych przez Rade uméw w sprawie
polowéw oraz uméw handlowych 2. Chociaz
dotycza one krajéow rozwijajacych sie, zostaly
oparte jedynie na rzeczowo wlasciwej
w danym przypadku podstawie prawnej, nie
za$ dodatkowo na art. 179 WE. Mozna tutaj
wyr6zni¢  materialny  element  gléwny
pomiedzy polityka na rzecz rozwoju a polityka
polowowa czy handlowa. Jesli pod wzgledem
materialnym elementem gltéwnym jest poli-
tyka potowowa albo handlowa, nalezy wyda¢
dany akt prawny jedynie na odpowiedniej
podstawie prawnej, nie za$ dodatkowo na
podstawie art. 179 WE, takze wtedy gdy ten
akt prawny dotyczy krajéw rozwijajacych sie.
W przypadku zaskarzonej decyzji chodzi
jednak pod wzgledem materialnym o ten
sam rodzaj $rodka, ktéry rézni sie jedynie
pod wzgledem adresatéw.

74. Przy okredlaniu ilosciowego elementu
glownego doszloby sie w niniejszym przy-
padku do wniosku, ze ani elementy sktadowe
dotyczace krajéw innych niz kraje rozwijajace
sie, ani elementy skladowe dotyczace krajéw
rozwijajacych si¢ nie stanowig elementu
gléwnego.

75. Do krajow kwalifikujacych sie lub moga-
cych kwalifikowa¢ sie do wsparcia w rozu-
mieniu decyzji nalezy liczbowo wiecej krajow
rozwijajacych sie niz krajéw innych niz kraje
rozwijajace sie. Gdyby wziag¢ pod uwage
jedynie liczbe krajéw, decyzja prawdopo-

22 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1801/2006 z dnia 30 listopada
2006 r. dotyczgce zawarcia Umowy partnerskiej w sprawie
polowéw miedzy Wspélnota Europejska a Islamska Repu-
blika Mauretanska (Dz.U. L 342, s. 1).
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dobnie musiataby zosta¢ wydana wytacznie na
podstawie art. 179 WE. Przy okreslaniu
ilosciowego elementu gltéwnego musialyby
by¢ jednak wziete pod uwage takze maksy-
malne kwoty gwarancji przewidziane
w decyzji dla poszczegélnych regionéw. Tu
juz jest watpliwe, czy mozna okresli¢ precy-
zyjnie, na jakiej wysokosci lezy gérna granica
gwarancji dla krajow rozwijajacych sie lub dla
krajéw innych niz kraje rozwijajace sie.
Podana zostala bowiem jedynie calkowita
kwota dla poszczegélnych regionéw, nie za$
dla poszczegolnych krajéow. Do jednego
regionu moga przeciez naleze¢ kraje z obu
kategorii. Parlament zauwazyl na rozprawie,
ze mniej wiecej polowa calkowitej kwoty,
ktéra decyzja ustala jako maksymalna kwote
gwarancji, przypada na kraje rozwijajace si¢ 2.

76. Na podstawie powyzszych ustalen nie
mozna w kazdym razie jednoznacznie stwier-
dzié, ze decyzja dotyczy iloSciowo gléwnie
oraz w sposob przewazajacy krajéw innych niz
kraje rozwijajace sig, za$ jedynie w drugiej
kolejnosci i w sposéb uboczny krajéw rozwi-
jajacych sie. Takze przy zastosowaniu teorii
elementu gléwnego dochodzi sie w niniejszym
przypadku w konsekwencji do wniosku, ze
zaskarzonej decyzji nie mozna bylo wyda¢
wylacznie na podstawie art. 181a WE.

77. Moim zdaniem kryterium wylgcznie ilos-
ciowe nie jest jednak co do zasady wtasciwe do

23 — Parlament stwierdzil na rozprawie — czego nie zakwestio-
nowaly ani Rada, ani Komisja — ze okoto 13400 min EUR
z 27800 min EUR kwoty maksymalnej gwarancji dotyczy
krajow rozwijajacych sie.
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stwierdzenia w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego elementu gtéwnego,
czy akt prawny z punktu widzenia elementu
gléwnego dotyczy art. 179 WE czy tez
art. 181a WE. Jest mianowicie niejasne juz,
w jaki sposéb powinien by¢ ustalany ilosciowy
element gtéwny. Czy nalezy przy tym bra¢ pod
uwage liczbe zainteresowanych krajéw? Czy
musi by¢ wzieta pod uwage takze wielkos¢
albo ilo§¢ mieszkanicow tych krajow dla
okreslenia, czy $rodek z punktu widzenia
elementu gléwnego dotyczy krajéw rozwija-
jacych sie czy krajéw innych niz kraje
rozwijajace sie? Nie powinno to jednak
zaleze¢ wylacznie od liczby krajéow, lecz
takze od wysokosci kwot, ktére w akcie
prawnym przeznaczone sg na wspotprace.

78. Czynniki te mogtyby w pewnych okolicz-
no$ciach oraz w zaleznosci od ich zastoso-
wania i wywazenia prowadzi¢ w konsekwencji
do arbitralnych wnioskéw. Dokonywanie
wyboru podstawy prawnej na takiej podstawie
jest zatem watpliwe z punktu widzenia zasady
pewnosci prawa. W sytuacjach takich jak
w niniejszym przypadku nie mozna tym
samym, moim zdaniem, juz z przyczyn zasad-
niczych okresli¢ elementu gtéwnego.

79. W konsekwencji oba  stanowiska
prowadza jednak do tego samego wniosku:
zaskarzona decyzja nie mogla zosta¢ wydana
jedynie na podstawie art. 181a WE.
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80. Wynika z tego, ze kiedy elementy skia-
dowe sa ze soba nierozlacznie zwigzane, akt
prawny w wyjatkowych przypadkach nalezy
wyda¢ na obu odpowiadajacych im réznych
podstawach prawnych, o ile ich procedury sa
zgodne?. Stad pozostaje do zbadania
w sposéb rozstrzygajacy, czy procedury
art. 179 WE i art. 181a WE sa zgodne.

E — Zgodnos¢ procedur

81. Uzycie podwojnej podstawy prawnej jest
wykluczone, gdy przewidziane dla obu tych
podstaw prawnych procedury sa ze soba
niezgodne lub gdy polaczenie podstaw praw-
nych naruszaloby uprawnienia Parlamentu .
Nalezy to zbada¢ w niniejszym przypadku.

82. Z punktu widzenia zasad glosowania
w Radzie zgodno$¢ obu podstaw prawnych
nie stwarza probleméw, poniewaz Rada, tak
w przypadku art. 179 WE, jak i art. 181a WE,
stanowi wiekszoscia kwalifikowang.

24 — Wyzej wymienione w przypisie 6 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 43 i 57; oraz w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 36 i 52.

25 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 57; w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie dwutlenku tytanu”,
pkt 17-21.

83. Réznice miedzy obiema procedurami
wystepuja jednak odnosnie do wspdétdzialania
Parlamentu *. Podczas gdy art. 181a WE prze-
widuje jedynie konsultacje Parlamentu,
w ramach art. 179 WE Parlament sprawuje
wspélnie z Rada funkcje ustawodawcza
poprzez procedure wspoétdecydowania.

84. Trybunal rozstrzygal juz o tym, czy
art. 133 ust. 4 WE, ktéry nie przewiduje
zadnego formalnego prawa Parlamentu do
wspoldzialania, oraz art. 175 ust. 1 WE, ktéry
przewiduje wspétdecydowanie Parlamentu, sa
mozliwe do pogodzenia w odniesieniu do
réznych uprawnien Parlamentu do wspét-
dzialania?. Uznal on w tym zakresie, Ze
w polaczonej procedurze nalezy zastosowac
procedure wspéldecydowania, tzn. silniejszy
udzial Parlamentu. Zgodnos$¢ obu procedur
Trybunal potwierdzil argumentem, ze
skorzystanie z obu podstaw prawnych nie
prowadzi do naruszenia uprawnienn Parla-
mentu, poniewaz skorzystanie z art. 175 WE
umozliwia udzial tej instytucji w wydaniu aktu
prawnego w procedurze wspétdecydowania.
W konsekwencji Trybunal uznal obie proce-
dury za zgodne.

85. W kwestii zgodnosci procedur w odnie-
sieniu do formy udziatu Parlamentu Trybunal

26 — Pod rzadami traktatu z Lizbony problem ten juz nie bedzie
istnial, poniewaz wéwczas do obu artykulow stosowana
bedzie ta sama procedura, a zgodnos¢ bedzie wtedy mozna
potwierdzi¢ bez problemu.

27 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 59; oraz w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 54.
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bierze w ten sposéb pod uwage w tych
przypadkach jedynie uprawnienia Parlamentu
do wspoétdzialania.

86. W oparciu o te argumentacje takze
w niniejszym przypadku nalezy potwierdzié
zgodno$¢ obu procedur. Skoro — jak juz
orzekt Trybunal — procedura nieprzewidu-
jaca udzialu Parlamentu oraz procedura
wspéldecydowania sa ze soba zgodne, to
musi to a fortiori dotyczy¢ zgodnosci ,,konsul-
tacji” i ,wspoldecydowania”, o ktére chodzi
w niniejszym przypadku. Artykut 179 WE
iart. 181a WE moga zatem zostaé przywotane
jako podwojna podstawa prawna dla jednego
aktu prawnego.

87. Trybunal stwierdzil jednak, ze podwéjna
podstawa prawna stanowi wyjatek, ktdéry
znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy
dwa réwnorzedne cele albo elementy skia-
dowe s3 ze soba nieroztacznie zwigzane .

88. W konsekwencji oznacza to, ze o ile akt
prawny jest mozliwy do podzielenia, musza
zosta¢ wydane dwa oddzielne akty prawne, tak
zwane blizniacze akty prawne. Jeden akt

28 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 43; oraz w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 36.
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prawny, dotyczacy krajéw rozwijajacych sie,
nalezy wyda¢ na podstawie art. 179 WE, za$
drugi akt prawny, ktéry dotyczy innych
panistw trzecich, na podstawie
art. 18la WE. Jedli akt prawny nie jest
podzielny, nalezy go wyda¢ zaréwno na
podstawie art. 179 WE, jak i art. 181a WE. Co
do kwestii, czy akt prawny jest podzielny,
nalezy przyznaé prawodawcy zakres upraw-
nient dyskrecjonalnych. W niniejszym przy-
padku wiele przemawia za tym, ze akt prawny,
przynajmniej w jego obecnej formie, nie jest
podzielny, poniewaz przewiduje on jako
maksymalne kwoty gwarancji calkowite
sumy dla poszczegdlnych regionéw, do
ktérych moga nalezec¢ zaréwno kraje rozwija-
jace sig, jak i kraje inne niz kraje rozwijajace
sie. Ta metoda podawania kwot catkowitych
dla poszczegélnych regionéw, a nie kwot
maksymalnych dla kazdego kraju, daje EBI
mozliwie najwieksza elastyczno$¢ przy wyko-
nywaniu jego dziatalnosci.

89. Jesli jednak uznac¢ za istotne przy ocenie
kwestii zgodno$ci takze prawo udzialu Rady,
jak to zaproponowalam w mojej opinii
w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi
i Radzie *, nalezaloby w niniejszym przypadku
zaprzeczy¢ zgodnosci tych procedur. Poprzez
rozszerzenie procedury wspoétdecydowania
na wspélprace z panstwami trzecimi, dla
ktérej traktat nie przewidzial wspétdecydo-
wania Parlamentu, Rada utracitaby przystu-
gujace jej w tym zakresie wylaczne upraw-
nienie do stanowienia prawa i musialaby
dzieli¢ to uprawnienie z Parlamentem. Taki
wniosek stalby w sprzeczno$ci ze swiadomym
ustaleniem panstw czlonkowskich w sprawie

29 — Podobnie moja opinia z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie
C-178/03 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie,
Zb.Orz. 2006, s. I-107, pkt 61.
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procedury stanowienia prawa. Sporna decyzja
z tego punktu widzenia nie moglaby zosta¢
oparta jednocze$nie na wspoélpracy na rzecz
rozwoju i wspolpracy z panstwami trzecimi.

90. W przypadku niezgodnosci procedur akt
prawny musi z tego punktu widzenia jednak
zosta¢c w konsekwencji wydany na jednej
podstawie prawnej, przy czym wtedy prze-
wazy¢é musi ta podstawa prawna, ktoéra
przewiduje procedure wspdtdecydowania,
gdyz w procedurze legislacyjnej zasada jest
prawo Parlamentu do wspéldecydowania.
Ponadto zgodnie z zasada przejrzystosci
(art. 1 ust. 2 UE) i demokracji (art. 6
ust. 1 UE) z dwdch réwnie waznych, ale
niezgodnych ze soba podstaw prawnych,
nalezy wybra¢ w razie watpliwosci te, przy
ktérej zastosowaniu uprawnienia Parlamentu
do wspoéltdzialania beda najwieksze.

91. W moich opiniach w sprawach Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie oraz
Komisja przeciwko Radzie przedstawilam
zatem poglad, ze akt prawny, ktéry realizuje
zaréwno cele art. 133 WE, jak i art. 175 WE,
nalezy wyda¢ wylacznie na podstawie
art. 175 WE?®. Odpowiednio w niniejszym

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 64.

przypadku zaskarzona decyzja powinna byla
zosta¢ wydana wylacznie na podstawie
art. 179 WE, ktéry przewiduje procedure
wspéltdecydowania.

F — Whiosek wstepny

92. Wyciagajac wniosek wstepny, nalezy
stwierdzi¢, ze w konsekwencji niezaleznie od
tego, czy uzna si¢ zgodno$¢ procedur
art. 179 WE i art. 18la WE, zaskarzona
decyzja w kazdym razie nie mogla zostal
wydana na podstawie art. 18la WE jako
jedynej podstawie prawnej. Nalezy zatem
stwierdzi¢ jej niewazno$¢ ze wzgledu na
btedny wybér podstawy prawne;j.

V — Utrzymanie w mocy skutkéw

93. Parlament wni6st do Trybunatu, by
w razie, gdyby Trybunal stwierdzil niewaz-
no$¢ zaskarzonej decyzji, jej skutki zostaly
utrzymane w mocy do chwili wydania nowej
decyzji. Rada i Komisja poparty ten wniosek
Parlamentu.
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94. Na podstawie art. 231 WE ustep drugi
Trybunal, orzekajac o niewaznosci rozporza-
dzenia, moze, jesli uzna to za niezbedne,
wskazaé, jakie skutki rozporzadzenia,
o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢
uwazane za ostateczne. Regulacja ta dotyczy
wprawdzie zgodnie z jej brzmieniem jedynie
rozporzadzen, jednak jest ona stosowana
przez Trybunal przez analogie réwniez do
innych aktéw prawnych. 3

95. Zaskarzona decyzja zgodnie z jej art. 10
weszla w zycie trzeciego dnia po jej ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
ktére miato miejsce w dniu 30 grudnia 2006 r.
Od jej wejscia w zycie EBI podjal zobowia-
zania w zaufaniu do gwarancji. Odpadniecie
gwarancji dla dokonanych juz operacji finan-
sowych EBI stanowiloby istotne zagrozenie
dla zdolnosci kredytowej EBI. W odniesieniu
do zaciagnietych juz zobowigzan skutki zaska-
rzonej decyzji winny zatem zosta¢ utrzymane
W mocy.

96. Watpliwe jest, czy skutki decyzji powinny
zosta¢ utrzymane takze dla projektéw,
w sprawie ktérych decyzja jeszcze nie
zapadla. Mozna by tu argumentowad, ze EBI
moglby chroni¢ swoja zdolno$¢ kredytowa
poprzez powstrzymanie si¢ od finansowania
projektéw obciazonych ryzykiem. Doprowa-
dzitoby to jednak do nieproporcjonalnego
sparalizowania dziatalnosci EBI, a co za tym

31 — Zobacz co do analogicznego stosowania do uchwal wyrok
z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-22/96 Parlament
przeciwko Radzie, Rec. s. I-3231, pkt 42; co do analogicznego
stosowania do decyzji zob. wyrok z dnia 12 maja 1998 r.
w sprawie C-106/96 Zjednoczone Krolestwo przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-2729, pkt 41.
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idzie takze realizacji zewnetrznych celéw
Wspdlnoty.

97. Dzialanie gwarancji nalezy zatem
utrzyma¢ w mocy takze dla niepodjetych
dotychczas operacji finansowych EBI,
a mianowicie dla tych operacji finansowych
EBI, ktére zostang podjete do momentu
wydania nowej decyzji, nie pdzniej jednak
niz do uplywu terminu odpowiedniego do
wydania nowej decyzji*’. Do wydania zaska-
rzonej decyzji prawodawca potrzebowal
mniej niz pét roku. Termin dwunastu
miesiecy od momentu wydania wyroku powi-
nien by¢ zatem odpowiedni dla wydania
nowej decyzji.

VI — Koszty

98. Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu
Trybunalu kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywa-
jaca sprawe. Poniewaz Parlament wnidst
o obciazenie Rady kosztami postepowania,
a ona przegrala sprawe, nalezy ja obcigzy¢
kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4
regulaminu Komisja pokrywa wlasne koszty.

32 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r.
w sprawach polaczonych C-14/06 i C-295/06 Parlament
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1649, pkt 82-86; ww.
w przypisie 6 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parla-
mentowi i Radzie, pkt 61-65; zob. w tym wzgledzie takze
moja opinie z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-217/04
Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Parlamentowi i Radzie,
Zb.Orz. s. 1-3771, pkt 47-50.
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VII — Whnioski

99. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunat orzek! nastepujaco:

1) Stwierdza sie niewaznos$¢ decyzji Rady 2006/1016/WE z dnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie przyznania gwarancji wspélnotowej Europejskiemu Bankowi Inwes-
tycyjnemu w przypadku strat wynikajacych z pozyczek oraz gwarancji zwigzanych
z pozyczkami udzielonymiw zwigzku z projektami realizowanymi poza Wspdlnota.

2) Skutki decyzji uznanej za niewazng zostang utrzymane w mocy dla operacji
finansowych EBI podjetych do momentu wejicia w Zycie decyzji wydanej na
wlasciwej podstawie prawnej, nie pdzniej jednak niz do korica dwunastego miesigca
od wydania wyroku.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa koszty postepowania, z wyjatkiem kosztéw
Komisji Wspélnot Europejskich.

4) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.
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