K-SWISS PRZECIWKO OHIM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 8 maja 2008 r.*

1. Niniejsze odwotanie dotyczy zasad znajdu-
jacych zastosowanie do zawiadomien o decyz-
jach izb odwotawczych Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) * odrzucajacych zglo-
szenie wspdlnotowego znaku towarowego,
zawartych w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 2868/95°.

2. Zgodnie z zasada 61 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95 zawiadomienia dokonywane przez
Urzad przybieraja rézne postaci, ktérych
szczegélowe zasady i warunki stosowania
okreslone zostaly w zasadach 62-66 tego
rozporzadzenia.

3. Zgodnie z zasada 62 ust. 1 tego rozporza-
dzenia, dotyczaca zawiadomienia poczta,
o decyzjach izb odwolawczych odrzucajgcych
zgloszenie wspolnotowego znaku towaro-
wego zawiadamia si¢ listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Zwanego dalej ,Urzedem”.

3 — Rozporzadzenie z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnoto-
wego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 782/2004 z dnia 26 kwietnia
2004 r. (Dz.U. L 123, s. 88) oraz rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1041/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 172, 5. 4)
(zwane dalej ,,rozporzadzeniem 2868/95”).

4. Zasada 62 ustanawia réwniez w ust. 3
domniemanie doreczenia listu poleconego
wlasciwemu adresatowi dziesiatego dnia po
nadaniu go poczta, chyba ze list nie doszed!
do adresata lub doszed! do niego dopiero
w pdzniejszym terminie.

5. Ponadto zgodnie z zasada 68 rozporza-
dzenia nr 2868/95, jesli zawiadomienie
o danej decyzji nastapilo z naruszeniem
stosownych przepiséw, a decyzja ta dotarla
do adresata, uwaza si¢ ja za doreczong z dniem
otrzymania.

6. W pierwszej kolejnosci nasuwaja sie
w niniejszej sprawie dwa nastepujace
pytania. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy
wyslanie decyzji Urzedu przesylka ekspre-
sowa moze by¢ uznane za zawiadomienie
listem poleconym z potwierdzeniem odbioru
w rozumieniu zasady 62 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95. Drugie pytanie dotyczy tego, czy
domniemanie ustanowione w ust. 3 tej zasady
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znajduje zastosowanie réwniez wéwczas, gdy
wykazane zostanie, ze adresat tej przesylki
ekspresowej otrzymal ja przed uplywem
dziesieciu dni od dnia nadania przez Urzad.

7. W postanowieniu wydanym w dniu
14 grudnia 2006 r. w sprawie K-Swiss prze-
ciwko OHIM (Réwnolegle paski na bucie) *
Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich stwierdzil w pierwszej kolejnodci, ze
doreczenie decyzji izby odwolawczej Urzedu
przesylka ekspresowa nie figuruje posréd
sposobéw  zawiadomienia wymienionych
w zasadzie 61 wust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95 i ze, w zwiazku z tym, taki
sposob zawiadomienia jest nieprawidiowy.
Dalej Sad stwierdzil, Ze zgodnie z zasada 68
rozporzadzenia nr 2868/95 termin na ztozenie
skargi rozpoczal swdj bieg od dnia doreczenia
decyzji przesytka ekspresowy, poniewaz
skarzaca przyznala wyraznie, ze otrzymata
sporna decyzje.

8. Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze termin
dwdch miesiecy i dziesieciu dni wyznaczony
na wniesienie skargi od decyzji uplynal
w omawianej sprawie w dniu 9 stycznia
2006 r. i ze skarga wniesiona przez skarzaca
w dniu 16 stycznia 2006 r. podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna.

4 — T-14/06, zwanym dalej ,zaskarzonym postanowieniem”.
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9. W niniejszej opinii wskaze powody, dla
ktérych uwazam, ze na etapie tworzenia
przepiséw rozporzadzenia nr 2868/95 doty-
czacych zawiadomien o decyzjach Urzedu
doreczenie decyzji przesylka ekspresowa
byto uznane za réwnoznaczne z zawiadomie-
niem listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru. Na tej podstawie twierdze, ze Sad
naruszyl prawo, dokonujac wykladni zasady
61 ust. 2, zasady 62 ust. 1 oraz zasady 68 tego
rozporzadzenia, a odwolanie jest zasadne.

10. Przedstawie takze powody, dla ktdrych,
w mojej ocenie, domniemanie ustanowione
w zasadzie 62 wust. 3 rozporzadzenia
nr 2868/95 znajduje zastosowanie, nawet
jesli istnieje dowdd otrzymania decyzji przez
adresata przed uplywem dziesieciu dni od jej
wystania. W zwiazku z powyzszym uwazam,
ze skarga o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
wniesiona przed Sadem jest dopuszczalna,
a zaskarzone postanowienie nalezy uchyli¢.

11. Dodatkowo twierdze takze, ze zasada 68
rozporzadzenia nr 2868/95, dotyczaca niepra-
widlowo$ci w zawiadomieniu, nie moze
prowadzi¢ do skrécenia terminu na wnie-
sienie skargi, ktéry znalazlby zastosowanie
w razie prawidlowego zawiadomienia.
W zwigzku z powyzszym jestem zdania, ze
nawet przy zalozeniu, iz doreczenie decyzji
przesytka ekspresowa nie jest réwnoznaczne
z zawiadomieniem o niej listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru, i w zwigzku z tym
nalezy je uzna¢ za nieprawidlowe, zaskarzone
postanowienie i tak narusza prawo, jesli
chodzi o zakres omawianej zasady 68.
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I — Ramy prawne

12. Zgodnie z art. 63 ust. 5 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94° skarga na decyzje izby
odwotawczej Urzedu winna by¢ wniesiona
w terminie dwdch miesiecy od doreczenia
wspomnianej decyzji. Zgodnie z art. 102 § 2
regulaminu Sadu terminy procesowe sa
przedluzane o dziesieciodniowy termin
uwzgledniajacy odleglosc.

13. Zgodnie z zasadg 61 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 ,[w] postepowaniu przed
Urzedem wszelkie zawiadomienia dokony-
wane przez Urzad maja forme dokumentu
oryginalnego, jego nieuwierzytelnionej kopii
lub komputerowego wydruku zgodnie z posta-
nowieniami zasady 55 lub, w przypadku
dokumentéw pochodzacych od stron, ich
duplikatéw lub nieuwierzytelnionych kopii”.

14. Ustep 2 tej zasady ma nastepujace
brzmienie:

»Zawiadomienia dokonuje sie:

5 — Rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

a) poczta zgodnie z zasada 62;

b) przez doreczenie do rak wlasnych

zgodnie z zasada 63;

c) przez zlozenie w skrytce pocztowej
w Urzedzie zgodnie z zasadg 64;

d) przez przestanie faksem lub innym $rod-
kiem technicznym zgodnie z zasada 65;

e) przez publiczne zawiadomienie zgodnie
z zasada 66”.

15. Zgodnie z zasada 61 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2868/95, w przypadku gdy odbiorca
wskazal numer faksu lub inne dane do
korespondencji z nim, Urzad moze wybracé
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pomiedzy ktérymkolwiek z tych rodzajow
powiadomienia a powiadomieniem za posred-
nictwem poczty.

16. Zasada 62 tego rozporzadzenia, doty-
czaca zawiadamiania pocztg, stanowi:

»1. O decyzjach, od ktérych przystuguje
odwolanie w okre§lonym terminie,
wezwaniach do stawienia si¢ i innych
dokumentach, okreslonych przez prezesa
Urzedu zawiadamia sig listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru. Wszystkie
pozostale powiadomienia wysyla sie
zwyklym listem.

3. Jezeli zawiadomienie wystane jest listem
poleconym z lub bez potwierdzenia
odbioru, jest ono uwazane za doreczone
do wlasciwego adresata dziesiatego dnia
po wystaniu go pocztg, chyba ze list nie
doszed! do adresata lub doszed! do niego
dopiero w pdzniejszym terminie. W przy-
padku jakiegokolwiek sporu Urzad ma
obowiazek udowodnienia, ze list dotart do
miejsca przeznaczenia lub, w zalezno$ci
od przypadku, ustalania [ustalenia] daty
jego doreczenia adresatowi.
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4. Zawiadomienie listem poleconym z lub
bez potwierdzenia odbioru uwaza sie za
doreczone, nawet jesli adresat odmdwit
przyjecia listu.

5. Zawiadomienie zwyklym listem uwaza sie
za dokonane dziesiatego dnia po wyslaniu
go poczty”.

17. Zasada 68 tego rozporzadzenia dotyczy
nieprawidlowosci w zawiadamianiu. Brzmi
ona nastepujaco:

»Jesli dokument dotart do adresata, a Urzad
nie jest w stanie wykaza¢, ze adresat zostal
o nim prawidlowo powiadomiony, lub jesli
doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych
zawiadomien o tego rodzaju dokumentach,
uwaza sie, ze o dokumencie zawiadomiono
adresata w dniu, co do ktérego Urzad ustali, ze
byt on dniem otrzymania tego dokumentu”
[ttumaczenie nieoficjalne].

18. Nalezy réwniez wspomnieé¢ zasade 70
rozporzadzenia nr 2868/95, dotyczaca obli-
czania termindéw, ktdrej ust. 2 stanowi:
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»Termin rozpoczyna bieg nastepnego dnia po
dacie odpowiedniego zdarzenia, ktérym moze
by¢ albo czynno$¢ procesowa, albo uplyw
innego terminu. Jezeli nie postanowiono
inaczej, w przypadku gdy czynnos¢ procesowa
jest zawiadomieniem, odpowiednim zdarze-
niem jest otrzymanie doreczanego doku-
mentu”.

II — Okolicznosci faktyczne i postepo-
wanie przed Sadem

19. W dniu 24 lipca 2002 r. skarzaca wystapita
do Urzedu o rejestracje w charakterze wspol-
notowego znaku towarowego graficznego
oznaczenia zlozonego z pieciu réwnoleglych
paskéw umieszczonych z boku na wyobra-
zeniu buta, dla oznaczania towaréw naleza-
cych do klasy 25 porozumienia nicejskiego®,
odpowiadajacych obuwiu meskiemu, dam-
skiemu i dzieciecemu.

20. Zgloszenie to zostalo odrzucone decyzja
z dnia 19 pazdziernika 2004 r. na tej
podstawie, ze w odniesieniu do danych
towaréw przedmiotowe oznaczenie pozba-
wione jest charakteru odrézniajacego. Odwo-
lanie od tej decyzji wniesione przez skarzaca
zostalo oddalone decyzja Pierwszej Izby
Odwotawczej Urzedu z dnia 26 wrze$nia
2005 r.”.

6 — Porozumienie dotyczace miedzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia
15 czerwca 1957 r., zrewidowane i zmienione.

7 — Zwang dalej ,zaskarzong decyzja”.

21. W skardze, ktora wplynela do sekreta-
riatu Sadu w dniu 16 stycznia 2006 r., skarzaca
wniosla o stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji i obciazenie Urzedu kosztami
postepowania.

22. W oddzielnym pi$mie zlozonym w sekre-
tariacie Sagdu w dniu 3 kwietnia 2006 r. Urzad
podnidst zarzut niedopuszczalnosci tej skargi,
na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu.
Wniést on takze o obciazenie skarzacej
kosztami.

23. Urzad twierdzil, ze zaskarzona decyzja
doreczona zostala skarzacej w  dniu
28 pazdziernika 2005 r. przesylka ekspresows,
za poérednictwem spétki DHL (zwang dalej
»przesytka DHL”). Na tej podstawie twierdzil
on, ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu
w dniu 16 stycznia 2006 r., wniesiona zostala
po uplywie terminu dwdéch miesiecy od dnia
zawiadomienia o zaskarzonej decyzji, wydtu-
zonego o dziesieciodniowy termin uwzgled-
niajacy odlegtosc.
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24. W swoich uwagach dotyczacych tego
zarzutu  niedopuszczalnosci,  zlozonych
w dniu 31 maja 2006 r., skarzaca wniosta do
Sadu o uznanie jej skargi za dopuszczalng.

25. Skarzaca przyznala, ze otrzymala zaska-
rzona decyzje przesylka DHL w dniu
28 pazdziernika 2005 r. Twierdzila ona
jednak, ze ten dzieni doreczenia przesylki nie
moze by¢ uznany za dzien zgodnego z prawem
zawiadomienia o omawianej decyzji. Wska-
zala ona, Ze doreczenie zaskarzonej decyzji
przesylka DHL nie miesci si¢ w zadnym ze
sposobéw zawiadomienia przewidzianych
w zasadzie 61 wust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95, nie stanowigc nawet zawiado-
mienia pocztg, o ktérym mowa w lit. a). Na tej
podstawie twierdzila ona, ze takiego dore-
czenia nie mozna uzna¢ za zawiadomienie
w rozumieniu tejze zasady oraz art. 63 ust. 5
rozporzadzenia nr 40/94, ktéry stanowi, ze
skarge wnosi sie¢ do Sadu w terminie dwéch
miesiecy od doreczenia decyzji izby odwotaw-
czej.

26. Tytulem ewentualnym skarzaca
podniosta, ze nalezalo zastosowac, per analo-
giam, przepisy dotyczace zawiadomienia
poczta. Wskazala ona, ze w takim przypadku
nalezalo uznaé, ze zawiadomienie mialo
niezaprzeczalnie miejsce w dziesigtym dniu
po wyslaniu przesytki, ktérym w niniejszej
sprawie byt dzien 5 listopada 2005 r. W tych
okolicznosciach termin na wniesienie skargi
uplynat dopiero w dniu 16 stycznia 2006 r.,
a zatem jej skarga jest dopuszczalna.
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III — Zaskarzone postanowienie

27. W zaskarzonym postanowieniu Sad
stwierdzil, co nastepuje:

»22 Sad zgadza sie ze skarzaca, ze doreczenie
zaskarzonej decyzji przez spétke zajmu-
jaca sie doreczaniem przesylek ekspreso-
wych, taka jak DHL, nie figuruje posréd
sposobéw zawiadomienia przewidzia-
nych w zasadzie 61 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
ani [Urzad] ani skarzgca, ktéra wskazuje
nawet wprost, ze doreczenie decyzji
przez spétke DHL nie stanowi zawiado-
mienia droga pocztows, nie twierdzy, iz
przesylka DHL doreczona skarzacej
w dniu 28 pazdziernika 2005 r. zostata
wyslana w postaci listu poleconego, ani ze
spétka DHL uprawniona jest do $wiad-
czenia tego rodzaju ustug w Niemczech,
ani tez, ze o zaskarzonej decyzji powia-
domiono skarzaca na jeden z innych
sposobdw przewidzianych w zasadzie 61
ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 oraz
w zasadach 62-66 tego rozporzadzenia.
Nalezy poza tym zauwazy¢, ze pismo
przewodnie do przesylki DHL dore-
czonej skarzacej w zaden sposéb nie
wskazuje, by chodzilo o list polecony,
lecz podkresla, ze przesylka ta »stanowi
jedynie zawiadomienie za posrednic-
twem DHL«.
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Z powyzszego wynika, ze o zaskarzonej
decyzji nie powiadomiono skarzacej
zgodnie z wymogami wynikajacymi
z zastosowania zasad 61 i 62 rozporza-
dzenia nr 2868/95.

Whrew twierdzeniom skarzacej okolicz-
no$¢ ta nie prowadzi jednak do wniosku,
ze skarga zostala wniesiona w terminie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada
68 rozporzadzenia nr 2868/95, ktorej
tytul brzmi: »Nieprawidlowosci w zawia-
domieniu«, »jesli dokument dotart do
adresata, a [OHIM] nie jest w stanie
wykazaé, ze adresat zostal o nim prawid-
fowo powiadomiony, lub jesli doszto do
naruszenia  przepiséw  dotyczacych
zawiadomien o tego rodzaju dokumen-
tach, uwaza sie, ze o dokumencie zawia-
domiono adresata w dniu, co do ktérego
[OHIM] ustali, ze byl on dniem otrzy-
mania tego dokumentu« [tlumaczenie
nieoficjalne].

Przepis ten odczytywany w calo$ci nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze przyznaje on
[OHIM] mozliwo$¢ ustalenia dnia,
w ktérym dokument dotarl do adresata,
jesli nie jest on w stanie udowodnié, ze
o dokumencie powiadomiono adresata
w sposéb nalezyty lub jezeli przepisy
odnoszace si¢ do jego doreczenia nie
byly przestrzegane, a ponadto wiaze
z tym dowodem skutki prawne prawid-
towego doreczenia [wyrok Sadu z dnia
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19 kwietnia 2005 r. w sprawach potaczo-
nych T-380/02 i T-128/03 Success-
Marketing przeciwko OHIM — Chipita
(PAN & CO), Zb.Orz. s. 11-1233, pkt 64].

W niniejszej sprawie bezsporne miedzy
stronami jest to, ze skarzaca otrzymala
przesylke DHL w dniu 28 pazdziernika
2005 r., co zreszta potwierdza dokument
monitorujacy przesytke przechowywany
w sekretariacie Izby Odwolawczej.

Zatem, zgodnie z zasada 68 rozporza-
dzenia nr 2868/95, nalezy uznaé, ze
o zaskarzonej decyzji skarzaca zawiado-
miono w dniu 28 pazdziernika 2005 r.,
w zwigzku z czym domniemanie z zasady
62 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 nie
znajduje zastosowania. Takie stanowisko
jest poza tym zgodne z zasada 70 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95, zgodnie
z ktéra »[jlezeli nie postanowiono
inaczej, w przypadku gdy czynnos¢
procesowa jest zawiadomieniem, odpo-
wiednim zdarzeniem jest otrzymanie
doreczanego dokumentu«. Podobnie,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w przedmiocie art. 230 akapit piaty WE,
w przypadku notyfikowania aktu jego
adresatowi, termin na wniesienie skargi
rozpoczyna swoj bieg od dnia otrzymania
aktu przez adresata (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 29 maja 1991 r. w sprawie
T-12/90 Bayer przeciwko Komisji, Rec.
s. 1I-219, pkt 19, utrzymany w mocy
wyrokiem Trybunalu z dnia 15 grudnia
1994 r. w sprawie C-195/91 P Bayer
przeciwko Komisji, Rec. s. I-5619).
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29 W zwiazku z powyzszym i majac na
uwadze, ze zgodnie z art. 63 ust. 5
rozporzadzenia nr 40/94 skarge wnosi
sie do Sadu w terminie dwdch miesiecy
od doreczenia decyzji izby odwolawczej,
wydluzonym o dziesieciodniowy termin
uwzgledniajacy odleglo$é, na podstawie
art. 102 § 2 regulaminu Sadu nalezy
stwierdzi¢, ze termin na wniesienie
skargi na zaskarzona decyzje uplynat
w dniu 9 stycznia 2006 r.

30 Skarga zlozona w niniejszej sprawie
w dniu 16 stycznia 2006 r. zostala zatem
wniesiona z uplywem terminu i podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna”.

IV — Odwolanie

A — Postepowanie przed Trybunatem

28. Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu
11 marca 2007 r. skarzaca odwolata sie od
zaskarzonego postanowienia.

29. Urzad przedstawil swoja odpowiedz

w dniu 31 maja 2007 r.
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30. Trybunal stwierdzil, ze celem umozli-
wienia stronom sprecyzowania ich stanowisk
odnos$nie do wykladni zasady 62 rozporza-
dzenia nr 2868/95, a w szczegdlnosci jej ust. 3,
a takze wypowiedzenia si¢ przez nie co do
tego, czy zastosowanie zasady 68 rozporza-
dzenia nr 2868/95, dotyczacej nieprawidlo-
woséci w zawiadamianiu, moze prowadzi¢ do
rozwigzania mniej korzystnego dla skarzacej,
niz gdyby zastosowane zostaly zasady zawia-
damiania ustanowione we wspomnianej
regule 62, konieczne jest przeprowadzenie

rozprawy.

B — Zgdania i argumenty stron

31. Skarzaca domaga sie od Trybunaltu uchy-
lenia zaskarzonego postanowienia iobciazenia
Urzedu kosztami postepowania.

32. Urzad wnosi o oddalenie odwolania jako
bezzasadnego i obciazenie skarzacej kosztami
postepowania.
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33. W uzasadnieniu swojego odwolania
skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy
naruszenia zasad 61, 62 i 68 rozporzadzenia
nr 2868/95.

34. Wskazuje ona, ze zwyklym sposobem
zawiadamiania przez Urzad o decyzjach izb
odwotawczych jest ich przestanie przesylka
DHL i ze Urzad zréwnuje te przesytke
z zawiadomieniem za posrednictwem
poczty. Zréwnanie to uzasadnione jest blis-
koscig funkcjonalng i instytucjonalng DHL
i poczty niemieckiej, jako ze DHL jest spétka
zalezng Deutsche Post AG, w ktdrej ta
ostatnia ma 100% udzialéw, oraz faktem, ze
w przypadku doreczenia dokumentu przez
DHL adresat podpisuje dowdd doreczenia
w dniu tego doreczenia.

35. Uznanie, ze doreczenie dokumentu prze-
sytka DHL nie stanowi prawidlowego sposobu
zawiadomienia, oznaczaloby, ze Urzad $wia-
domie zdecydowal si¢ na praktyke powodu-
jaca nieprawidlowosci w zawiadamianiu
w rozumieniu zasady 68 rozporzadzenia nr
2868/95. Jest to sprzeczne z ciazacym na
Urzedzie obowigzkiem dzialania zgodnie
z prawem, bowiem nie moze on pozbawiac
adresata wydanej przez siebie decyzji
pewnosci prawa w zwigzku ze sposobem
obliczania terminu na wniesienie skargi oraz
odbiera¢ mu korzysci z domniemania ustano-
wionego w zasadzie 62 ust. 3 tego rozporza-
dzenia.

36. Skarzaca twierdzi zatem, ze powiado-
mienie o zaskarzonej decyzji za posrednic-
twem przesylki DHL nalezy uznaé za zawia-
domienie poczta w rozumieniu zasady 61
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2868/95,

w postaci poréwnywalnej do listu poleconego
z potwierdzeniem odbioru albo — stosownie
do przypadku — do listu zwyklego.

37. W konsekwencji dniem nadania zaska-
rzonej decyzji jest ten, ktéry widnieje na
piSmie przewodnim sekretariatu Izby
Odwotawczej, czyli 26 pazdziernika 2005 r.
Zgodnie z domniemaniem ustanowionym
w zasadzie 62 ust. 3 tego rozporzadzenia
zawiadomienie uznaje si¢ za dokonane dzie-
sigtego dnia po wystaniu go poczty, czyli
5 listopada 2005 r., w zwiazku z czym skarga
ztozona w sekretariacie Sadu w dniu
16 stycznia 2006 r. jest dopuszczalna.

38. Urzad, podobnie jak skarzaca, twierdzi
w pierwszej kolejnosci, ze powiadomienie
o decyzji izby odwolawczej listem ekspre-
sowym moze by¢ zréwnane z powiadomie-
niem poczta i ze Sad blednie uznal, iz
w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie
przepisy  zasady 68  rozporzadzenia
nr 2868/95.

39. W tym wzgledzie wskazuje on, ze zgodnie
z orzecznictwem decyzje nalezy uznaé za
wlasciwie doreczona, jesli powiadomiono
o niej adresata i byl on w stanie si¢ z nia
zapoznac®.

8 — Urzad cytuje wyrok z dnia 26 listopada 1985 r. w sprawie 42/85
Cockerill-Sambre przeciwko Komisji, Rec. s. 3749.

1-7377



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-144/07 P

40. Urzad wskazuje takze, ze przesytka
ekspresowa jest poréwnywalna do przesytki
pocztowej z uwagi na podobieristwo
sposobéw funkcjonowania obu tych ustug.
Wskazuje on w tej kwestii na art. 2 dyrektywy
97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady?,
zgodnie z ktérym na potrzeby tej dyrektywy
»ustugi pocztowe” definiowane sg jako uslugi
obejmujace przyjmowanie, sortowanie, prze-
mieszczanie i doreczanie przesylek poczto-

wych.

41. Urzad potwierdza, Zze o znaczacej wiek-
szo$ci decyzji izb odwotawczych zawiadamia
sie za posrednictwem przesylki ekspresowej.

42. Po  drugie, wbrew twierdzeniom
skarzacej, OHIM uwaza, ze domniemanie
ustanowione w zasadzie 62 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 2868/95 nie znajduje zastosowania,
jesli istnieje dowdd doreczenia decyzji adre-
satowi.

43. Zdaniem Urzedu zastosowanie tego
domniemania w takim przypadku oznacza-
foby nier6wne traktowanie adresata zamiesz-
katego w Alicante, ktéry otrzymalby doku-
ment nastepnego dnia po wystaniu, i adresata
majacego siedzibe na Cyprze, ktéry otrzy-
malby go dopiero sze$¢ dni p6zniej.

9 — Dyrektywa z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15,
s. 14).
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44. Skoro adresat otrzymal omawiana
decyzje i mogl sie z nia zapoznaé przed
uplywem dziesigtego dnia od jej nadania,
odlozenie rozpoczecia biegu terminu na
zlozenie skargi na ten dziesigty dzied nie
byloby rozwigzaniem rozsadnym.

C — Ocena

45. Podobnie jak skarzaca i Urzad twierdze,
ze Sad niestusznie uznal, iz zawiadomienie za
posrednictwem przesytki ekspresowej nie
bylo prawidlowe. Wskaze ponadto na konsek-
wencje tego bledu.

1. Zawiadomienie o decyzji Urzedu przesytka
ekspresowa stanowi prawidlowe zawiado-
mienie w rozumieniu rozporzadzenia nr
2868/95

46. W pierwszej kolejnosci wykaze, ze prze-
kazanie decyzji Urzedu przesytka ekspresowa
mie$ci sie w pojeciu ,zawiadomienia poczta”
w rozumieniu zasady 61 ust. 2 lit. a) i zasady 62
rozporzadzenia nr 2868/95. Dalej przedstawie
powody, dla ktérych takie doreczenie nalezy
zrownaé¢ z zawiadomieniem listem pole-
conym z potwierdzeniem odbioru w rozu-
mieniu zasady 62 rozporzadzenia nr 2868/95.
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a) Przekazanie decyzji Urzedu przesytka
ekspresowa stanowi zawiadomienie poczta

47. Prawda jest, ze — jak zauwazyl Sad
w zaskarzonym postanowieniu — przekazanie
decyzji przesylka ekspresowa nie zostalo
wyraznie wymienione posréd sposobéw
zawiadomienia okres§lonych w zasadzie 61
ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 ani w zasa-
dzie 62 tego rozporzadzenia, dotyczacej
zawiadomienia poczta. Uwazam jednak, ze
nalezy je uznal za zawiadomienie poczta
z nastepujacych powodow:

48. Nie wydaje mi sie, by pojecie ,zawiado-
mienie poczty”, wymienione we wspomnia-
nych wyzej zasadach, moglo by¢ przedmiotem
$cislej czy formalistycznej wykladni.

49. Stwierdzam mianowicie, ze w omawianej
zasadzie 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95
Komisja Wspoélnot Europejskich wymienita
wszystkie mozliwe sposoby przekazania infor-
magji, takie jak droga pocztowa, doreczenie
adresatowi w budynku Urzedu, zlozenie
w skrytce pocztowej w Urzedzie, przestanie
faksem lub innym s$rodkiem technicznym,
i — wreszcie — publikacja.

50. Wyliczenie to $wiadczy, moim zdaniem,
o tym, ze Komisja chciala da¢ Urzedowi
mozliwo$¢ skorzystania z jak najszerszego
wachlarza sposobéw przekazywania infor-

macji. Takie stanowisko znajduje potwier-
dzenie w brzmieniu zasady 61 ust. 2 lit. d)
tego rozporzadzenia, ktéra przewiduje mozli-
wo$¢ przestania faksem lub ,innym $rodkiem
technicznym”. Ta cze$¢ zdania wyraZnie
wskazuje na to, ze Komisja nie miala
zamiaru ograniczaé sposobéw przekazywania
informacji do szczegdlnych $rodkéw tech-
nicznych, lecz intencja jej byto umozliwienie
Urzedowi siegniecia po wszystkie istniejace
narzedzia, a takze po te, ktére beda dostepne
po wydaniu rozporzadzenia nr 2868/95.

51. Na tej podstawie twierdze, ze pojecie
»zawiadomienia poczty”, o ktérym mowa
w zasadzie 61 ust. 2 lit. a) i zasadzie 62
rozporzadzenia nr 2868/95, nie moze by¢
rozumiane wasko, jako obejmujace wylacznie
ustugi $§wiadczone przez krajowe podmioty,
ktére przed otwarciem sektora pocztowego na
rynek mialy w nim pozycje monopolisty *°.

10 — Prawodawca wspélnotowy postanowil otworzy¢ sektor
pocztowy na rynek stopniowo. W tym celu wydal on
dyrektywe 97/67, w ktorej przewidzial dziatania stuzace
zapewnieniu z jednej strony swobody $wiadczenia ustug
w sektorze pocztowym, a z drugiej strony zagwarantowaniu
utrzymania pocztowych ustug powszechnych obejmujacych
minimalny zakres ustug po przystepnej cenie dla wszystkich
uzytkownikow, niezaleznie od ich geograficznego umiejsco-
wienia we Wspoélnocie Europejskiej. Realizacje wspélnego
rynku ustug pocztowych kontynuowano nastepnie przy
pomocy dyrektywy 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajacej dyrektywe
97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje
wspdlnotowych ustug pocztowych (Dz.U. L 176, s. 21),
rozporzadzenia (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. dostosowujgcego do
decyzji Rady 1999/468/WE przepisy odnoszace sie do
komitetéw, ktore wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej
uprawnien wykonawczych ustanowionych w instrumentach
podlegajacych procedurze okreslonej w art. 251 traktatu WE
(Dz.U. L 284, s. 1), oraz przy pomocy jeszcze poiniejszej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE
z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE
w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz.U. L 52,
s. 3).
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52. Uwazam, ze wskazujac — posrdéd dostep-
nych Urzedowi procedur zawiadomienia —
na droge pocztowa Komisja chciata wskazac
na sam sposob przekazania wiadomosci, czyli
na zawiadomienie o danej decyzji zaadreso-
wanym pismem, przyjmowanym przez
podmiot $wiadczacy ustugi, przemieszczanym
i doreczanym adresatowi.

53. Jak podnosza strony postepowania,
spétka zajmujaca sie doreczaniem przesylek
ekspresowych $wiadczy uslugi catkowicie
poréwnywalne do ustug $wiadczonych przez
podmiot publiczny lub prywatny, ktéry —
zgodnie z dyrektywa 97/67 — $wiadczy dzi$
w calosci lub w cze$ci powszechne uslugi
pocztowe w danym parnistwie cztonkowskim.
Przyjmuje on pismo zawierajace decyzje
Urzedu, o ktérej nalezy zawiadomi¢, przemie-
szcza je, a nastepnie dorecza adresatowi.

54. Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze zawiado-
mienie o decyzji Urzedu przesytka ekspre-
sowa jest w stanie spelni¢ cel przy$wiecajacy
zasadom rozporzadzenia nr 2868/95 doty-
czacym zawiadomien.

55. Zgodnie z orzecznictwem zawiadomienie
o decyzji ma na celu umozliwienie adresatowi
zapoznania sie z nig i ewentualnego skorzys-
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tania z przyslugujacego mu prawa do jej
zaskarzenia . Zawiadomienie o decyzji doko-
nane przez spétke $wiadczaca ustugi przesylek
ekspresowych nadaje si¢ do osiagniecia tego
celu, jako ze polega ono na przekazaniu
pisemnej wersji tej decyzji adresatowi przez
pracownika tej spotki. Na dowdd powyzszego
wskazuje, ze réwniez Trybunal korzysta z tego
sposobu przekazywania informacji, aby
w ramach procedury przyspieszonej powia-
domi¢ o orzeczeniu dotyczacym odestania
prejudycjalnego strony, o ktérych mowa
w art. 23 statutu, a takze by przekaza¢ uwagi
stron na pi$mie.

56. Dlatego tez taki sposéb przekazania
decyzji nalezy, w mojej ocenie, uznaé za
zawiadomienie poczta w rozumieniu za-
sady 61 ust. 2 i zasady 62 rozporzadzenia
nr 2868/95.

b) Przekazanie decyzji Urzedu przesytka
polecona jest poréwnywalne z zawiadomie-
niem listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru

57. Procedura zawiadomienia listem pole-
conym z potwierdzeniem odbioru nie ma
wylacznie na celu przedstawienia danej
decyzji adresatowi, tak by mégl on sie z nig
zapoznac. Stluzy ona takze umozliwieniu
ustalenia pewnej daty zawiadomienia, od

11 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Cockerill-Sambre
przeciwko Komisji (pkt 10) oraz wyrok z dnia 6 grudnia
1990 r. w sprawie C-180/88 Wirtschaftsvereinigung Eisen-
und Stahlindustrie przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4413, pkt 22.
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ktérej rozpoczyna bieg termin na zaskarzenie
tej decyzji. Wreszcie pozwala ona nadawcy
przedstawi¢, w razie zakwestionowania otrzy-
mania przesylki, dowéd doreczenia pisma
adresatowi w postaci potwierdzenia odbioru,
na ktérym widnieje podpis adresata lub osoby
przez niego upowaznionej, ktérych tozsamosé
zostala, co do zasady, sprawdzona przez
pracownika dokonujacego tego doreczenia.

58. Doreczenie decyzji przesylka ekspresowa
pozwala bez watpienia doktadnie okresli¢ date
doreczenia jej adresatowi. Jak wskazaly strony
niniejszego postepowania, doreczenie listu
przez spélke s$wiadczaca uslugi przesylek
ekspresowych wymaga pokwitowania jej
odbioru podpisem przez adresata lub osobe
upowazniong do otrzymania takiego doku-
mentu w jego imieniu. Data tego doreczenia
uwidoczniona jest nastepnie na pi$mie moni-
torujagcym  przesytke,  przechowywanym
w  sekretariacie izby odwotawczej, ktoéra
wydala dana decyzje.

59. Poza tym nie uwazam, by spé6lka zajmu-
jaca sie doreczaniem przesylek ekspresowych
dawala mniejsza gwarancje, ze data dore-
czenia jest prawdziwa, niz podmiot zajmujacy
sie w danym panstwie czlonkowskim $wiad-
czeniem calosci lub czesci uslugi publicznej
obejmujacej ustugi przesylek poleconych,
zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 97/67.

60. Swiadczenie tej ustugi powszechnej moze
by¢ zlecone rdéwniez podmiotom prawa
prywatnego, co wynika z definicji ,operatora

$wiadczacego uslugi powszechne” zawartej
w art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67. Ponadto, jak
wynika z motywu osiemnastego tej dyrektywy,
zasadnicza réznica pomiedzy przesylka
ekspresowa a  pocztowymi  ustugami
powszechnymi polega w istocie na warto$ci
dodanej oferowanej przez uslugi przesylek
ekspresowych klientom, ktéra mozna ustali¢
na podstawie dodatkowej ceny, ktéra klienci
gotowi sa zaplaci¢ za te ustugi.

61. Innymi slowy, to przede wszystkim
z powodu kosztéw prawodawca wspélnotowy
zdecydowal, ze ustugi zwigzane z przesytkami
poleconymi  powinny by¢ $wiadczone
w ramach uslugi powszechne;j.

62. Wydaje mi sie, ze na potrzeby analizy
niniejszej sprawy jedyna réznica miedzy
doreczeniem decyzji przesytka ekspresowa
a zawiadomieniem o niej listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru polega na tym, ze
spotka swiadczaca usluge przesytki ekspre-
sowej nie przekazuje systematycznie
nadawcom pokwitowania odbioru opatrzo-
nego podpisem adresata decyzji. Urzad nie
dysponuje zatem z géry tym dowodem
doreczenia, ktéry méglby przedstawié adre-
satowi decyzji w przypadku zakwestiono-
wania przezen faktu jej otrzymania.

63. Wydaje misie jednak, Ze ta réznica nie ma
charakteru determinujacego, jesli chodzi
o zasady odnoszace si¢ do zawiadomien
zawarte w rozporzadzeniu nr 2868/95.

I-7381
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64. Sformulowanie zawarte w zasadzie 61
i nastepnych tego rozporzadzenia nie pozwala
stwierdzi¢ na pewno, ze zawiadomienie
o decyzji Urzedu, od ktérego rozpoczyna
bieg termin na jej zaskarzenie, moze by¢
dokonane jedynie poczty, listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru. Innymi stowy
zasady te mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
jesli Urzad zamierza zawiadomi¢ o takiej
decyzji za posrednictwem poczty, powinien
to uczyni¢ listem poleconym z potwierdze-
niem odbioru. Nie wydaje si¢ jednak, by
wykluczona byla mozliwos¢ skorzystania
przezen réwniez z innych sposobéw zawia-
domienia przewidzianych w zasadzie 61 ust. 2
tego regulaminu.

65. Naturalnie zasade 66 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2868/95 mozna takze odczytywac
w przeciwnym kierunku. Zgodnie z ta zasada,
sljlezeli okreslenie adresu odbiorcy jest
niemozliwe lub jezeli zawiadomienie,
zgodnie z zasada 62 okazalo si¢ niemozliwe
po co najmniej jednej probie, zawiadomienia
dokonuje sie poprzez publiczne ogloszenie”.
Przepis ten mozna zatem rozumie¢ w ten
sposdb, ze o decyzji, ktérej doreczenie rozpo-
czyna bieg terminu zaskarzenia, nalezy zawia-
domi¢ za posrednictwem poczty, a zatem
listem poleconym z potwierdzeniem odbioru,
ajeslinie jest to mozliwe — poprzez publiczne
ogloszenie.

66. Jednak takiej interpretacji systemu zawia-
damiania ustanowionego w rozporzadzeniu
nr 2868/95 nie da si¢ pogodzi¢ z zasady 61
ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra —
przypomne — w przypadku gdy odbiorca
wskazal numer faksu lub inne dane do
korespondencji z nim, Urzad moze wybrac¢
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pomiedzy ktérymkolwiek z tych rodzajéw
powiadomienia a powiadomieniem za posred-
nictwem poczty.

67. Jesli chodzi o Sad, zajat on w tej kwestii
wyrazne stanowisko w ww. wyroku w sprawie
Success-Marketing przeciwko OHIM —
Chipita (PAN & CO), stwierdzajac, ze Urzad
nie ma obowigzku zawiadamiania o decyzjach,
ktérych zaskarzenie moze nastapi¢ w okres-
lonym terminie, wylacznie droga pocztowy,
jako ze tego rodzaju wykladnia zasady 62
ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 pozbawitaby
skuteczno$ci pozostale sposoby zawiada-
miania wymienione w zasadzie 61 ust. 2 tego
rozporzadzenia 2. Na tej podstawie uznatl on,
ze o tego rodzaju decyzjach mozna skutecznie
zawiadamia¢ faksem ®.

68. Wydaje mi sig, ze z uwagi na brzmienie
przepiséw rozporzadzenia nr 2868/95 doty-
czacych zawiadomiern, nalezy zastosowac taka
wlasnie wykladnie. Urzad moze zatem zawia-
domi¢ o decyzji, ktérej zaskarzenie moze
nastapi¢ w okreslonym terminie, za posred-
nictwem poczty, zgodnie z zasadg 62 cytowa-
nego rozporzadzenia, doreczajac ja do rak
wlasnych adresata, zgodnie z zasada 63 tego
rozporzadzenia, lub tez poprzez wlozenie do
skrytki pocztowej w Urzedzie, czy wreszcie za
posrednictwem faksu lub innego $rodka
technicznego. W przypadku niemoznosci
skorzystania z jednego z powyzszych
sposobéw  zawiadamiania powinien on
dokona¢ publicznego ogloszenia decyzji.

12 — Punkty 58—-60.
13 — Punkt 61.



K-SWISS PRZECIWKO OHIM

69. Na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nalezy zatem wzig¢ pod uwage, ze
jesli Urzad dokonuje zawiadomienia za
posrednictwem faksu, réwniez wtedy —
w razie zakwestionowania faktu otrzymania
decyzji — nie dysponuje on dokumentem
majacym walor dowodowy potwierdzenia
odbioru. Dlatego sprzeczne z systemem
zawiadomien ustanowionym w rozporza-
dzeniu nr 2868/95 byloby uznanie, ze zawia-
domienie za po$rednictwem przesylki ekspre-
sowej nie jest rownoznaczne z zawiadomie-
niem listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru, skoro w przypadku takiego sposobu
zawiadomienia istnieje stwierdzone podpisem
pokwitowanie odbioru, ktére moze by¢
w razie potrzeby przekazane Urzedowi, co
nie dotyczy zawiadomienia za posrednictwem
faksu.

70. W $wietle powyzszego uwazam, Ze zaska-
rzone postanowienie, w ktérym stwierdzono,
iz zawiadomienie przesytka ekspresowa nie
figuruje wsréd sposobdw zawiadamiania
przewidzianych w zasadzie 61 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 2868/95, totez jest zawiadomie-
niem nieprawidlowym w rozumieniu zasady
68 tego rozporzadzenia, narusza prawo pod
wzgledem wyklfadni tych zasad, a takze pod
wzgledem wykladni zasady 62 ust. 1 wymie-
nionego rozporzadzenia.

2. Wplyw tego naruszenia prawa na zaska-

rzone postanowienie

71. Urzad jest zdania, ze naruszenie, ktérego
dopuszczono si¢ w zaskarzonym postano-

wieniu, nie pociaga za sobg koniecznosci jego
uchylenia. W jego ocenie skarga o stwier-
dzenie niewazno$ci wniesiona przez skarzaca
jest niedopuszczalna, jako ze domniemanie
wyrazone w zasadzie 62 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2868/95 nie znajduje zastosowania, jesli
wykazane zostanie, iz doreczenie decyzji
adresatowi nastapilo w terminie dziesieciu
dni nastepujacych po jej wystaniu przesylka
ekspresowa.

72. Skoro  zaskarzona decyzja zostala
skarzacej doreczona w dniu 28 pazdziernika
2005 r., skarga ztozona w sekretariacie Sadu
w dniu 16 stycznia 2006 r. wniesiona zostata
po terminie, jako Ze nastapilo to po uptywie
terminu dwoch miesiecy od tego doreczenia
wydluzonego o dziesieciodniowy termin
uwzgledniajacy odleglosé.

73. Nie zgadzam sie¢ z tym stanowiskiem.
Podobnie jak skarzaca uwazam, ze domnie-
manie wyrazone w zasadzie 62 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2868/95 stosuje si¢ nawet wtedy,
gdy przedstawiono dowdd doreczenia
w terminie dziesiegciu dni od wyslania.
Ponizej przedstawiam uzasadnienie mojego
pogladu.

74. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
terminy zaskarzenia stanowia odpowiedZ na
wymag pewnosci prawa i potrzebe unikniecia
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wszelkiej dyskryminacji czy arbitralnego trak-
towania w zarzadzaniu wymiarem sprawiedli-
wosci . Wazne jest zatem, by terminy te byty
okreslone w sposéb wyrazny i precyzyjny, tak
by w razie potrzeby adresat danej decyzji mégt
stwierdzi¢ dokladnie, od ktérego momentu
i w jakim terminie moze on zaskarzy¢ te
decyzje.

75. Przypominam w tym miejscu tre$¢ za-
sady 62 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95:

sJezeli zawiadomienie wystane jest listem
poleconym z lub bez potwierdzenia odbioru,
jest ono uwazane za doreczone do wlasciwego
adresata dziesigtego dnia po wystaniu go
poczta, chyba ze list nie doszed! do adresata
lub doszed! do niego dopiero w pézniejszym

»

terminie. [...]".

76. Przepis ten stanowi zatem wyrazZnie, ze
omawiane domniemanie nie znajduje zasto-
sowania tylko w dwdch przypadkach: w razie
nieotrzymania listu przez adresata lub otrzy-
mania go p6zniej niz dziesie¢ dni od nadania

14 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r.
w sprawie C-154/99 P Politi przeciwko Europejskiej Fundacji
Ksztalcenia, Rec. s. I-5019, pkt 15.
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poczta ®. W $wietle brzmienia tego przepisu
domniemanie to stosuje si¢ zatem, nawet jesli
adresat otrzymal pismo w terminie dziesieciu
dni od wystania 6.

77. Whrew stanowisku zajetemu przez Sad
w zaskarzonym postanowieniu nie uwazam,
ze zasada 70 rozporzadzenia nr 2868/95 moze
stanowi¢ zaprzeczenie takiego sposobu rozu-
mowania. Zasada ta, zgodnie z ktéra, w przy-
padku gdy czynno$¢ procesowa jest zawiado-
mieniem, odpowiednim zdarzeniem jest
otrzymanie  doreczanego  dokumentu,
stanowi wyraznie, ze stosuje sie ja, ,jezeli nie
postanowiono inaczej”. Zasada 62 ust. 3
rozporzadzenia 2868/95 zawiera wlasnie
owo odmienne uregulowanie .

78. Zastosowanie domniemania zawartego
w ostatnim z wymienionych przepiséw
w przypadku otrzymania pisma w ciagu dzie-
sieciu dni od jego wystania moze, oczywiscie,
wydawac sie nielogiczne, zwazywszy na cel
zawiadamiania o decyzjach listem poleconym

15 — Brzmienie tego przepisu jest takze identyczne w wersji
niemieckiej i angielskiej rozporzadzenia nr 2868/95.

16 — Zasada 62 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 rézni si¢ pod tym
wzgledem od art. 79 regulaminu Trybunalu i art. 100
regulaminu Sadu, zgodnie z ktérymi doreczenie listem
poleconym uznaje si¢ za skuteczne dziesigtego dnia naste-
pujacego po dniu zlozenia listu poleconego na poczcie
w miejscu, w ktérym znajduje si¢ siedziba Trybunalu lub
Sadu, chyba ze potwierdzenie odbioru wykaze, ze list
doreczono innego dnia albo adresat, w terminie trzech
tygodni od dnia powiadomienia go za po$rednictwem faksu
lub innego technicznego $rodka komunikacji, poinformuje
sekretarza, ze nie otrzymal dokumentu, ktéry miat mu by¢
doreczony (wyréznienie moje).

17 — Ten spos6b rozumowania nie pociaga za soba pozbawienia
zasady 70 rozporzadzenia nr 2868/95 wszelkiej skutecznosci.
Zasada ta znajduje zastosowanie przy ustalaniu poczatku
terminu na wniesienie skargi w przypadku zawiadomienia
przez doreczenie do rgk wlasnych w budynku Urzedu,
zgodnie z zasada 63 tego rozporzadzenia, ktora stanowi, ze
zawiadomienia mozna dokona¢ w budynku Urzedu poprzez
doreczenie dokumentu do rak wiasnych adresata, ktory
kwituje jego odbidr.



K-SWISS PRZECIWKO OHIM

z potwierdzeniem odbioru, ktérym jest — co
do zasady, ustalenie pewnej daty zapoznania
sie ze sporna decyzja, a tym samym daty
rozpoczecia biegu terminu na jej zaskarzenie.
W tym $wietle domniemanie otrzymania
przesylki dziesigtego dnia od jej wyslania
moze znalez¢ zastosowanie tylko wéwczas,
gdy data tego otrzymania nie moze by¢
dokfadnie ustalona, czy to z tego powodu, ze
adresat odmoéwil odbioru skierowanej do
niego przesylki poleconej, czy to z uwagi na
to, iz stuzby pocztowe nie przekazaly nadawcy
potwierdzenia odbioru.

79. Ponadto, jak podkresla Urzad, zastoso-
wanie omawianego domniemania w przy-
padku odbioru pisma w terminie dziesieciu
dni od jego nadania oznacza nieréwne trakto-
wanie adresatéw zamieszkalych w poblizu
Urzedu, ktérzy moga otrzymac pismo nastep-
nego dnia po wystaniu, i adresatéw znajduja-
cych sie w bardziej oddalonych panstwach
cztonkowskich, w ktérych przypadku czas
dojscia przesylki moze si¢ okaza¢ dluzszy.
Dzigki temu domniemaniu pierwsi sposréd
nich dysponuja zatem dluzszym terminem na
zdecydowanie, czy chca wnie$§¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji i przygo-
towanie jej.

80. Jednak 6w brak logiki i brak réwnosci
adresatéw decyzji nie uzasadnia, w moim
przekonaniu, zastosowania takiej interpretacji
zasady 62 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95,
ktéra bylaby sprzeczna z wyraznym i precy-
zyjnym brzmieniem tego przepisu. Uwazam,
ze je$li chodzi o kwestie terminéw zaska-
rzenia, nalezy przede wszystkim klas¢ nacisk
na pewno$¢ prawa i uwzgledniaé prawo
adresatéw decyzji do posiadania wiedzy na
temat dokladnego terminu, jaki im przysiu-

guje.

81. Zwracam ponadto uwage, ze pismo
Urzedu zalaczone do odpisu zaskarzonej
decyzji w przesylce ekspresowej doreczonej
skarzacej w dniu 28 pazdziernika 2005 r. nie
zawieralo zadnej wskazowki ani co do terminu
na zaskarzenie tej decyzji, ani odnos$nie do
momentu rozpoczecia biegu tego terminu 8.

82. Jedli Urzad chcialby, aby domniemanie
zawarte w zasadzie 62 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2868/95 nie mialo zastosowania w razie
wykazania, Ze doreczenie mialo miejsce
w terminie dziesieciu dni nastepujacych po
nadaniu przesytki poczta, powinien zwrdci¢
sie do Komisji o dokonanie stosownej zmiany
w tresci tego przepisu. Jak wspomniatem,
rozporzadzenie nr 2868/95 zmieniane juz
byto dwukrotnie, w roku 2004 i w roku 2005.

83. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze za
dzienn zawiadomienia o zaskarzonej decyzji
nalezy uzna¢ dziesiaty dzieri nastepujacy po
dacie jej nadania przesylka ekspresowy, czyli
5 listopada 2005 r. Wynika stad, ze termin
dwéch miesiecy i dziesieciu dni wyznaczony
skarzacej na wniesienie skargi na te decyzje
uptynal w dniu 15 stycznia 2006 r. Jako ze
dniem tym byla niedziela, uplyw terminu
przesungl sie na poniedzialek 16 stycznia
2006 r., zgodnie z art. 101 § 2 regulaminu
Sadu. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
skarga o stwierdzenie niewazno$ci zaska-
rzonej decyzji wniesiona w tym dniu jest
dopuszczalna.

18 — W pismie tym Urzad zwrdcit po prostu uwage adresata na
tres¢ art. 63 rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z ktérym
skarge na decyzje izby odwotawczej wnosi sie do Sadu.
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84. Proponuje zatem Trybunalowi, by uchylit
zaskarzone postanowienie, przekazal sprawe
Sadowi, celem wydania przezen rozstrzyg-
niecia w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, i postanowit,
ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
zostanie wydane w orzeczeniu korczacym
postepowanie w sprawie *°.

3. Uwagi dodatkowe

85. Dodatkowo chcialbym wskazaé, ze
W mojej ocenie, nawet przy zalozeniu, iz
doreczenie decyzji przez Urzad przesytka
ekspresowa nalezy uzna¢ za niezgodne
z rozporzadzeniem nr 2868/95, zasada 68
rozporzadzenia nie pozwala Sadowi na orze-
czenie o niedopuszczalnosci skargi z uwagi na
jej wniesienie po terminie.

86. Jako ze wykladnia tej zasady, ktéra byta
podstawa takiego rozstrzygniecia w zaska-
rzonym postanowieniu, dotyczy bezposrednio
dlugosci terminu na wniesienie skargi przy-
stugujacego skarzacej, i w zwiazku z tym, ze
w $wietle orzecznictwa przepisy okreslajace
terminy maja charakter bezwzglednie obowia-
zujacy ®, Trybunal ma obowiazek zbadania
z urzedu, czy zostaly one zastosowane ..

19 — Zobacz, odnosnie do kosztéw, wyrok z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie C-193/01 Pitsiorlas przeciwko Radzie i EBC, Rec.
s. 1-4837.

20 — Wyrok z dnia 19 lutego 1981 r. w sprawach polaczonych
122/791123/79 Schiavo przeciwko Radzie, Rec. s. 473, pkt 22.

21 — Wyrok z dnia 5 czerwca 1980 r. w sprawie 108/79 Belfiore
przeciwko Komisji, Rec. s. 1769, pkt 3, i ww. wyrok w sprawie
Politi przeciwko Europejskiej Fundacji Ksztatcenia (pkt 15).
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87. Jak twierdzitem powyzej, z zasady 62
ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 wynika, ze
jesli zawiadomienie o decyzji izby odwotaw-
czej Urzedu odrzucajacej zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nastapito listem
poleconym z potwierdzeniem odbiory,
domniemywa sie, Zze zawiadomienie miato
miejsce dziesigtego dnia po nadaniu przesyltki
poczta lub w dniu jej doreczenia, jesli
nastgpilo ono po tej dacie.

88. Stad, gdyby o zaskarzonej decyzji zawia-
domiono skarzaca w dniu 28 pazdziernika
2005 r. listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru, skarga wniesiona przez niag w dniu
16 stycznia 2006 r. bylaby dopuszczalna.

89. Oczywiscie, jak wynika z powyzszych
rozwazan oraz ze wskazanego wyzej wyroku
w sprawie Success-Marketing przeciwko
OHIM — Chipita (PAN & CO), Urzad mégt
skorzysta¢ z jednego z pozostatych sposobéw
zawiadomienia wymienionych w zasadzie 61
ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95, w ktérym to
przypadku sporne domniemanie nie znalaz-
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Ioby zastosowania. Jednak gdyby Urzad
skorzystal z jednego z tych pozostalych
sposobéw zawiadomienia, skarzaca bylaby
w stanie precyzyjnie okresli¢c poczatek
terminu na wniesienie skargi?. Nie bedzie
tak, w przypadku gdy Trybunal dojdzie do
wniosku, ze doreczenie decyzji przesylka
ekspresowa jest nieprawidfowe i nie miesci
sie w zadnym ze sposobdéw zawiadomienia
wymienionych w zasadzie 61 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 2868/95.

90. W takim przypadku skarzaca powinna
byla by¢ przekonana o istnieniu tej niepra-
widlowosci oraz o tym, Ze znajduje zastoso-
wanie zasada 68 rozporzadzenia
nr 2868/95. Nie uwazam, by mozna bylo
wymagac od tej spétki posiadania wiedzy na
temat tego, ze zwykle uzywany przez Urzad
sposob zawiadomienia jest nieprawidiowy.

91. Dlatego tez jestem zdania, Ze naruszenie
przez Urzad przepiséw znajdujacych zastoso-
wanie do zawiadomien nie moze skutkowac
pozbawieniem skarzacej korzysci plynacej
z najbardziej korzystnego terminu na wnie-
sienie skargi, ktéry przyslugiwalby jej, gdyby
zastosowano sie do tych przepiséw.

22 — Zgodnie z zasadg 64 rozporzadzenia nr 2868/95 przyjmuje
sie, ze zawiadomienie poprzez wlozenie do skrytki pocztowej
w Urzedzie nastepuje w pigtym dniu po wskazanym wiozeniu
do skrytki pocztowej. Zgodnie z zasadg 65 tego rozporza-
dzenia zawiadomienie uznaje si¢ za dokonane w dniu,
w ktérym zostato odebrane przez faks odbiorcy.

92. Zgodnie ze wspomnianym wyzej orzecz-
nictwem terminy zaskarzenia nie leza w gestii
stron ani sadu i majg charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Urzad nie moze zatem, poprzez
swoja niezgodna z prawem praktyke, pozba-
wia¢ skutecznosci terminéw zaskarzenia
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia
nr 2868/95 dotyczacych zawiadamiania
o jego decyzjach.

93. Jestem zdania, ze o ile zasada 68 rozpo-
rzadzenia nr 2868/95 prowadzi do uznania
skargi wniesionej przez skarzaca za niedo-
puszczalng, jest ona niezgodna z prawem
i nalezy ja pomingé. Oznacza to, ze jesli
Trybunal uzna, iz doreczenie zaskarzonej
decyzji przesylka ekspresowa jest niezgodne
z wymogami rozporzadzenia nr 2868/95,
nalezy je uzna¢ za bezskuteczne. Urzad
powinien zatem zawiadomi¢ o zaskarzonej
decyzji na jeden ze sposobéw zawiadomienia
przewidzianych w zasadzie 61 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

94. Wydaje mi sie, ze w niniejszej sprawie
rozwigzanie to narzuca sie tym bardziej, iz
skarzaca poinformowata Urzad o swoim
numerze faksu, a zatem mégl on skorzysta¢
z innych sposobdéw zawiadomienia przewi-
dzianych expressis verbis w zasadzie 61 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95.
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V — Whnioski

95. Majac powyzsze na uwadze, sugeruje Trybunalowi wydanie nastepujacego
rozstrzygniecia:

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie T-14/06 K-Swiss przeciwko OHIM (Réwnolegte paski
na bucie);

— oddalenie jako bezzasadnego zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) przed Sadem Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich;

— przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich celem
orzeczenia przezen w przedmiocie zgloszonego przez K-Swiss zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 wrze$nia 2005 r.;

— postanowienie, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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