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przedstawiona w dniu 8 maja 2008 r.*

1. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w spra-
wie wspélnego systemu opodatkowania stoso-
wanego w przypadku spétek dominujacych
i spétek zaleznych réznych panstw cztonkow-
skich? (zwanej dalej ,dyrektywa o spotkach
dominujacych i zaleznych” lub ,dyrektywa”)
stanowi, ze jesli spotka dominujaca ma-
jaca siedzibe w jednym panstwie czlonkow-
skim otrzymuje dywidende od spélki zaleznej
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim,
to panstwo czlonkowskie siedziby spétki
dominujacej albo powstrzymuje sie od
opodatkowania dywidendy, albo upowaznia
spotke dominujaca do odliczenia od kwoty
podatku naleznego podatku ptaconego przez
spotke zalezng od zyskéw wyplacanych
poprzez te dywidende.

2. W niniejszej sprawie Hof van beroep te
Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii,
Belgia) zwrdcil sie¢ do Trybunalu z pytaniem,
czy art. 4 dyrektywy sprzeciwia si¢ ustawo-
dawstwu krajowemu, zgodnie z ktérym takie
dywidendy podlegaja najpierw wliczeniu do
podstawy opodatkowania spétki dominujacej,
a nastepnie odliczeniu od podstawy opodat-
kowania spdtki dominujacej, lecz jedynie
wtedy, gdy spétka dominujaca uzyskuje zyski
podlegajace opodatkowaniu.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Dz.U. L 225, s. 6. Dyrektywa ta byta nastepnie zmieniana, lecz
postepowanie przed sadem krajowym dotyczy tylko wersji
pierwotne;j.
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Dyrektywa o
i zaleznych

spotkach dominujacych

3. Celem dyrektywy jest wyeliminowanie
niedogodnosci podatkowych odczuwanych
przez spolki z réznych panstw cztonkowskich
w poréwnaniu ze spoétkami z tego samego
panistwa czlonkowskiego, gdy daza one do
wspOlpracy, tworzac grupy kapitalowe skia-
dajace sie ze spélek dominujacych i spélek
zaleznych®. Cel ten dyrektywa realizuje
w dwojaki sposéb.

4. Po pierwsze art. 4 ust. 1 dyrektywy stanowi,
ze jesli spdtka dominujaca?, przez swdj
zwiazek ze sp6lka zalezng, ma udzial w wypla-
canych zyskach, to panstwo siedziby spé6iki
dominujacej albo ,powstrzymuje sie od
opodatkowania takich zyskéw” (metoda zwol-
nienia), albo ,opodatkowuje te zyski, jedno-

3 — Zobacz motyw trzeci preambuly: ,istniejace przepisy podat-
kowe, ktére reguluja stosunki pomiedzy spotkami dominuja-
cymi i spétkami zaleznymi réznych panstw czlonkowskich,
znacznie si¢ miedzy sobg réznig i sg, ogdlnie rzecz ujmujac,
mniej korzystne niz te, ktére sa stosowane pomiedzy spétkami
dominujgcymi i zaleznymi tego samego panstwa czlonkow-
skiego; wspoipraca miedzy spétkami réznych panstw czlon-
kowskich jest tym samym utrudniona w poréwnaniu ze
wsp6lpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa czlon-
kowskiego; niezbedne jest zatem wyeliminowanie tych niedo-
godnosci przez wprowadzenie wspélnego systemu opodatko-
wania, ktory ulatwitby konsolidacje spotek”.

4 — Pojecia ,spotki dominujacej” i ,spétki zaleznej” zdefiniowane
zostaly w art. 3 dyrektywy. Definicja zawiera wymog, aby
spotka dominujaca i spétka zalezna mialy swoje siedziby dla
celéw podatkowych w innych panstwach cztonkowskich.
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cze$nie upowazniajac spotke dominujaca do
odliczenia od kwoty podatku naleznego tej
czesci podatku dochodowego od oséb praw-
nych, ptaconego przez spétke zalezna, ktéra
odnosi sie do tych zyskéw [...] do wysokosci
odpowiedniego podatku krajowego” (metoda
zaliczenia).

5. Podrugieart. 5 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze
zyski, ktére spétka zalezna wyplaca na rzecz
spolki dominujacej, sa zwolnione z podatku
dochodowego potracanego u zrédta dochodu.

Przepisy krajowe

6. Chociaz w postanowieniu odsylajacym
wlasciwe przepisy krajowe zostaly opisane
lakonicznie, wydaje sie bezsporne, ze ustawo-
dawstwo belgijskie® w zakresie istotnym dla
niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujaco:
po pierwsze, dywidendy otrzymane przez
spotke dominujaca od spélki zaleznej w rozu-
mieniu dyrektywy podlegaja wliczeniu do
podstawy opodatkowania spétki dominujacej.
Po drugie, 95% kwoty wyptaconych dywidend
podlega odliczeniu od zyskéw spétki domi-
nujacej podlegajacych opodatkowaniu ¢. Odli-
czenie to okreéla sie jako ,aftrek van definitief
belaste inkomsten” (odliczenie od dochodu
podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu,
zwane dalej ,ADBI”). Po trzecie, ADBI jest

5 — Artykuly 202, 204 i 205 Wetboek van de inkomstenbelastingen
(ustawy o podatku dochodowym) z 1992 r.

6 — Artykul 4 ust. 2 dyrektywy umozliwia zatem panstwom
czlonkowskim, ktére zdecydowaly sie na metode zwolnienia,
ograniczenie zwolnienia do 95% otrzymanych dywidend.

ograniczone do kwoty zyskéw uzyskanych
w danym okresie podatkowym. Nie mozna
zatem skorzysta¢ z ADBI w roku, w ktérym
spoltka nie osiagneta zyskéw, co wiecej,
w sytuacji gdy kwota ADBI przekracza wyso-
kos$¢ osiggnietych zyskéw, niewykorzystana
czes¢ ADBI nie podlega przeniesieniu na
nastepny rok.

Postepowanie przed sadem krajowym
i przedlozone pytanie

7. Pod tym wzgledem réwniez informacje
zawarte w postanowieniu odsylajacym sa
skromne. Z informacji przedstawionych
przez strony w ich pisemnych uwagach
mozna jednak wywnioskowaé w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy nastepujace
okolicznosci faktyczne.

8. W latach 1992-1998 spélka prawa belgij-
skiego Cobelfret NV (zwana dalej ,,Cobelfret”)
corocznie otrzymywata dywidendy od posia-
danych przez nig udzialéw w spétkach na
terytorium Krolestwa Belgii i Zjednoczonego
Kroélestwa. Bezsporne jest, ze w odniesieniu
do udzialéw w spétkach belgijskich Cobelfret
jest spétka dominujaca, a spolki te sg spotkami
zaleznymi w rozumieniu dyrektywy.

9. W latach 1994, 1995 i 1997 Cobelfret
poniosta straty, wobec czego nie mogta
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skorzysta¢ z ADBI za te lata. W roku 1996
kwota ADBI, do jakiej Cobelfret byla upraw-
niona, przekraczata zysk podlegajacy opodat-
kowaniu o 277432 EUR. Nie mogla ona
przenie$¢ niewykorzystanej czesci ADBI na
rok nastepny, w ktérym odnotowala strate.
Cobelfret twierdzi, ze Krdlestwo Belgii w ten
sposéb nie zwalnia w istocie dywidend od
podatku, bowiem straty podatkowe podlega-
jace przeniesieniu s3 zmniejszane w taki
sposob, ze w nastepnym roku zysk podlega-
jacy opodatkowaniu zostaje sztucznie powiek-
szony o kwote dywidend, ktére powinny byty
by¢ zwolnione.

10. Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen  (sad  pierwszej  instancji
w Antwerpii) przychylil sie do argumentacji
Cobelfret, ze dokonane w ten sposéb ograni-
czenie ADBI jest sprzeczne z art. 4 ust. 1
dyrektywy. Belgijskie organy podatkowe
wniosly apelacje do Hof van beroep te
Antwerpen, ktory zwrécil sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepis taki jak regulacja belgijska,
dotyczacy dochodu podlegajacego ostatecznie
opodatkowaniu, zgodnie z ktérym dywidendy,
ktére nalezy uwzgledni¢, podlegaja najpierw
wliczeniu do podstawy opodatkowania spétki
dominujacej, a nastepnie kwoty wyptaconych
dywidend podlegaja zgodnie z art. 205 ust. 2
[ustawy o podatku dochodowym)] odliczeniu
od podstawy opodatkowania spé6tki dominu-
jacej (do wysokos$ci 95%) jedynie w zakresie,
w jakim spétka dominujgca uzyskuje podle-
gajace opodatkowaniu zyski, jest zgodny
z art. 4 dyrektywy [o spélkach dominujacych
i zaleznych], gdy takie ograniczenie odliczenia
od dochodu podlegajacego ostatecznie
opodatkowaniu prowadzi do tego, ze spdtka
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dominujaca musi zaptaci¢ podatek od wypla-
conych dywidend w pézniejszym okresie
podatkowym, jesli nie uzyskala zyskéw lub
uzyskala niewystarczajace zyski podlegajace
opodatkowaniu w okresie podatkowym,
w ktérym dokonano wyptaty dywidend, a co
najmniej do tego, ze straty podatkowe
powstale w tym okresie podatkowym
zostana niestusznie uwzglednione i w wyniku
tego nie podlegaja one juz przeniesieniu do
wysokoéci kwoty wyptaconych dywidend,
ktére nawet bez uwzglednienia strat podatko-
wych bylyby zwolnione w wysokosci 95% od
podatku?”.

11. Pisemne uwagi przedstawili Cobelfret,
Kroélestwo Belgii i Komisja. Wszystkie strony
byly réwniez reprezentowane podczas

rozprawy.

Bezpos$rednia skutecznos¢

12. Przedlozone pytanie nie odnosi si¢ do
bezposéredniej skutecznosci art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy. Jednak w postanowieniu odsylajacym
sad krajowy stwierdzil, ze ,niezbedne jest
ustalenie, czy wskazana powyzej dyrektywa
posiada bezposrednia skuteczno$¢”, na ten
temat wypowiedzialy sie takze wszystkie
strony postepowania. Ponizej przedstawie
zatem pokrétce uwagi na ten temat.

13. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
we wszystkich przypadkach, gdy przepisy
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dyrektywy wydaja sie, z punktu widzenia ich
tresci, bezwarunkowe i wystarczajaco precy-
zyjne, mozna si¢ na nie powolaé w razie
niewprowadzenia $rodkéw wykonawczych
w wyznaczonych terminach, wobec wszelkich
przepiséw krajowych niezgodnych z dyrek-
tywa, badz tez wtedy, gdy charakter przepiséw
dyrektywy pozwala okresli¢ uprawnienia,
jakich osoby fizyczne moga dochodzi¢ od
panistwa’. Przepis prawa wspolnotowego jest
bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowia-
zanie, ktére nie podlega zadnym warunkom
ani nie jest uzaleznione, w zakresie jego
wykonania lub skutkéw, od wydania przez
instytucje ~ Wspodlnot  Europejskich  lub
panistwa czlonkowskie jakiegokolwiek aktu®.
Jest on wystarczajaco precyzyjny, by podmioty
prawa mogly sie na niego powoltywac, a sady
mogly go stosowad, jezeli formuluje zobowia-
zanie w sposéb jednoznaczny°.

14. Zgadzam sie¢ z Cobelfret i Komisja, ze
art. 4 ust. 1 dyrektywy spetnia oba te kryteria.
Zobowiazanie, jakie ustanawia, czyli albo
powstrzymania si¢ od opodatkowania
zyskéw otrzymywanych przez spélke domi-
nujaca od sp6lki zaleznej, albo opodatkowania
takich zyskéw, przy jednoczesnym upowaz-
nieniu sp6lki dominujacej do odliczenia od
kwoty podatku naleznego tej czesci podatku,
placonego przez spétke zalezng, ktéra odnosi
sie do tych zyskéw, sformulowane jest
w sposéb jednoznaczny, nie jest poddane
zadnym warunkom ani nie jest uzaleznione
w zakresie jego wykonania lub skutkéw od
wydania przez instytucje wspdlnotowe lub
panistwa cztonkowskie jakiegokolwiek aktu.

7 — Zobacz np. wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
i The Association of Investment Trust Companies, Zb.Orz.
s. 1-5517, pkt 58 i cytowane tam orzecznictwo.

8 — Wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-389/95 Klattner,
Rec. s. I-2719, pkt 33.

9 — Tamze.

15. Kroélestwo Belgii twierdzi, ze art. 4 ust. 1
nie moze wywiera¢ skutkéw bezposrednich,
bowiem przepis ten pozostawia panstwom
czlonkowskim swobode wyboru pomiedzy
metodami zmierzajacymi do osiagniecia
zamierzonego celu.

16. Jak wskazuje Cobelfret, Trybunal stwier-
dzit, ze ,uprawnienie panstwa czlonkow-
skiego do dokonania wyboru sposrdd licznych
sposobdw osiggniecia celu zakladanego przez
dyrektywe nie wyklucza mozliwosci docho-
dzenia przez jednostki przed sadami krajo-
wymi praw, ktérych tre$¢ mozna ustali¢
z wystarczajaca dokladnoscia na podstawie
samych przepiséw dyrektywy” 1°.

17. Stwierdzam zatem, ze art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy wywiera bezposrednie skutki.

Zgodnos¢ z art. 4 ust. 1 dyrektywy

18. Cobelfret i Komisja twierdza, ze przepisy
belgijskie sa sprzeczne z dyrektyws; rzad
belgijski jest przeciwnego zdania.

10 — Wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych
C-6/901 C-9/90 Francovich i in., Rec. s. I-5357, pkt 17, wyrok
z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec.
s. 1-3325, pkt 17.
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19. Zgadzam si¢ z pierwszym z tych

pogladéw.

20. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy nakazuje, aby
panstwa czlonkowskie powstrzymaly sie od
opodatkowania dywidend albo upowaznily
spotke dominujaca do odliczenia od kwoty
podatku naleznego tej czesci podatku placo-
nego przez spétke zalezng, ktéra odnosi sie do
tych zyskéw. Moim zdaniem przepisy belgij-
skie nie wprowadzaja zadnej z tych metod
w spos6b prawidlowy.

21. Skutkiem tych przepiséw jest kazdora-
zowe wlaczenie dywidend do podstawy
opodatkowania spé6tki dominujacej; jednak
nie zawsze podlegaja one odliczeniu,
bowiem nie ma mozliwoéci odliczenia, gdy
za ten sam okres podatkowy spétka dominu-
jaca nie wykazuje zysku podlegajacego
opodatkowaniu. W takim przypadku wyka-
zanie dywidend w podstawie opodatkowania
bedzie prowadzito do wyzszego calkowitego
opodatkowania, bowiem zmniejsza ono kwote
straty, ktéra moze zosta¢ przeniesiona.
W  konsekwencji w nastepnym roku,
w ktérym uzyskany zostanie zysk podlegajacy
opodatkowaniu, podatek zostanie nalozony
na dodatkowa kwote odpowiadajaca czesci
lub cato$ci kwot dywidend.

22. Belgijski system nie zapewnia zatem
systematycznego zwolnienia dywidend od
podatku. Umozliwia on ich zwolnienie
jedynie wtedy, gdy uzyskane zostang inne
zyski podlegajace opodatkowaniu. Krélestwo
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Belgii uzaleznia tym samym zwolnienie dywi-
dend od podatku od warunku nieprzewidzia-
nego w dyrektywie. Nie jest to zatem praw-
dziwy system zwolnienia.

23. Trybunat orzek! juz, ze skoro celem
dyrektywy jest ulatwienie pod wzgledem
podatkowym wspolpracy transgranicznej,
panistwa czlonkowskie nie moga jedno-
stronnie wprowadza¢ ograniczen, takich jak
wymég minimalnego okresu posiadania
udziatéw w chwili wyplaty zyskow, w odnie-
sieniu do ktérych wniesiono o udzielenie ulgi
podatkowej . Nie widze zadnego powodu,
dlaczego ta sama zasada nie mialaby znaj-
dowa¢ zastosowania w odniesieniu do
wymogu, ktérego treScia jest w istocie
konieczno$¢ osiggniecia zyskdw przez spétke
dominujaca.

24. System belgijski nie jest takze systemem
zaliczenia, ktéry umozliwialby odliczenie
podatku ptaconego przez spétke zalezna od
podatku naleznego od spétki dominujace;j.

11 — Wyrok z dnia 17 pazdziernika 1996 r. w sprawach potaczo-
nych C-283/94, C-291/94 i C-292/94 Denkavit i in., Rec.
s. 1-5063, pkt 26.
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25. Krélestwo Belgii twierdzi, po pierwsze, ze
ograniczenie ADBI prowadzi do co najmniej
takiego samego skutku co metoda zaliczenia.
Krélestwo Belgii podnosi, ze jesli metoda
zaliczenia jest zgodna z art. 4 ust. 1, to
rowniez system ograniczonego ADBI musi
by¢ z nim zgodny, bowiem nie ma powodu,
aby ,powstrzymanie si¢ od opodatkowania”
wyptaconych zyskéw mialo prowadzi¢ do
rezultatéw korzystniejszych dla podatnika
niz metoda zaliczenia.

26. Nie przekonuja mnie argumenty podnie-
sione przez Krélestwo Belgii w tej kwestii. Co
wiecej, jesli ograniczenie ADBI rzeczywiscie
jest przynajmniej tak samo korzystne dla
podatnika jak metoda zaliczenia, z utrwalo-
nego orzecznictwa wynika, ze panstwo czfon-
kowskie nie moze powolywac sie na to, w jaki
sposob mogloby dokona¢ implementacji
dyrektywy, jesli juz jej dokonalo w okreslony
sposob 2. Krélestwo Belgii nie zamierza
dokonywa¢ implementacji art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy metoda zaliczenia. Zatem moim
zdaniem nie ma znaczenia, czy i w jakim
stopniu alternatywna metoda przez nie
wybrana dziala nie mniej korzystnie niz
dzialataby metoda zaliczenia.

27. Po drugie Krélestwo Belgii podnosi, ze ze
sformulowania art. 4 ust. 1, ktéry wymaga, aby
panistwa czlonkowskie ,powstrzymaly sie od
opodatkowania” dywidend, nie wynika, ze
musza one udzieli¢ ,zwolnienia” ani ze takie
»zwolnienie” oznacza, iz otrzymane dywi-

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Franco-
vich i in., pkt 21, i wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie
C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. 1-3039,
pkt 28.

dendy nie moga wplywaé¢ na wysoko$¢ strat
podlegajacych przeniesieniu. Motywy pream-
buly i brzmienie art. 4 ust. 1 dyrektywy méwia
o ,powstrzymaniu sie¢ od opodatkowania”, nie
za$ o ,zwolnieniu”.

28. Nie podzielam tego argumentu. Ani
konstrukcja, ani cel dyrektywy nie wskazuja,
aby istniala jaka$ istotna réznica pomiedzy
pojeciami ,powstrzymania sie od opodatko-
wania” i ,zwolnienia”. Jak wskazuje Cobelfret,
preambufa dyrektywy ostatnio zmieniajacej
dyrektywe o spélkach dominujacych i zalez-
nych opisuje tres¢ art. 4 ust. 1 w nastepujacy
sposéb: ,podwoéjne opodatkowanie powinno
zosta¢ wyeliminowane albo poprzez zwol-
nienie, albo zaliczenie podatku” . Ponadto
Trybunal uzywa wymiennie poje¢ ,zwol-
nienia” i ,powstrzymania si¢ od opodatko-
wania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy .

29. Po trzecie, Krélestwo Belgii uwaza, ze
jego ustawodawstwo jest zgodne z celem art. 4
ust. 1, a w szczegolnosci z eliminacja niedo-
godnoéci w transgranicznych stosunkach
pomiedzy spétkami dominujgcymi a spotkami

13 — Dyrektywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r.
zmieniajaca dyrektywe 90/435/EWG w sprawie wspélnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek
dominujacych i spétek zaleznych réznych parnstw czlonkow-
skich (Dz.U. 2004, L 7, s. 41), motyw 10. Zobacz takze pkt 17
uzasadnienia projektu tej dyrektywy [COM (2003) 462 wersja
ostateczna].

14 — Wyroki z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz.
s.1-11673, pkt 53 i w sprawie C-446/04 Test Claimants in the
FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 102.
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zaleznymi w poréwnaniu ze stosunkami
krajowymi'®. Ograniczenie ADBI nie powo-
duje niedogodno$ci w tworzeniu relacji
pomiedzy spétkami dominujacymi a spétkami
zaleznymi, a w szczego6lno$ci stosunkow
transgranicznych pomiedzy nimi, co dobitnie
wynika z funkcjonowania belgijskiego rynku
w praktyce oraz z faktu, Ze stosowanie
ograniczonego ADBI stanowi réwne trakto-
wanie krajowych i transgranicznych sto-
sunkéw pomiedzy spéitkami dominujacymi
a spotkami zaleznymi. Ograniczenie ADBI nie
jest zatem sprzeczne z celem art. 4 ust. 1.

30. I tutaj takze nie przekonuje mnie powo-
fany przez Krélestwo Belgii argument. Nawet
jedli twierdzenia Krélestwa Belgii sa sluszne,
sama okoliczno$¢, ze niewlasciwa transpo-
zycja przepisu dyrektywy dokonana przez
panstwo czlonkowskie nie jest sprzeczna
z celami tej dyrektywy, nie czyni tej trans-
pozycji poprawna.

31. Nastepnie Krolestwo Belgii powoluje sie
na dyrektywe Rady 90/434/EWG w sprawie
wspélnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie ~w  przypadku laczenia,
podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany
udziatéw  dotyczacych  spétek  réznych
panstw czlonkowskich ', zgodnie z ktéra
panstwa czlonkowskie zobowigzane sa
zapewnic, aby takie przeksztalcenia nie powo-
dowaly opodatkowania zyskéw kapitatowych

15 — Zobacz motyw trzeci dyrektywy.
16 — Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. (Dz.U. L 225, s. 1).
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i zwolnionych rezerw. W odniesieniu do strat
wynikajacych z przeksztalcen transgranicz-
nych Krélestwo Belgii stwierdza jednak, ze
dyrektywa wymaga jedynie, aby panstwa
cztonkowskie traktowaly je w taki sam
sposob, jak straty wynikajace z przeksztalcen
nastepujacych na terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego V. Krélestwo Belgii wydaje sie
twierdzi¢, ze analogicznie art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy o spotkach dominujacych i zaleznych
pozwala panstwom czlonkowskim na stoso-
wanie systemu takiego jak ADBI do dywidend
otrzymanych przez spétke dominujaca od
spotki zaleznej majacej siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, jesli ten sam system
stosuje wobec dywidend otrzymywanych
przez spolke dominujaca od spolki zaleznej
majgcej siedzibe w kraju. Nie taka jest jednak
tre$¢ art. 4 ust. 1 i nie widze zwiagzku pomiedzy
tym calkowicie odrebnym aktem prawnym
a niniejsza sprawa.

32. Kroélestwo Belgii wreszcie odwoluje sie do
modelowej konwencji w sprawie podatku od
dochodu i majatku przyjetej przez Organi-
zacje Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) 8. Rozdzial V zatytutowany ,Metody
unikania podwoéjnego opodatkowania” prze-
widuje zaréwno metode zwolnienia (art. 23A),
jak i metode zaliczenia (art. 23B). Krélestwo

17 — Artykut 6 stanowi: ,W zakresie w jakim, jezeli operacje
okre$lone w art. 1 zostaly dokonane miedzy spétkami
z panstwa czlonkowskiego spéiki przekazujacej, panstwo
czlonkowskie stosowaloby przepisy umozliwiajace spétce
przejmujacej przejecie strat spotki przekazujacej, ktére nie
zostaly jeszcze zamortyzowane z punktu widzenia podatko-
wego, panstwo czlonkowskie rozszerza te przepisy, aby objac¢
przejecie takich strat przez state zaktady spétki przejmujacej,
znajdujace si¢ na jego terytorium”.

18 — Modelowa konwencja zostata po raz pierwszy opublikowana
w 1963 r. Od tego czasu byla regularnie aktualizowana.
Brzmienie cytowanych artykuféw na dzien 28 stycznia 2003 r.
znaleZ¢ mozna pod adresem: http://www.oecd.org/dataoecd/
52/34/1914467.pdf.
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Belgii jest zdania, Ze modelowa konwencja nie
zawiera szczegéltowych przepiséw dotycza-
cych implementacji metody zwolnienia,
a wiec pozostaje to w gestii umawiajacych sie
panstw.

33. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
w przypadku braku przepiséw ujednolicaja-
cych lub harmonizujacych na poziomie
wspdlnotowym panstwa czlonkowskie zacho-
wuja uprawnienia do okre$lania w sposéb
jednostronny lub w drodze uméw kryteriéw
podzialu wladztwa podatkowego, w szczegodl-
nosci w celu unikania podwéjnego opodatko-
wania, przy zastosowaniu miedzy innymi
kryteriéw podzialu stosowanych w miedzyna-
rodowej praktyce podatkowej, w tym w mode-
lowych konwencjach wypracowanych przez
OECDY. Nie rozumiem jednak, jakie
znaczenie mogloby to mie¢ dla niniejszej
sprawy, ktorej przedmiotem jest wykladnia
wspdlnotowego przepisu harmonizujacego.

Ograniczenie w czasie

34. Krélestwo Belgii swoje pisemne uwagi
zakonczylo wnioskiem, aby Trybunal, jesli
stwierdzi, ze przepisy krajowe takie jak system

19 — Wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz.
s. 1-2107, pkt 49 i cytowane tam orzecznictwo.

ADBI sg sprzeczne z art. 4 ust. 1, ograniczyt
skutki tego wyroku w czasie. Na poparcie tego
wniosku Krélestwo Belgii powoluje si¢ na:
i) pewnosc¢ prawa, ktéra jego zdaniem wynika
z zaaprobowania (chociaz w sposob doro-
zumiany) systemu ADBI, ii) nieprecyzyjnie
okreslony zakres art. 4 ust. 1, iii) brak
orzecznictwa w tej kwestii i iv) finansowe
skutki ewentualnego stwierdzenia niezgod-
nosci przepiséw belgijskich z prawem wspdl-
notowym.

35. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
jasno, ze konsekwencje finansowe, jakie
moglyby wyniknag¢ dla panstwa czlonkow-
skiego z wyroku wydanego w trybie prejudy-
cjalnym, nie stanowia same w sobie uzasad-
nienia dla ograniczenia skutkéw tego wyroku
w czasie — Trybunal uciekal sie do tego
rozwigzania jedynie w bardzo szczegdlnych
okolicznosciach, po pierwsze, gdy istniato
ryzyko powaznych reperkusji finansowych ze
wzgledu miedzy innymi na znaczna liczbe
stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej
wierze na podstawie uregulowania uwazanego
za wazne i obowigzujace, po drugie, gdy
okazywalo sie, iz jednostki oraz wladze
krajowe zostaly sklonione do zachowan
niezgodnych z uregulowaniami wspdlnoto-
wymi ze wzgledu na istnienie obiektywnej
i istotnej niepewnos$ci odno$nie do zakresu
przepiséw wspdlnotowych, do ktérej mogto
sie nawet przyczyni¢ zachowanie innych
panstw czlonkowskich badz Komisji 2.

20 — Z najnowszego orzecznictwa zob. wyrok z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. s. 1-513,
pkt 57 i 58.
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36. W niniejszej sprawie, niezaleznie od wagi
innych podniesionych przez nie argumentéw,
Kroélestwo Belgii w uwagach na pi$mie i wyjas-
nieniach ustnych nie podjeto starania o wyka-
zanie, ze istnieje takie ryzyko powaznych
reperkusji finansowych.

I — Whnioski

37. Zatem moim zdaniem Trybunal — gdyby
orzekl, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak system
ADBI — nie powinien ogranicza¢ skutkéw
tego wyroku w czasie.

38. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze na pytanie prejudycjalne przedlozone przez
Hof van beroep te Antwerpen nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 4 dyrektywy Rady 90/435/EWG sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym dywidendy otrzymane przez spétke dominujaca majaca siedzibe
w jednym panstwie czlonkowskim od spoéliki zaleznej z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim podlegaja najpierw wliczeniu do podstawy opodatkowania spoiki
dominujacej, a nastepnie odliczeniu od podstawy opodatkowania spétki dominujacej
(do wysoko$ci 95%), lecz jedynie wtedy, gdy spétka dominujaca uzyskuje zyski

podlegajace opodatkowaniu.
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